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RESUME 

 

Avec la déforestation croissante dans les zones tropicales, les bulbuls comptent parmi les espèces 

d’oiseaux les plus vulnérables en raison de la perte des sites de nidification dans les habitats fortement 

perturbés. La présente étude vise à évaluer le niveau de prédation des nids de deux espèces de bulbuls Eurillas 

latirostris et Eurillas virens suivant les types d’habitats (forêts naturelles et habitats perturbés) et les phases de 

nidification. Dix-neuf nids actifs des bulbuls verdâtres (Eurillas virens) et 13 nids de bulbuls à moustaches 

jaunes (Eurillas latirostris) ont été localisés et les incidences de prédation ainsi que les paramètres liés à la 

reproduction de ces oiseaux ont été enregistrés pendant leur période de nidification à la périphérie Nord-Est du 

Parc National de Korup. L’étude révèle que la prédation est la principale cause d’échec de nidification chez ces 

espèces et affecte plus de 50% de nids. Les types d’habitat n’ont pas d’influences significatives sur les 

différents taux de prédation. Parmi les variables de la végétation, la surface terrière influence positivement le 
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taux de prédation quotidien des nids de Eurillas latirostris pendant que la hauteur maximale du couvert végétal 

au-dessus du nid influence négativement le taux de prédation quotidien des nids de Eurillas virens. 

Globalement, les deux espèces ont été relativement plus vulnérables à la prédation pendant la phase 

d’incubation. Ces résultats soulignent la nécessité d'accorder une attention particulière aux bulbuls, ainsi qu'à 

d'autres groupes particulièrement sensibles à la destruction des forêts tropicales humides, dans le cadre de 

l’élaboration des stratégies de conservation qui promeuvent la réduction des impacts d'exploitation forestière. 

© 2018 International Formulae Group. All rights reserved. 

 

Mots clés: Cameroun, Eurillas latirostris, Eurillas virens, Forêt naturelle, Habitats perturbés, Prédation des 

nids. 

 

 

Predation of nests of two species of bulbuls (Pycnonotidae) in a rainforest 

ecosystem of Korup, South-West Cameroon 

 

ABSTRACT 

 

With the growing deforestation in the tropical areas, bulbuls are among the most vulnerable bird 

species due to nesting sites lost in the heavily disturbed habitats. The current study aimed at evaluating the 

predation rates of two species of bulbuls, Yellow-whiskered greenbul Eurillas latirostris and Little greenbul 

Eurillas virens nests according to the types of habitat (natural forests and modified habitats) and the nesting 

phases. Nineteen nests of the Little greenbul and 13 nests of Yellow-whiskered greenbul were localized and 

predation incidences as well as some reproductive parameters of these birds were recorded during their nesting 

period in the North-Eastern border of Korup National Park. Results show that the predation is the principal 

cause of nest failure of these species with and affects more than 50% of nests. The types of habitat do not have 

significant influences on different predation rates. The basal area had a positive and significant influence on the 

daily predation rate of Yellow-whiskered greenbul nests while the maximum height of the vegetation cover 

above the nest had a negative and significant influence on the daily predation rate of the Little greenbul nests. 

Globally, both species are relatively and highly vulnerable to predation during the incubation phase. These 

results highlight the need to pay attention to bulbuls, as well as other particularly sensitive groups in tropical 

rainforests, when elaborating conservation strategies that promote the reduction of logging impacts. 

© 2018 International Formulae Group. All rights reserved. 

 

Keywords: Cameroon, Eurillas latirostris, Eurillas virens, Modified habitats, Natural forest, Nest Predation.  

 

 

INTRODUCTION 

La prédation des nids est la principale 

cause des échecs de nidification chez de 

nombreuses espèces d'oiseaux (Brawn et al., 

2011; Fu et al., 2016; Kougoum et al., 2017, 

Tonleu et al., 2018) et particulièrement chez 

les passereaux dans plusieurs zones tropicales 

(Githiru et al., 2005; Newmark et Stanley, 

2011). En plus, le système d’utilisation des 

terres dans un paysage forestier peut aussi 

influencer le succès de nidification 

indépendamment de l’étendue de la 

perturbation (Rodewald et Yahner, 2001). En 

effet, la fragmentation et la conversion des 

paysages forestiers peut augmenter l’intensité 

de prédation des nids en favorisant 

l’abondance et la richesse des généralistes et 

de prédateurs induits (Vergara et Simonetti, 

2003). Ainsi, certaines études ont montré que 

le taux de prédation s’accroit suivant le 

gradient de destruction croissant des habitats 

(Vergara et Simonetti, 2003). Cependant Bobo 

(2007) a trouvé que le gradient de destruction 

croissante des habitats n’avait pas d’effet 
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significatif sur le taux de prédation des nids 

artificiels. 

La perte d'œufs causée par les 

prédateurs est particulièrement prononcée 

chez les oiseaux nichant dans le sous-bois 

comme les bulbuls parce que leurs œufs sont 

accessibles à un large éventail de prédateurs 

(Ekanayake et al., 2015; Bellamy et al., 2017). 

L’évaluation de l’influence des types d’habitat 

et de l’influence du gradient croissant de 

destruction des forêts sur le taux de prédation 

des nids a toujours été un travail très 

compliqué à cause des difficultés à découvrir 

et à suivre les nids dans les forêts tropicales 

(Tewksbury et al., 2006; Newmark et Stanley, 

2011). Les études incluant la prédation des 

nids des oiseaux qui nidifient dans le sous-

bois ont plus été faites dans la zone 

américaine (Robinson et al., 2000; Mezquida 

et Marone, 2001; Ryder et al., 2008; Brawn et 

al., 2011). Rares sont celles qui concernent 

l’Afrique subsaharienne (Bobo et Waltert, 

2011; Newmark et Stanley, 2011; Tonleu et 

al., 2018) et la zone Guinéo-congolienne 

(Bobo, 2007). Très peu d’études concernant la 

prédation des oiseaux du sous-bois ont intégré 

l’influence des types d’habitat et seulement 

les nids artificiels étaient utilisés (Weidinger, 

2000; Vergara et Simonetti, 2003).  

La présente étude vise à évaluer le taux 

de prédation des nids des espèces Eurillas 

latirostris et Eurillas virens suivant les types 

d’habitat (forêts naturelles et habitats 

perturbés) et suivant les phases de 

nidification. Dans ces analyses, (1) les taux de 

prédation quotidien (TPQ) des nids de ces 

oiseaux entre les types d’habitat ont été 

comparés; (2) l’influence des variables de la 

végétation sur les TPQ de ces espèces a été 

évaluée; et (3) les variables de l’habitat qui 

expliquent mieux la variation du TPQ de ces 

espèces dans cet écosystème forestier ont été 

déterminées.  

MATERIEL ET METHODES 

Description de la zone d’étude 

La zone d’étude (se trouvant à 

proximité des villages Mgbegati, Abat et 

Basu) est située entre les coordonnées 

5°21’18” - 5°25’38” N et 9°06’29” - 9°15’07” 

E. Elle est localisée à la périphérie Nord-Est 

du Parc National de Korup (PNK) dans la 

Région du Sud-Ouest du Cameroun et est une 

entité légale du PNK (Figure 1). C'est la seule 

grande forêt d'Afrique centrale occidentale qui 

s'étend à l'origine du delta du Niger vers l'Est 

jusqu'au Cameroun et vers le Sud à travers la 

Guinée équatoriale et le Gabon. Situé au 

centre du refuge de la forêt Guinéo-

congolaise, Korup contient quatre associations 

forestières différentes (forêt Biafra de 

l'Atlantique, forêt marécageuse, forêt de 

Piémont et forêt Submontagnarde) (Thomas, 

1995). La zone d’étude se trouve dans la forêt 

de Piedmont. La culture itinérante est 

pratiquée dans les zones agricoles associées 

aux différents types de forêt. Des cultures 

vivrières et commerciales y sont produites. 

Cette zone englobe les types d'habitat 

suivants: les forêts naturelles qui sont 

constituées des forêts primaires (FOP) avec 

très peu ou pas d'activités anthropiques et des 

forêts secondaires (FOS) où les impacts 

anthropiques sont présents mais plus que dans 

les FOP; les habitats perturbés qui sont 

constitués des forêts perturbées (DFO) où 

l'exploitation forestière y a été récemment 

réalisée (moins de cinq ans), des plantations 

de cacao / café (PCC) avec peu d'arbres 

naturels restants et les champs de culture 

annuelle (CCA) où la terre a été utilisée pour 

la production des cultures vivrières (manioc, 

igname, maïs, arachide, etc.), avec presque 

aucun arbre naturel laissé. Chacun des habitats 

suscités (FOP, FOS, DFO, PCC et CCA) a 

constitué une strate (Figure 1). L'avifaune est 

typique de la forêt pluviale de basse altitude, 

avec plus de 184 espèces restreintes à ce 

biome (Fishpool et al., 2001) et 420 espèces 

enregistrées (Rodewald et al., 1994). Ces 
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groupes sont particulièrement diversifiés mais 

constitués essentiellement des passereaux 

(Muscicapidae, Nectariniidae, Ploceidae et 

Sylviidae). 

 

Collecte des données 

Au vu de la répartition inégale des 

habitats dans la zone, dans chaque type 

d’habitat (strate), six parcelles de 200 m x 200 

m, pour un total de 30 parcelles ont été 

installées au jugé (Scherrer, 1984) avec une 

distance minimale de 500 m entre celles-ci 

(Bobo, 2007) (Figure 1). Ces parcelles ont 

servi à la caractérisation des paramètres de la 

végétation et à la recherche des nids naturels 

d’oiseaux. 

Pendant la période de reproduction de 

début avril à fin août 2013 chaque jour de la 

semaine, dépendant des conditions 

climatiques, tous les sites d’étude (parcelles) 

ont été explorés minutieusement et les nids 

des espèces de bulbuls ont été localisés sur 

des supports (plantes du sous-bois comme les 

arbustes, les herbacées et les lianes) construits 

entre 0 et 2 m de hauteur. Cette localisation a 

été faite directement ou indirectement grâce à 

l’observation du comportement des oiseaux 

adultes (Brawn et al., 2011). Les guides 

d’identification des oiseaux (Borrow et 

Demey, 2008) ont donc été utilisés à la suite 

de ces observations pour confirmer 

l’identification des espèces. 

Les nids ont été suivis tous les trois 

jours (Buler et Hamilton, 2000). À chaque 

visite, les nids ont été scrutés dans le but de 

découvrir les signes de prédation comme: les 

individus (ou œufs) manquants, les morts, les 

oiselets partiellement attaqués par les 

prédateurs, les œufs cassés et les nids détruits 

(Dion et al., 2000). Il avait été supposé que 

l’oiselet aurait quitté le nid si les signes de 

prédation avaient été absents et si les oisillons 

avaient été prêts à quitter le nid lors de la 

précédente visite (Dion et al., 2000). Les nids 

ont été contrôlés à distance et le plus 

rapidement possible pour minimiser les 

perturbations et les risques de prédation dues à 

l’activité humaine (Martinez et al., 2004). Le 

nid a été qualifié de « actif » si une 

augmentation du nombre d’œufs, l’incubation 

et ou l’encadrement des nourrissons par les 

parents ont été observés; de « non actif » si à 

la suite d’une phase confirmée, rien n’était 

observé après plusieurs visites; de « réussi » 

lorsque l’envol des jeunes a été observé près 

du nid (Li et Martin, 1991). 

Dans l’optique de vérifier l’hypothèse 

selon laquelle les variables de la végétation 

influenceraient le taux de prédation quotidien, 

les variables de l’habitat autour du nid ont été 

quantifiés suivant deux échelles. L’une s’est 

portée sur la plante qui supporte le nid, 

l’emplacement du nid sur la plante et 

l’environnement immédiat du lieu de 

nidification (microhabitat), et l’autre sur 

l’ensemble de la végétation autour du nid 

(macrohabitat) (Mezquida, 2004). 

Au niveau du microhabitat, les données 

ont été collectées suivant les adaptations des 

méthodes de Dion et al. (2000) et de Wray et 

Whitmore (1979). Dans un premier temps, à la 

fin de la période de nidification, quatre 

bambous de 1 m chacun, servant de bâtons 

d’échantillonnage, ont été positionnés 

horizontalement au sol autour du nid, de façon 

à former une parcelle carrée avec le nid au 

centre. Par la suite, quatre bambous de 2 m de 

hauteur ont été fixés verticalement aux quatre 

angles du carré précédemment formé. Ensuite, 

six indicateurs de la végétation du site de 

nidification ont été enregistrés: la hauteur 

maximale de la végétation au-dessus du nid 

estimée en observant le dernier contact de la 

plante avec un bambou de 1 m placé 

verticalement sur le nid ; la densité 

horizontale des arbres dans le carré et la 

visibilité totale du nid (au sol et sur l’arbuste) 

en utilisant la méthode de Remeš (2005); le 

pourcentage de la végétation couvrant le nid 

qui a été estimé visuellement avec 5% comme 

mesure minimale; le type de végétation pour 

les nids au sol; la hauteur du nid sur la plante 
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qui a été aussi mesurée pour les nids posés sur 

les arbustes; et le type de végétation 

supportant le nid a été noté.  

A l’échelle du macrohabitat, les 

variables de la végétation ont été mesurés 

suivant l’adaptation de la méthode de Bobo et 

al. (2006). Contrairement à cette méthode, 30 

stations d’échantillonnage de 200 m x 200 m 

correspondant à nos parcelles précédemment 

délimitées ont été utilisées au lieu de 100 m x 

100 m. Chaque parcelle a été divisée en sous-

parcelle de 100 m² (10 m x 10 m) soit 400 

sous-parcelles par parcelle. Les sous-parcelles 

représentaient les unités potentielles 

d’échantillonnage. L’écartement entre les 

lignes était de 50 m, et sur une même ligne les 

unités d’échantillonnages étaient équidistantes 

de 30 m. Chaque ligne était décalée 

respectivement de 5 et 10 m à gauche et à 

droite. La circonférence à hauteur de poitrine 

a été mesuré à l’aide d’un ruban métrique qui 

a été placé autour des arbres (ayant un 

diamètre supérieur ou égal à 10 cm) et à 1,30 

m au-dessus du sol. La circonférence obtenue 

sur la graduation a été divisée par la valeur 𝝅 

(3,14) pour avoir le diamètre qui a permis de 

calculer la surface terrière. Lorsque l’arbre 

avait des contreforts, le ruban métrique était 

placé à 30 cm au-dessus des contreforts 

(Newton, 2007). 

Un échantillonnage systématique dans 

chaque parcelle avec un taux de sondage de 

5% (soit 20 sous-parcelles par unité 

d’échantillonnage) a été réalisé. Ainsi, 120 

unités d’échantillonnage ont été inventoriées 

par habitat et pour un total de 600 unités 

d’échantillonnage dans le massif tout entier. 

Pour une bonne représentativité, les unités 

d’échantillonnage ont été disposées dans le 

quadrat en quatre lignes de cinq sous quadrats 

chacune.  

La densité des arbres a été obtenue sur le 

terrain grâce aux mesures faites dans les sous-

parcelles de 10 m x 10 m. Ainsi, avec l’aide 

d’un prospecteur, tous les arbres de diamètre 

supérieur ou égal à 10 cm contenus dans les 

sous-parcelles de chaque habitat ont été 

identifiés et comptés. À la fin, le nombre 

d’individus par hectare a été déduit 

connaissant déjà le nombre d’individus 

inventorié dans la sous-parcelle comme dans 

Bobo et al. (2006). Pour les herbacées et les 

ligneux de hauteur inférieure à 1,30 m, une 

surface d’un m² au centre de chaque sous-

parcelle a été délimitée et à l’intérieur de cette 

dernière, les effectifs des plantes herbacées et 

les petits ligneux ont été enregistrés selon la 

méthode de Bobo et al. (2006). 

La couverture de la canopée a été 

estimée grâce à la méthode de Clark et Clark 

(1992). En effet, c’est une méthode de simple 

estimation visuelle de la fermeture de la 

canopée selon une échelle standard à sept 

classes (Classe 1, Classe 1,5, Classe 2, Classe 

2,5, Classe 3, Classe 4, Classe 5) suivant le 

degré d’illumination de la couronne ou 

canopée (dépendant des angles de pénétration 

des rayons du soleil à travers la canopée). 

 

Analyse des données 

Pour évaluer l’effet des types d’habitat 

sur le nombre de nids ayant subi la prédation, 

le Test exact de Fischer a été utilisé comme 

dans Agresti (2002). Ce test est utilisé pour 

comparer les échantillons de faible taille dans 

un tableau de contingence (2 x 2). Le test de 

Chi deux d’égalité de proportion (Yandell, 

1997) a été aussi utilisé pour détecter les 

différences de proportions des nids ayant subi 

la prédation d’une phase de nidification à 

l’autre. 

Le taux de prédation quotidien (TPQ) 

des nids a été évalué pour chaque type 

d’habitat suivant le modèle logistique 

d’exposition (Shaffer, 2004). Le taux de 

prédation des nids a été défini comme le TPQ 

puissance la période d’exposition (environ 36 

jours) constituée des périodes d’incubation et 

d’élevage des jeunes (Mayfield, 1975). Dans 

le logiciel R, il est implémenté suivant le lien 

complémentaire log-log (fonction « cloglog ») 
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grâce au package MASS (Venables and 

Ripley, 2002).  

Le modèle linéaire généralisé à effet 

mixte a été utilisé pour évaluer l’influence des 

paramètres de l’habitat sur le TPQ. Le test de 

normalité (Conover, 1972) a été fait sur tous 

les paramètres quantitatifs. Lorsque ce dernier 

n’avait pas été significatif pour une variable 

quelconque, il était centré et réduit pour 

résoudre le problème de biais ou de 

surdispersion (la distribution des données ne 

suivant pas la loi normale) dû aux échelles de 

ces variables. Ce modèle a été estimé en 

utilisant le package lme4 (Bates et al., 2014), 

avec le TPQ comme la variable réponse, et un 

seul niveau de classification (Habitats) 

incorporée de manière hiérarchique comme 

effet aléatoire. 

L’Akaike’s Information Criterion 

(AIC) a été retenu pour déterminer le meilleur 

modèle d’ajustement en utilisant la fonction 

« aitab » dans le package AICcmodavg 

(Mazerolle, 2016). Le meilleur modèle a été 

défini comme celui ayant un poids AIC plus 

grand que ceux des modèles alternatifs 

(Symonds et Moussalli, 2011) ou bien AICc 

plus petit que les autres tel que décrit par 

Burnham et Anderson (2003). Le test de 

somme des rangs de Kruskal-Wallis 

(Hollander et al., 2013) a été utilisé pour tester 

l’influence des types d’habitat sur le TPQ. 

 

 

 

 
Figure 1: Présentation de la zone d’étude. 
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RESULTATS 

Proportions de nids victimes de prédation 

suivant les types d’habitat 

Quatre-vingt-huit observations ont été 

faites sur 19 nids de l’espèce Eurillas virens et 

51 observations sur 13 nids de l’espèce 

Eurillas latirostris dans les habitats perturbés 

et les habitats naturels. Ainsi, 15 nids de 

l’espèce Eurillas virens ont été suivis dans les 

habitats naturels contre quatre nids dans les 

habitats perturbés. Cependant, six nids de 

l’espèce Eurillas latirostris ont été suivis dans 

les habitats perturbés contre sept nids dans les 

habitats naturels. 

Chez l’espèce Eurillas virens, 53% des 

nids ont subi la prédation dont 90% de 

prédation des œufs et 10% de prédation des 

oisillons. Outre la prédation, la désertion des 

nids par les parents lors de l’élevage des 

oisillons (9% d’échec) est aussi une cause 

d’échec de nidification chez cette espèce. En 

revanche, chez l’espèce Eurillas latirostris 

54% des nids ont subi la prédation parmi 

lesquels 83% de prédation des œufs et 17% de 

prédation des oisillons. Aussi, chez cette 

dernière, la désertion des nids représente 

12,5% d’échec et les activités humaines 

12,5% d’échec. 

Chez l’espèce Eurillas virens, la 

proportion des nids ayant subi la prédation 

dans les habitats naturels (60%) est supérieure 

mais pas significativement différente de la 

proportion de ceux des habitats perturbés 

(25%) (Test exact de Fisher, p = 0,3) (Tableau 

1). Aussi, la proportion des nids ayant subi la 

prédation dans les habitats naturels (57,14%) 

est supérieure mais pas significativement 

différente de la proportion des nids à 

l’intérieur des habitats perturbés (33,33%)) 

(Test exact de Fisher, p = 0,6) chez Eurillas 

latirostris (Tableau 1). 

 

Influences du type d’habitat et des 

variables de la végétation sur le taux de 

prédation quotidien  

Les types d’habitat n’ont pas une 

influence significative sur les taux de 

prédation quotidiens (TPQ) des nids des 

espèces Eurillas latirostris et Eurillas virens 

(Tableau 2).  

La surface terrière et la hauteur 

maximale de la végétation au-dessus du nid 

sont les variables de la végétation qui 

expliquent la variation du TPQ chez Eurillas 

latirostris (ΔAICc ≤ 2) (Tableau 3). La 

visibilité totale du nid et la hauteur maximale 

de la végétation au-dessus du nid (ΔAICc ≤ 2) 

sont les variables de la végétation qui 

expliquent le mieux la variation du TPQ chez 

Eurillas virens. 

Le modèle linéaire généralisé à effet 

mixte a montré que seule la surface terrière 

influence significativement le TPQ des nids 

de Eurillas latirostris (Tableau 4). Ainsi, 

l’accroissement de la valeur de la surface 

terrière entraîne une forte augmentation de la 

côte de probabilité de prédation (0,134) des 

nids de cette espèce dans l’intervalle 0,85 à 1 

(Figure 2 (A)). Le TPQ des nids de Eurillas 

virens est significativement influencé par la 

hauteur maximale de la végétation au-dessus 

du nid. De ce fait, plus la valeur de la hauteur 

maximale de la végétation au-dessus du nid 

augmente, la côte de probabilité de prédation 

des nids de cette espèce diminue (-4,827e-02) 

dans l’intervalle 0 à 0,35 (voir Figure 2 (B)). 

 

Prédation des nids suivant les phases de 

nidification 

Les proportions de prédation ont varié 

considérablement le long du processus de 

reproduction chez toutes les deux espèces. En 

effet, chez les deux espèces, ces proportions 

étaient très élevées durant la phase 

d’incubation des œufs et basses durant les 

phases de ponte et d’élevage des oisillons 

(Figure 3). Ainsi, Chez Eurillas virens, les 

proportions de prédation des nids ont varié 

significativement d’une phase de nidification 

à une autre (χ² = 154,67; df = 2; p < 0,001); le 

même phénomène a été observé chez Eurillas 

latirostris (χ² = 133,34; df = 2; p < 0,001).
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Tableau 1: Nombre de nids victimes de prédation suivant les types d’habitat. 

 

Espèces 

Nombre de nids suivis 

Valeur 

de P 

Habitats naturels Habitats perturbés Total 

Prédation 
Pas de 

Prédation 

Prédatio

n 

Pas de 

Prédation 
Prédation 

Pas de 

Prédation 

N

b 
% Nb % Nb % Nb % 

N

b 
% Nb %  

Eurillas 

latirostris 
4 57,14 3 

42,8

6 
2 

33,3

3 
4 66,66 6 46 7 54 0,3 

Eurillas virens 9 60 6 30 1 25 3 75 10 53 9 47 0,6 

Notes: Nb: Nombre; %: Pourcentage 

 

Tableau 2: Taux de prédation quotidien et variables de la végétation suivant les types d’habitat. Les 

valeurs sont les moyennes ± Ecart Type. 

 

Espèces 
Moyenne du Taux de Prédation Quotidien  

Résultats du test de 

Kruskal-Wallis 

Forêts naturelles Habitats perturbés χ² df P-Value 

Eurillas latirostris 0,313 ± 0,473 0,02 ± 0,029 0,06 1 0,81 

Eurillas virens 0,237 ± 0,433 0,078 ± 0,134 1.45 1 0,229 

Variables de la végétation 

Variables Moyenne des variables de la végétation  - - - 

Densité des plantes 

(individus/m²) 
0,045 ± 0,002 0,02 ± 0,003 - - - 

Surface terrière (m
2
/ha) 61,86 ± 18,28 23,387 ± 10,01 - - - 

 

Tableau 3: Meilleurs modèles d’ajustement expliquant la variation de taux de prédation quotidien 

chez les espèces Eurillas latirostris et Eurillas virens. 

 

Modèles K AICc ΔAICc wi 

Eurillas latirostris 

MH+a+b 2 46,58 0,00 0,49 

MH+a+b+c 3 47,56 0,98 0,30 

MH+a+b+ c+d 8 49,67 3,09 0,10 

MH+a 1 49,74 3,16 0,10 

Eurillas virens 

MH+d+b 8 75,62 0,00 0,45 

MH+d+b+e 9 76,77 1,15 0,25 

MH+d+b+ c+d 10 78,05 2,43 0,13 

MH+d 7 78,21 2,59 0,12 

MH+d+b+ e+f+g 11 80,35 4,73 0,04 

Notes: K est le nombre de paramètres du model, Loge(L) est la valeur maximisée de la fonction log-vraisemblance, AICc est 

le Critère d'Information d'Akaike ajusté pour un biais de petit échantillon, ∆AICc est la valeur mise à l'échelle de AICc et wi 

est le poids Akaike. Plusieurs modèles candidats ont combiné les effets du type d’habitats (H), de la surface terrière (a), la 

hauteur maximale de la végétation au-dessus du nid (b), la densité des plantes du sous-bois (c), la visibilité totale (d), la 

densité des arbres, la couverture de la canopée (f) et la hauteur du nid (g). Les modèles candidats restants avaient un ∆AICc > 

3,16 et un w i < 0,5 pour l’espèce Eurillas latirostris et un ∆AICc > 4,73 et un wi < 0,04 pour l’espèce Eurillas virens. 
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Tableau 4: Influences des paramètres des sites de nidification sur le taux de prédation quotidien. 

 

Paramètres 

Coefficient de régression 
Valeur 

de Z 

Valeur de 

P (>|z|) Estimation 
Erreur 

standard 

Eurillas latirostris 

Intercept -11,275 4,539 -2,484 0,013 * 

Surface terrière (m²/ha) 0,134 0,56 2,39 0,016 * 

Hauteur maximale de la 

végétation au-dessus du nid (cm) 
0,044 0,029 1,527 0,127 

Eurillas virens 

Intercept -1,375e+01 4,078e+03 -0,003 0,9973 

Visibilité totale 3 -8,381e+00 2,055e+05 0,000 1,0000 

Visibilité totale 4 1,193e+01 4,078e+03 0,003 0,9977 

Visibilité totale 5 1,489e+01 4,078e+03 0,004 0,9971 

Visibilité totale 6 1,688e+01 4,078e+03 0,004 0,9967 

Visibilité totale 7 1,279e+01 4,078e+03 0,003 0,9975 

Visibilité totale 8 1,629e+01 4,078e+03 0,004 0,9968 

Hauteur maximale de la 

végétation au-dessus du nid (cm) 
-4,827e-02 1,983e-02 -2,434 0,0149 * 

Notes: ‘*’ 0,05 

 

 

 
 

Figure 2: Influence des paramètres de la végétation sur le taux de prédation quotidien (TPQ) des 

nids des espèces Eurillas latirostris (A) et Eurillas virens (B). La ligne continue représente le TPQ estimé 

obtenu à partir du modèle logit-linéaire avec des co-variables significatives du meilleur modèle estimé. Les lignes pointillées 

représentent les intervalles de confiance supérieurs et inférieurs au seuil de 95%. 
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Figure 3: Taux de prédation suivant les phases de nidification. 

 

 
 

DISCUSSION 

Taux de prédation des nids suivant les 

types d’habitat 

En général, la prédation est la cause 

principale de l’échec de nidification observé 

chez les espèces Eurillas latirostris et Eurillas 

virens avec plus de la moitié des nids attaqués. 

Ce taux de prédation est inférieur à celui 

observé dans des écosystèmes similaires des 

paysages tropicaux (Githiru et al., 2005; 

Ryder et al., 2008; Newmark et Stanley, 2011) 

et subtropicaux (Fu et al., 2016). La prédation 

des œufs est la plus courante, mais celle des 

oisillons est aussi observée dans une moindre 

mesure. Des résultats similaires ont été 

obtenus dans les zones tempérées (Debus, 

2006; Tewksbury et al., 2006) et les régions 

tropicales (Githiru et al., 2005; Newmark et 

Stanley, 2011). Plusieurs raisons peuvent 

expliquer cette situation dont la diversité des 

prédateurs. En effet, les modèles de prédation 

dépendent de la  réponse des différentes 

espèces de prédateurs (Bobo, 2007) à la 

composition du paysage, et des effets relatifs 

de ces prédateurs sur les espèces d’oiseaux. 

Ceci à cause de la nature complexe de ces 

interactions, la relation universelle entre la 

fragmentation et la prédation qui est peu 

probable (Tewksbury et al., 1998). Par 

ailleurs, les types d’habitat n’ont pas 

d’influence significative sur les proportions 

des nids ayant subi la prédation ainsi que sur 

les taux de prédation des nids des deux 

espèces. Cependant, ce modèle de prédation 

contredit celui de Pangau-Adam et al. (2006) 

qui trouvait que le taux de prédation des nids 

s’accroît avec la perturbation de l’écosystème. 

Ceci est dû à l’afflux des prédateurs des 

habitats voisins à cause des meilleures 

conditions créées par la dégradation de 

l’environnement des oiseaux qui favorisent 

ainsi une grande visibilité pour les prédateurs 

dans les habitats perturbés par rapport aux 

habitats intacts (Pangau-Adam et al., 2006; 

Tewksbury et al., 2006). Toutefois, la présente 

zone d’étude est différente des autres sites du 

fait que les habitats dominants sont des forêts 

(forêts primaires et forêts secondaires) en 

termes de superficies et de distributions, et 

sont peu perturbées, conduisant ainsi à un effet 



J. TONLEU et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 12(5): 2328-2343, 2018 

 

2338 

contraire (une forme d’exception à la règle). 

Ainsi, les prédateurs arrivent plutôt des zones 

dégradées, créant ainsi un surnombre dans les 

zones intactes ou bien les prédateurs de ces 

oiseaux restent plus confinés dans les zones 

très peu perturbées. 

 

Influences de la prédation par les variables 

de la végétation 

Généralement, la qualité de l’habitat 

semble affecter le succès de reproduction 

(Debus, 2006; Pangau-Adam et al., 2006) et 

les oiseaux sont, la plupart de temps, très 

scrupuleux dans le choix de leurs sites de 

nidification (Tonleu et al., 2018). Ceci 

explique pourquoi les perturbations liées aux 

activités anthropiques affectent la qualité des 

habitats car elles suppriment les éléments clés 

pour les individus nidificateurs (Debus, 2006). 

Comme dans les études de Fu et al. (2016) 

dans des écosystèmes subtropicaux, la 

présente étude a montré que certaines 

variables des sites de nidification influencent 

le TPQ des nids des deux espèces étudiées. 

Ainsi, la surface terrière et la hauteur 

maximale de la végétation au-dessus du nid 

sont les seules variables qui influencent 

significativement le TPQ des espèces Eurillas 

latirostris et Eurillas virens respectivement, 

bien que les actions des deux variables étaient 

différentes en termes d’intensité sur les 

différents TPQ. Cependant, l’action positive 

de la surface terrière sur le TPQ de l’espèce 

Eurillas latirostris, concentré dans l’intervalle 

0,85 à 1 (Figure 2), a été constatée. Ceci 

démontre aussi indirectement que le taux de 

prédation est plus élevé dans les forêts 

naturelles car ces dernières possèdent les plus 

grandes valeurs moyennes des surfaces 

terrières (voir Tableau 2). Ceci implique aussi 

que les oiseaux choisissent toujours le meilleur 

site de nidification quel que soit le degré de 

perturbation (Tonleu et al., 2018). Ces 

résultats suggèrent dans une certaine mesure 

que les prédateurs des nids d’oiseaux du sous-

bois sont plus actifs dans les habitats 

relativement stables comme la forêt primaire 

et la forêt secondaire.  

 

Taux de prédation suivant les phases de la 

période de nidification 

Les modèles de prédation des nids des 

espèces Eurillas latirostris et Eurillas virens 

le long de la période de nidification ont été les 

mêmes. Ainsi, les proportions de prédation de 

ces deux espèces sont largement élevées 

durant la phase d’incubation et relativement 

basses pendant les phases de ponte et 

d’élevage des jeunes. Des résultats similaires 

ont été retrouvés chez certains oiseaux du 

sous-bois dans les écosystèmes similaires en 

Amérique du Sud (Ryder et al., 2008) ainsi 

que dans les forêts boréales en Europe 

(Cresswell, 1997). En revanche, certaines 

études ont tout de même montré que le TPQ 

augmentait plutôt d’une phase à une autre le 

long de la période de nidification (Ryder et 

al., 2008; Brawn et al., 2011; Fu et al., 2016; 

Jiang et al., 2017). Cette augmentation du taux 

de prédation pendant la phase d’incubation 

peut être expliquée par le relâchement de 

l’attention des adultes au début de la phase 

d’incubation (Tonleu et al., 2008). Cette 

situation suggère aussi que la perte des nids 

peut aussi être attribuée aux prédateurs qui 

utilisent les signaux visuels pour détecter leurs 

proies. En outre, les faibles proportions de 

taux de prédations enregistrées durant les 

phases de ponte et d’élevage des oisillons 

suggèrent que malgré que le nombre de visites 

sur le nid augmente pendant la période 

d’élevage, les oisillons restent complètement 

silencieux même pendant les moments de 

nutrition (Ryder et al., 2008). 
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Conclusion 

Le but principal de la présente étude 

était d’estimer le taux de prédation des nids 

des espèces Eurillas latirostris et Eurillas 

virens suivant les habitats naturelles et 

perturbés et les phases de nidification. Ainsi, 

il a été trouvé que plus de la moitié des nids 

des espèces Eurillas latirostris et Eurillas 

virens a subi la prédation bien que le taux de 

prédation soit inférieur à ceux obtenus dans 

les zones tempérées et arides. Aussi, certaines 

variables de la végétation (Surface terrière et 

couvert de la végétation au-dessus du nid) ont 

des influences significatives sur les TPQ. 

Toutefois, ces taux de prédation et les TPQ 

n’ont pas été affectés par les types d’habitats. 

En outre, les taux de prédation ont varié 

significativement d’une phase de nidification 

à une autre. Les variations des TPQ de ces 

espèces sont entraînées d’une part par la 

surface terrière et le couvert de la végétation 

au-dessus du nid pour l’espèce Eurillas 

latirostris, et d’autre part par la visibilité 

totale et le couvert de la végétation au-dessus 

du nid pour l’espèce Eurillas virens. Ainsi, la 

préservation des paysages naturels et la 

pratique des techniques de coupe de bois à 

impacts réduits (Sist et al., 2003; Putz et al., 

2008) participeront à la conservation des 

espèces d’oiseaux du sous-bois. 
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