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RÉSUMÉ 

 
Le genre Ficus L. (Moraceae) constitue le groupe ligneux le plus diversifié de la Flore du 

Sénégal ; il compte plus de 30 espèces. Les études antérieures ont amélioré la caractérisation de 

nombreuses espèces mais elles n’ont pas permis de résoudre toutes les difficultés taxonomiques 

rencontrées chez le genre Ficus. Cette étude porte sur les caractères morphologiques des espèces du 

genre, des feuilles et des figues en particulier, afin d’identifier les caractères pertinents qui 

permettent d’améliorer leur détermination, pour in fine proposer une clé d’identification. Elle porte 

sur 24 taxa de la Flore du Sénégal. Des méthodes d’études qualitatives et quantitatives ont été 

appliquées aux ports, aux modes de développement, aux racines adventives, aux feuilles et figues. 

Les résultats de cette étude ont permis de préciser l’importance taxonomique des caractères tels que 

: la présence ou l’absence des racines aériennes, des éperons, des calyptres et la disposition des 

figues et de ses organes reproducteurs. En outre, cette étude a permis la discrimination de deux 

variétés de F. glumosa et des deux espèces F. iteophylla et F. thonningii souvent considérées 

comme des synonymes. Enfin, une nouvelle clé, commode et précise pour détermination des 24 taxa 

étudiés, a été proposée. 
© 2018 International Formulae Group. All rights reserved. 
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Taxonomy of the genus Ficus in Senegal: contribution of morphological 

characters 

 
ABSTRACT 

 

The genus Ficus is the most diversified ligneous group of the Senegalese flora, with more 

than 30 species. Previous studies have improved the characterization of many species but could not 

resolve all the taxonomical issues raised by the genus Ficus. This study relates to the morphological 

characteristics of the genus species of the sheets and figs in particular and aims at identifying the 

discriminants allowing to improve their determination so as to provide identification keys. It relates 

to 24 taxa of the Flora in Senegal. Methods of qualitative and quantitative studies have been applied 

to the port, to modes of development, to adventitious roots, to sheets and figs. The results of this 
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study allowed to specify the taxonomical importance of characters such as: the presence or absence 

of aerial roots, spurs and calyptrates, and the set up of figs on the plant and of its reproductive 

organs. Moreover, it allowed to specify the discriminating characteristics of the varieties of F. 

glumosa, and to differentiate the species F. iteophylla and F. thonningii, commonly considered as 

synonymous. Lastly, this study enables to offer a new key which is more precise and convenient to 

determine the 24 studied taxa. 

© 2018 International Formulae Group. All rights reserved. 

 

Keywords: Moraceae, Ficus, fig, morphology, taxonomy. 

 

 

INTRODUCTION 

 Le genre Ficus L., de distribution 

pantropicale, est l’un des plus importants de la 

flore tropicale par le nombre d’espèces. Le 

genre Ficus compte 755 à 800 espèces dont 

500 pour la région Asie-Australienne. En 

Afrique, 105 espèces sont présentes dans la 

zone tropicale et 70 parmi elles sont signalées 

en Afrique de l’Ouest (Loutfy et al., 2005 ; 

Diop, 2013 ; Adeoluwa et al., 2014). 

 La taxonomie des Ficus africains a 

été révisée par Berg et Wiebes (1992) et les 

grandes lignes de cette classification, 

notamment la subdivision en sous-genres et en 

sections, ont été majoritairement acceptées. 

Toutefois, il est important de souligner que 

leurs clés d’identification n’ont pas permis de 

résoudre les nombreuses confusions 

taxonomiques qui sont souvent à l’origine de 

plusieurs synonymies notées chez ce genre. 

Une révision de ces travaux partant de ces 

identifications en herbier devrait permettre de 

corriger les quelques erreurs et d’identifier des 

caractères nouveaux pour améliorer la 

reconnaissance des espèces du genre Ficus.  

 La récente tentative de mise à jour de 

cette révision a été celle de Burrows et 

Burrows (2003) mais elle portait sur une petite 

zone se limitant aux régions Sud et Centrales 

de l’Afrique. 

 Au Sénégal comme dans la plupart 

des régions tropicales et subtropicales, les 

espèces du genre Ficus jouent un rôle central 

dans le fonctionnement des écosystèmes en 

favorisant la survie de beaucoup d’animaux 

consommateurs de figues et disperseurs de 

graines (Beaune et al., 2013 ; Cottee-Jone et 

al., 2016). Toutefois, l’utilisation de ces 

essences forestières est limitée par 

l’insuffisance des informations obtenues sur 

ces espèces locales et notamment celles qui 

ont trait à leur taxonomie où des confusions 

sont notées aussi bien dans le complexe 

thonningii que chez d’autres espèces. D’où la 

nécessité d’aborder cette étude sur la 

taxonomie des espèces du genre Ficus 

rencontrées au Sénégal. Elle a pour objectif de 

réviser les caractères morphologiques de 

chacune des espèces étudiées afin mieux 

préciser son identité. Pour ce faire, cette étude 

propose de :  

- revisiter les caractères taxonomiques de 

l’appareil végétatif et ceux de l’appareil 

reproducteur ; 

- rechercher des caractères discriminants 

additionnels au plan morphologique 

susceptibles d’améliorer la détermination des 

espèces et de proposer une nouvelle clé 

d’identification. 

 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Matériel 

Le matériel végétal utilisé provient : 

- des récoltes effectuées au Sénégal dans les 

régions de Dakar, Fatick, Kédougou, Kolda, 

Saint-Louis, Tambacounda, Thiès et de 

Ziguinchor ; 

- des herbiers du laboratoire de Botanique de 

l’IFAN Cheikh Anta Diop de l’UCAD, Dakar 

et du Département de Biologie Végétale de la 

Faculté des Sciences et Techniques de 

l’UCAD, Dakar. 

Les espèces étudiées ont été 

identifiées en utilisant les flores de Berhaut 

(1967), Berg et al. (1985) et de Arbonnier 
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(2009). Pour chacune des espèces étudiées, 

des échantillons d’herbiers fertiles ont été 

récoltés puis séchés à l’ombre, à l’abri de 

l’humidité et de la chaleur, en prenant soin de 

trier chacun de leurs organes (feuilles, fruits, 

écorce et racines) qui sont ensuite conservés 

soigneusement jusqu’à leur étude. Une autre 

partie de cette récolte a été utilisée pour le 

montage des échantillons d’herbiers. 

 Du matériel frais a été récolté et 

conservé dans du F.A.A. (Formol 5ml, Acide 

acétique 5 ml et Ethanol 70° 90 ml). Il a été 

utilisé pour les études morphométriques et 

morphologiques. 

Le matériel de laboratoire utilisé est 

composé de : 

- loupe binoculaire (loupe Wild M 32, marque 

Leica) ; 

- microscope optique (marque Euromex) ; 

pied à coulisse. 

 

Méthodes d’études des caractères 

morphologiques  

L’étude morphologique a été menée 

par l’observation et la description des 

différentes parties aériennes des plantes 

adultes.  

 

Morphologie des organes végétatifs 

L’étude a porté sur le port, le mode 

de développement, les racines adventives et 

les feuilles. Elle a été réalisée à partir 

d’observations faites sur le terrain dans 

différentes localités d’une ou des différentes 

régions administratives prospectées, et sur des 

spécimens collectés et destinés à être 

conservés dans des herbiers. 

Le type de port, le mode de 

développement et la présence ou non des 

racines adventives, ont été notés à chaque fois 

qu’une espèce est rencontrée sur le terrain. 

L’étude comparée de la morphologie 

des feuilles des différentes espèces étudiées a 

porté sur les caractères qualitatifs du limbe 

(forme, sommet, base, marges, pubescence, 

rugosité, flexibilité) et quantitatifs (longueur 

et largeur) supposés pertinents pour la 

caractérisation des espèces étudiées. 

 

Morphologie des organes reproducteurs 

Méthodes d’études qualitatives des figues 

Une description morphologique des 

figues a été faite grâce à des observations à 

l’œil nu et à la loupe binoculaire. Une 

observation sur des coupes perpendiculaires à 

l’axe ostiole – pédoncule des figues a permis 

de déterminer la position des fleurs mâles à 

l’intérieur des figues. 

Méthodes d’études quantitatives des figues 

Une étude biométrique a été réalisée 

sur les figues, en état de fruits composés, pour 

comparer les caractères quantitatifs des figues 

des différentes espèces étudiées et en déduire 

l’importance systématique. 

L’étude a porté sur les caractères 

quantitatifs suivants : la distance ostiole-base 

des figues, appelée longueur (L), le diamètre 

(D) de la figue et la longueur du pédoncule 

(Lp). Pour cela, 53 figues de chaque espèce 

sont collectées au hasard et les différents 

variables (D, L, Lp) sont mesurés et analysés.  

 Une analyse de variance (ANOVA) a 

été réalisée grâce au logiciel R (Dagnelie, 

2011-2013 ;  R Core Team, 2018) pour 

comparer les caractéristiques quantitatives des 

différentes espèces de figue. Un test de 

Newman Keuls (Abdi & Williams, 2010) de 

structuration des moyennes est fait à la suite 

de l’ANOVA pour comparer les espèces deux 

à deux quand le test d’ANOVA est 

significatif. Le seuil de significativité est fixé 

à 5% (p < 0.05). La nomenclature utilisée 

dans ce travail est basée sur les travaux de 

Lebrun et Stork (1992).  

 

RÉSULTATS  

 Ces études portent en premier lieu sur 

la morphologie générale des différentes 

espèces étudiées puis sur les caractères de la 

feuille et de la figue. 

 

Morphologie générale  

 Les observations sur le type de port, 

le mode de développement et la présence ou 

non de racines aériennes des différentes 

espèces étudiées du genre Ficus sont 

mentionnées dans le Tableau  
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L’analyse des résultats de ce Tableau 1 

montre que les espèces présentent deux modes 

de développement : 

- un développement hémi-épiphyte chez les 

espèces suivantes : F. conraui, F. elasticoïdes, 

F. iteophylla,  F. lutea, F. natalensis, F. 

ottoniifolia, F. ovata,  F. polita, F. thonningii, 

F. trichopoda, F. scott-eliotii  et F. umbellata; 

- un développement sans phase épiphytique 

chez les autres que sont : F. abutilifolia,F. 

capreaefolia, F. cordata, F. dicranostyla, F. 

exasperata, F. glumosa var. glaberrima, F. 

glumosa var. glumosa, F. platyphylla, F. sur, 

F. sycomorus et F. vallis-choudae. 

 Chez les espèces à développement 

hémi-épiphytique, seules F. conraui, F. 

natalensis et F. ottoniifolia  présentent un port 

arbustif avec en général un tronc court ramifié 

à ras du sol donnant ainsi à ces espèces un 

aspect buissonnant.  

 Concernant les espèces à 

développement non-épiphyte, le port 

buissonnant permet de singulariser les espèces 

F. capreaefolia et  F. cordata tandis que le 

port arbustif observé chez  F. abutilifolia, F. 

exasperata  et F. sur, permet de distinguer ces 

3 espèces des autres à port arborescent. 

 

Morphologie de la feuille 

 L’étude morphologique de la feuille a 

porté sur les caractères taxonomiques les plus 

importants chez les espèces du genre Ficus. 

Deux types de caractères ont été étudiés : 

 les caractères qualitatifs : 

- du limbe tels que la forme, la marge, le 

sommet, la base, la souplesse, la pubescence 

et la sensation au toucher (lisse ou scabre) ; 

- du pétiole tels que la pubescence et la 

sensation au toucher ; 

- et les caractères quantitatifs du limbe 

(longueur et largeur). 

Les résultats obtenus sont répertoriés dans le 

Tableau 2. 

Les résultats obtenus montrent qu’en 

plus des caractères communs (feuilles 

simples, pétiolées, alternes, 

exceptionnellement subopposées chez F. 

capreaefolia  (Figure 2)), il existe d’autres 

caractères différentiels qui peuvent faciliter 

l’identification des espèces étudiées. Certains 

de ces caractères sont propres au limbe alors 

que d’autres sont liés au pétiole. Parmi les 

caractères propres au limbe, la forme permet 

de distinguer les espèces à feuilles ovales à 

elliptiques des espèces à feuilles non ovales. 

Chez les espèces à feuilles non 

ovales, nous pouvons distinguer les espèces  à 

feuilles suborbiculaires des espèces à feuilles 

obovales. 

- Chez les espèces à feuilles suborbiculaires, 

les résultats montrent 2 espèces (F. abutlifolia  

et F. umbellata : Figure 1 et Figure 24) 

présentant un limbe cordé, glabre, lisse et à 

marge rectiligne. Toutefois F. umbellata 

présente un limbe légèrement acuminé de plus 

grande taille (17,3-23,0 cm) contrairement à 

F. abutilifolia qui a un limbe non acuminé et 

de plus petite taille (6,7-9,3 cm). 

- Chez les espèces à feuilles obovales, la 

forme obtriangulaire, le sommet aplati et la 

petite taille du limbe (4,9-7,7 cm) de F. 

natalensis (Figure 13) permettent de la 

différencier d’emblée de l’espèce F. conraui 

(Figure 3) qui a un limbe obovale à sommet 

acuminé et de longueur nettement plus 

importante (17,6-25 cm). 

Hormis ces 4 espèces citées ci-

dessus, les autres espèces étudiées ont un 

limbe ovale ou elliptique. 

Chez ces espèces à feuilles ovales à 

elliptiques, les caractères qualitatifs du limbe 

permettent de distinguer : 

 quatre espèces présentant un limbe 

scabre sur au moins une des deux 

faces ; il s’agit de : 

- d'une part de F. dicranostylla et de F. 

sycomorus (Figure 5 et Figure  20)  dont la 

face supérieure de la feuille est scabre 

contrairement à celle inferieure qui est lisse ; 

- d’autre part de F. capreaefolia et F. 

exasperata (Figure  2 et Figure  7) qui ont des 

feuilles entièrement scabres ; le limbe 

elliptique de F. capraefolia et sa base aigue 

permettent de discriminer cette espèce de F. 

exasperata qui présente un limbe plus large de 

forme ovale à base légèrement cordée ; 

- deux espèces dont la marge du limbe est 

irrégulière ; il s’agit de F. sur et F. vallis-
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choudae (Figure 24) qui présentent 

respectivement une marge dentée et une 

marge sinueuse au 2/3 supérieur ;  

 les autres espèces à feuilles ovales à 

elliptiques présentent un limbe non 

scabre avec une marge rectiligne ; 

parmi ces dernières, le caractère 

quantitatif lié à la taille du limbe 

permet d’observer 2 groupes : 

- un groupe d’espèces à feuilles de taille 

moyenne représenté F. elasticoïdes, F. lutea, 

F. ottoniifolia, F. ovata, F. platyphylla, F. 

polita et F. trichopoda ; 

- un groupe d’espèces à feuilles de petite taille 

représenté par F. cordata, F. glumosa var. 

glaberrima, F. glumosa var. glumosa, F. 

ingens, F. scott-eliotii, F. thonningii et F. 

iteophylla. 

Dans le groupe d’espèces à feuilles 

de taille moyenne, la forme de la base du 

limbe permet de distinguer : 

- des feuilles cordées chez quatre espèces : F. 

platyphylla, F. ovata, F. polita et F. 

trichopoda (Figure 15 ; Figure 16 ; Figure 

17 et Figure 22) ; le limbe longuement 

acuminé de F. polita permet de la singulariser 

des trois autres espèces dont le sommet du 

limbe est obtus ; chez les 3 autres espèces, la 

pubescence du limbe de F. platyphylla permet 

de distinguer celle-ci de F. ovata et de F. 

trichopoda ; cette dernière présente un limbe 

plus cordé mais de taille inférieure à celle de 

F. ovata ; 

- des feuilles non cordées chez trois espèces ; 

parmi celles-ci, deux espèces  F. elasticoïdes 

et F. ottoniifolia (Figure 6 et Figure. 14) 

présentent un limbe elliptique qui est : 

coriace,  large à sommet obtus chez F. 

elasticoides tandis qu’il est souple et acuminé 

chez F. ottoniifolia ; la troisième espèce, F. 

lutea, a un limbe ovale à elliptique avec une 

base arrondie par opposition à la base aiguë de 

F. elasticoïdes et F. ottoniifolia. 

Dans le groupe d’espèces à feuilles 

de petite taille, la forme de la base du limbe 

permet également de distinguer : 

- des feuilles cordées chez F. cordata, F. 

glumosa var. glaberrima, F. glumosa var. 

glumosa, F. ingens (Figure 4 ; Figure 8 ; 

Figure 9 et Figure 10) ; F. cordata se 

singularise par son limbe acuminé et de plus 

petite dimension par rapport aux autres tandis 

que F. ingens est la seule espèce qui a un 

limbe forme pyramidale ; les caractères 

étudiés de la feuille ne permettent pas de 

séparer les 2 variétés de glumosa ; 

- des feuilles non cordées chez F. scott-eliotii, 

F. iteophylla et F. thonningii (Figure 

18 ; Figure 11 et Figure 21) ; l’espèce F. scott-

eliotii diffère des deux autres par la base 

arrondie du limbe et sa rigidité ; les caractères 

étudiés ne permettent pas de discriminer F. 

iteophylla de F. thonningii. 

 

Morphologie des organes reproducteurs   

Caractères qualitatifs des figues 

L’étude morphologique des figues 

porte sur les caractères qualitatifs suivants : 

localisation sur la plante, disposition, forme, 

présence ou non de pédoncules sur les figues, 

pubescence, sensation au toucher, forme de 

l’ostiole, visibilité des bractéoles (bractées du 

réceptacle), présence ou non d’éperons sur les 

branches ou rameaux, présence ou non de 

calyptres  à l’aisselle des feuilles et à la 

position des fleurs mâles dans le réceptacle 

urcéolé. 

Les résultats obtenus sont mentionnés 

dans le Tableau 3.  

L’analyse des résultats montre que la 

présence ou l’absence du pédoncule permet de 

diviser les espèces étudiées  en deux groupes : 

- un groupe d’espèces à figues nettement 

sessiles à subsessiles formé par : F. conraui, 

F. cordata, F. ingens, F. lutea, F. ovata, F. 

thonningii, F. umbellata et F. vallis-choudae ; 

- un groupe d’espèces à figues 

pédonculées formé par : F. abutilifolia, F. 

capreaefolia, F. dicranostyla, F. elasticoides, 

F. exasperata, F. glumosa var. glaberrima, F. 

glumosa var. glumosa, F. iteophylla, F. 

natalensis, F. ottoniifolia, F. platyphylla, F. 

polita, F. scott-ellioti,  F. sur, F. sycomorus et 

F. trichopoda. 

Concernant les espèces du premier 

groupe, nous pouvons observer : 

- des espèces à figues nettement sessiles. Il 

s’agit de F. conraui, F. lutea et F. thonningii ; 
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parmi ces espèces, seule F. lutea  a des figues 

pubescentes ; F. conraui et F. thonningii ont 

en commun les caractères qualitatifs étudiés ; 

- et des espèces avec figues courtement 

pédonculées ou subsessiles. Il s’agit de F. 

cordata, F. ingens, F. ovata, F. umbellata et 

F. vallis-choudae. Dans ce groupe d’espèces 

nous pouvons distinguer : 

- F. cordata, F. ingens et F. vallis-choudae 

par les caractères liés à la forme circulaire de 

l’ostiole des figues et par la position des fleurs 

mâles ; F. ingens peut se singulariser par la 

pubescence des figues avec un éperon à la 

base du pédoncule et F. vallis-choudae par le 

caractère solitaire de ses figues à l’aisselle des 

feuilles. 

- F. ovata et F. umbellata par la forme en 

fente de l’ostiole des figues et la 

dissémination des fleurs mâles sur toute la 

surface interne des figues ; toutefois, F. ovata 

et F. umbellata se distinguent l’une de l’autre 

respectivement par la présence de calyptres 

bien développés à l’aisselle des feuilles et  

par la présence d’éperons sur les rameaux. 

Concernant les espèces à figues 

pédonculées, les caractères étudiés permettent 

de distinguer : 

- La cauliflorie chez F. sur dont des figues 

sphériques sont sur des ramilles aphylles du 

tronc et des branches ; 

- la présence d’éperons à la base des 

pédoncules chez F. ottoniafolia et F. polita ; 

toutefois, on peut reconnaître F. ottoniifolia 

par la forme ovoïde de ses figues tandis que F. 

polita, cauliflore stricte, présente des figues 

sphériques disposées sur de grosses branches 

et non à l’aisselle des feuilles ; 

- la rugosité de leurs figues chez F. 

capreaefolia et F. exasperata ; 

- la pubescence des figues chez F. glumosa 

var. glumosa, F. iteophylla et F. sycomorus ; 

la forme circulaire de l’ostiole permet de 

singulariser F. sycomorus ; 

- une disposition en grappe des figues à 

l’extrémité des rameaux chez  F. abutilifolia, 

F. glumosa var. glaberrima, F. glumosa var. 

glumosa et F. platyphylla ; 

- une disposition des figues par paire à 

l’aisselle des pétioles chez F. dicranostyla, F. 

elasticoides, F. natalensis, F. scott-ellioti et F. 

trichopoda. 

 

Caractères quantitatifs des figues 

Les moyennes et les intervalles de 

confiance des 53 mesures effectuées pour 

chaque variable sont mentionnés dans le 

Tableau 4. 

L’analyse du Tableau 4 montre que 

les dimensions des figues sont très variables. 

Le traitement statistique (ANOVA ; test de 

Newman et Keuls) des mesures des différents 

variables, avec un seuil de significativité (p) < 

5%, permet de distinguer 3 groupes d’espèces 

selon la longueur moyenne du 

pédoncule (Lp.): 

- un groupe d’espèces à figues sessiles 

constitué de F. conraui, F. lutea et F. 

thonningii. Ces espèces se différencient par le 

diamètre moyen des figues : 19,13
 
± 1,53 mm 

pour F. conraui ; 15,24
 
± 1,53 mm pour F. 

lutea et  9,54 ± 1,51 mm
 
pour F. thonningii ; 

- un groupe d’espèces à figues subsessiles ou 

courtement pédonculées (0 ≤  Lp. ≤ 4,96 ± 

0,83 mm) représenté par 2 espèces, F. cordata 

et F. ingens qui présentent de petites figues 

avec un diamètre inférieur à 11,09 ± 1,51 mm
 

et 2 autres espèces, F. ovata et F. vallis-

choudae dont le diamètre des figues est plus 

important avec respectivement 27,85 ± 1,52 

mm et 46,23 ± 1,43 mm de diamètre ; 

- un groupe d’espèces à figues nettement 

pédonculées (Lp. ≥ 6,5 ± 0,84 mm) que sont : 

F. abutilifolia, F. capreaefolia, F. 

dicranostyla, F. elasticoïdes, F. exasperata, F. 

glumosa var. glaberrima, F. glumosa var. 

glumosa, F. iteophylla, F. natalensis, F. 

ottoniifolia, F. platyphylla, F. polita, F. scott-

eliotii, F. sur, F. sycomorus, F. trichopoda et 

F. umbellata. Dans ce groupe, les caractères 

liés aux dimensions permettent de distinguer 

des espèces dont les figues ont:  

- de  petits diamètres (6,42 ± 1,53 mm ≤ D ≥ 

12,88 ± 1,51 mm) telles que F. abutilifolia, F. 

capreaefolia, F. dicranostyla, F. exasperata, 

F. glumosa var. glaberrima, F. glumosa var. 

glumosa, F. iteophylla, F. natalensis, F. 

ottoniifolia, F. platyphylla et F. trichopoda. 
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Parmi ces espèces, certaines présentent des 

figues pédonculées de longueur :     

- supérieure à 12,05 ± 0,83 mm; il s’agit de F. 

abutilifolia, F. capreaefolia, F. dicranostyla, 

F. ottoniifolia et F. platyphylla ; 

- inferieure à 9,93 ± 0,82 mm; il s’agit de F. 

glumosa var. glaberrima, F. glumosa var. 

glumosa, F. iteophylla, F. natalensis et F. 

trichopoda. 

- des diamètres moyens (17,5
 
± 1,52 mm ≤ D 

≥ 30,94
 

± 1,51 mm) ; il s’agit de F. 

elasticoïdes, F. polita, F. sur, F. scott-eliotii, 

F. sycomorus et F. umbellata. Nous pouvons 

distinguer dans ce groupe, des espèces dont la 

longueur : 

- du pédoncule est supérieure à 14,5 ± 

0,82 mm: F. elasticoïdes, F. polita, F. sur et 

F.  sycomorus ; 

- du pédoncule est inférieure à 9,90 ± 0,52 

mm: F. scott-eliotii et F. umbellata.  

 

DISCUSSION 

Morphologie de l’appareil végétatif  

Les résultats ont montré l’absence 

des racines adventives chez les quatre espèces 

non épiphytes : F. abutilifolia, F. 

dicranostyla, F. sur et F. sycomorus. 

L’absence de racines adventives est un 

caractère rare chez les figuiers (Diop, 2013). Il 

constitue, de ce fait, un caractère taxonomique 

important. 

 Le type de port buissonnant de F. 

capreafolia et F. cordata permet de distinguer 

ces deux espèces aux autres espèces dont le 

port est arbustif ou arborescent. 

Le mode de développement des 

espèces étudiées a permis de distinguer 2 

groupes de taxa : les espèces hémi-épiphytes 

et les espèces non-épiphytes. Les caractères 

liés au mode de développement  ont été 

souvent utilisés chez le genre Ficus et 

constituent  de bons critères distinctifs de 

taxon (Zhekun  and Gilbert, 2003, Kumar et 

al., 2011 ; Diop, 2013). 

 La combinaison des caractères 

morphologiques liés au port, au mode 

développement et à la présence ou non de 

racines adventives chez les espèces du genre 

Ficus a été souvent utilisée par certains 

auteurs dans les clés de déterminations 

(Kumar et al., 2011 ; Diop, 2013 ; Dhungana 

et al., 2015). 

 Au total, les caractères étudiés 

portant sur le port et le mode de 

développement ont permis, d’une part, de 

suspecter l’identité F. capreafolia et F. 

cordata, et d’autre part, de distinguer les 

groupes d’espèces hémi-épiphytes et non 

épiphytes au sein desquelles un sous-groupe 

se singularise par l’absence de racines 

adventives.  Ces caractères étudiés peuvent 

donc être considérés comme des critères 

importants dans la détermination des espèces 

étudiées. Cependant, ils restent insuffisants 

pour une détermination précise des espèces du 

genre Ficus. Ainsi, l’étude des caractères de la 

feuille a été envisagée afin de trouver d’autres 

caractères distinctifs entre les différentes 

espèces étudiées. 

Les résultats obtenus de l’étude 

morphologique de la feuille montrent la 

pertinence du choix des caractères qualitatifs 

(formes du limbe, de sa marge, de son 

sommet, base, flexibilité ou rigidité, pilosité, 

sensation au toucher du limbe et du pétiole) et 

quantitatifs du limbe (longueur, largeur) pour 

identifier les espèces du genre Ficus L.  

A l’échelle interspécifique : 

- La forme du limbe, son sommet et sa base 

ont permis de distinguer sans difficulté les 3 

groupes d’espèces suivants : les espèces avec 

un limbe ovale-elliptique, les espèces à 

feuilles suborbiculaires et les espèces à 

feuilles obovales. Les formes particulières du 

limbe des espèces F. conraui, F. ingens et F. 

natalensis (Figure 3 ; Figure 10 et Figure 13) 

permettent de suspecter d’emblée leurs 

identités. La forme du limbe constitue, de ce 

fait, un bon caractère discriminant. Elle est 

souvent utilisée pour discriminer les espèces 

(Puig et al., 2003; Metre et Ghorpade, 2013 ; 

Ngom et al., 2016). 

- Le caractère qualitatif du limbe lié à sa 

sensation au toucher permet d’isoler 4 espèces 
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étudiées dont 2 (F. capreaefolia et F. 

exasperata) présentant une rugosité plus 

prononcée de la surface de leurs limbes. La 

sensation au toucher est également un 

caractère taxonomique important chez les 

espèces du genre Ficus (Diop, 2013 ; Nur 

Fatihal et al., 2014 ; Bosdeveix, 2016). 

- L’utilisation de la marge du limbe comme 

caractère discriminant permet d’isoler un 

groupe restreint de 4 espèces à marge sinueuse 

ou dentée. Il s’agit de : F. exasperata, F. sur, 

F. sycomorus et F. vallis-choudae (Figure 7 ; 

Figure 19 ; Figure 20 et Figure 24). La marge 

sinueuse ou dentée est un caractère 

taxonomique assez commode pour différentier  

F. sur et F. vallis-choudae (Mat et al., 2012 ; 

Metre et Ghorpade, 2013). Elle est très 

souvent utilisée en taxonomie pour préciser 

l’identité des espèces (Gaaliche et al., 2012). 

 Les dimensions (longueur et largeur) 

du limbe sont : 

de bons caractères de groupes car elles 

permettent de séparer avec précision les 

espèces à limbe de petite taille des autres 

espèces à limbe de taille moyenne (Puig et al., 

2003) ;  

- souvent déterminantes dans la discrimination 

au plan morphologique des espèces 

affines telles que F. thonningii  (Figure 21) et 

F. iteophylla (Figure 12). 

Ces résultats confirment l’importance 

taxonomique des caractères qualitatifs et 

quantitatifs du limbe chez les espèces du 

genre Ficus. Cette importance taxonomique a 

été confirmée par les travaux de plusieurs 

auteurs pour le genre Ficus (Sonibare et al., 

2004 ; Diop, 2013 ; Loutfy et al., 2005 ; 

Adeyemi et al., 2013 ; Dhungana et al., 2015 ; 

Iroka et al., 2015 et pour d’autres genres 

(Hargreaves, 2006 ; Iroka et al., 2015 ; 

Nwokeocha, 2015 ; Semde et al., 2015). 

A l’échelle intraspécifique, les 

résultats obtenus montrent que les caractères 

étudiés ne permettent pas de discriminer les 2 

variétés de F. glumosa au plan morphologique 

(Figures 8 et 9). Les caractères différentiels 

entre ces 2 variétés s’observent au niveau de 

la densité et de la diversité des formes de 

trichomes de leurs organes reproducteurs. Ces 

résultats sont importants car ils confirment le 

statut de variété de ces taxons très proches 

(Diop, 2013). 

 Au total, l’étude a permis de déceler 

des caractères discriminants pertinents qui ont 

permis d’identifier 20 sur les 24 espèces 

étudiées. Cependant la grande ressemblance 

morphologique entre les 2 variétés de glumosa 

et 2 espèces synonymes (F. iteophylla et F. 

thonningii) exige que cette étude soit élargie à 

d’autres caractères pour une discrimination 

plus précise des espèces. Pour cette raison, 

une étude qualitative et quantitative des figues 

a été entreprise afin de préciser et de 

compléter les caractères morphologiques 

étudiés pour l’identification des espèces du 

genre Ficus L.  

 

Morphologie de l’appareil reproducteur  

Caractères qualitatifs des figues 

 L’analyse des résultats (Tableau 3) 

montre que les caractères qualitatifs des figues 

permettent de caractériser individuellement la 

moitié des espèces étudiées. Il s’agit de F. 

conraui, F. cordata, F. ingens, F. lutea, F. 

ottoniifolia, F. ovata, F. polita, F. sur, F. 

sycomorus, F. thonningii, F. umbellata et F. 

vallis-choudae. Ces caractères qualitatifs ont 

une importance taxonomique réelle car ils 

sont fréquents et  stables chez l’espèce 

(Zhekun  and Gilbert, 2003 ; Kumar et al., 

2011 ; Gaaliche, 2012). 

 Certains caractères tels que les 

éperons, les calyptres, la forme de l’ostiole et 

la position des fleurs mâles ne sont pas très 

souvent utilisés dans les clés d’identification 

par les auteurs (Puig et al. 2003 ; Diop, 2013). 

Les résultats obtenus montrent la pertinence 

du choix de ces caractères étudiés pour 

l’identification des espèces du genre Ficus. Ils 

apportent à la clé de la Flore du Sénégal de 

Berhaut (1967) un complément 

d’informations nécessaire à une identification 

précise des espèces du genre Ficus. Ces 

résultats confirment l’importance des 
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caractères qualitatifs des organes 

reproducteurs dans la taxonomie des espèces 

(Shu, 2003 ; Oladipo et al., 2010 ;  Kumar et 

al., 2011; Lansky et Paavilainen, 2017). 

 Pour compléter cette étude, des 

caractères morphométriques des figues sont 

analysés pour préciser davantage l’identité des 

différentes espèces étudiées. 

 

Caractères quantitatifs des figues 

L’analyse des résultats (Tableau 4) 

montre que la variabilité de la longueur des 

pédoncules des figues permet d’observer 3 

groupes d’espèces de Ficus. Il s’agit d’espèces 

dont les figues sont : 

- sessiles ou sans pédoncule ; 

- courtement pédonculées ; 

- nettement pédonculées. 

Dans chaque groupe, la taille des 

figues permet de distinguer soit des espèces  

telles que F. conraui, F. lutea, F. ovata F. 

thonningii et F. vallis-choudae ; soit des sous-

groupes d’espèces. 

Les caractères quantitatifs des figues 

sont souvent utilisés pour identifier les 

différentes  espèces du genre Ficus et leur 

importance taxonomique a été attestée par 

plusieurs auteurs (Zhekun  et Gilbert. 2003 ; 

Sonibare et al., 2004 ; Polat et Caliskan, 2008 

; Gaaliche et al., 2012 ;  Lansky et 

Paavilainen, 2017). 

Sur la base des caractères 

morphologiques et quantitatifs des feuilles et 

des figues, la clé de détermination suivante a 

été élaborée pour identifier les différentes 

espèces du genre Ficus. 

1.   Figues sessiles à subsessiles   

2.   Figues nettement sessiles ou dépourvues 

de pédoncules, ostiole en fente 

3.   Figues pubescentes, 1,5 à 1,6 cm de 

diamètre, feuille ovale… F. lutea 

3’.  Figues glabres  

4. Feuille obovale à base aigue, figues de 

diamètre 1,9 à 2 cm…F. conraui. 

4’. Feuille elliptique à base arrondie, figues de 

diamètre 0,8 à 1 cm.Présencemarquée de 

nombreuses racines adventives sur les grosses 

branches.. F. thonningii 

2’.  Figues subsessiles  

5.  Ostiole circulaire, bractéoles visibles de 

l’extérieur. Feuille ovale à elliptique 

6.   Figues de petites dimensions 0,8 à 1,10 cm 

de diamètre, par paire à l’aisselle des feuilles. 

7. Figues pubescentes, présence d’éperons à la 

base des pédoncules.  Port arborescent… F. 

ingens  

7’. Figues glabre, absence d’éperons à la base 

des pédoncules. Port arbustif…F. cordata  

6’.  Figues de grandes dimensions 4 à 4,6 cm 

de diamètre, solitaires à l’aisselle des 

feuilles... F. vallis-choudae 

5’.  Ostiole en fente, bractéoles non visibles 

de l’extérieur, feuille ovale, présence de 

calyptres bien développés à l’aisselle des 

feuilles, éperons absents …F. ovata 

1’.  Figues pédonculées 

8. Feuilles entièrement ou partiellement 

scabres 

9. Feuilles, figues et pétioles entièrement 

scabres. Présence de racines adventives 

10. Port buissonnant, feuilles elliptiques non 

cordées, souvent opposées F. capreaefolia   

10’. Port arbustif ou arborescent, feuilles 

ovales, alternes F.  exasperata 

9’. Figues et pétioles non scabres, face 

supérieure des feuilles légèrement scabres, 

Ostiole circulaire, bractéoles visibles de 

l’extérieur. Absence de racines adventives 

11. Figues velues, longuement pédonculées 

(Lp= 1,8 cm), de grandes dimensions (Dm = 

3,2 cm)…F. sycomorus 

11.’ Figues glabres, moyennement 

pédonculées (Lp= 1,2 cm) et de petites 

dimensions (Dm = 1,2 cm)… F. dicranostyla  

8.  Feuilles non scabres, lisses 

12. Figues de petite dimension (Dm ≤ 1,3 cm) 

13. Feuilles ovales 

14. Feuilles de petite dimension 

15. Figues glabres…F. glumosa var. 

glaberrima.  

15’.Figues pubescentes…F. glumosa var. 

glumosa 

14’. Feuilles de grande taille 

16. Figues par paire à l’aisselle des 

pédoncules.   Pédoncule long  de 0,9 cm ...F. 

trichopoda 
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16.’ Figues en grappe à l’extrémité des 

rameaux. Pédoncule long de 1,4 cm… F. 

platyphylla  

13’. Feuilles non ovales  

17. Feuilles cordées à base arrondie, de forme  

suborbiculaire F. abutilifolia 

17’. Feuilles non cordées à base aigue 

18. Feuilleobtriangulaire…F. natalensis 

18’.Feuille elliptique…F. iteophylla 

12’. Figues de dimensions moyennes (Dm ≥ 

1,4 cm) 

19. Espèces cauliflores  

20. Feuilles ovales  

21. Figues en grappes sur des ramilles 

aphylles du tronc     ou  des grosses branches. 

Feuilles faiblement cordées à sommet 

obtus…F. sur 

21’.Figues en grappes sur des éperons des 

grosses             

branches. Feuilles largement cordées à 

sommet             

longuement acuminé…F. polita 

20’. Feuilles suborbiculaires à elliptiques. 

Présence d’éperons à                

la base des pédoncules 

22. Feuilles suborbiculaires à base cordée et à 

sommet             

courtement acuminé F. umbellata 

22’. Feuilles  elliptiques à base aigue et à 

sommet  longuement acuminé. F. ottoniifolia  

19’. Espèces non cauliflores 

23. Feuilles à base aigue et de dimension 

moyenne (Longueur = 15  cm et largeur = 13 

cm). Pédoncule de long 1,5 cm …...F. 

elasticoides 

23’. Feuilles à base arrondie et de petite 

dimension (Longueur = 11 cm et largeur = 7,5 

cm). Pédoncule long de 0,9 cm..F. scott- 

elliotii  

 Cette clé montre l’importance de 

l’apport des caractères qualitatifs et 

quantitatifs des feuilles et des figues dans la 

détermination des espèces du genre Ficus L.  

 La forme caractéristique des figues 

(réceptacles urcéolés) a permis : 

- de distinguer le genre Ficus des autres 

genres de la famille des Moraceae ; 

- d’apporter plus de précision dans la 

taxonomie des espèces du genre Ficus L. 

Dans cette clé, l’absence ou la 

présence du pédoncule ainsi que la taille de la 

figue apparaissent comme étant des caractères 

importants en taxonomie car ils permettent de 

distinguer de façon précise trois groupes 

d’espèces : les espèces à figues sessiles, les 

espèces à figues subsessiles et les espèces à 

figues pédonculées. La pertinence de l’utilité 

de ces caractères dans le domaine de la 

taxonomie a été prouvée par les travaux de 

plusieurs auteurs (Polat et Caliskan, 2008 ; 

Kumar et al., 2011). 

Comme pour le pédoncule, la forme 

de l’ostiole du réceptacle permet de séparer 

les espèces à ostiole circulaire des espèces à 

ostiole en fente. Sa stabilité chez l’espèce 

revêt toute l’importance qu’on lui accorde 

dans la systématique des espèces du genre 

Ficus L. La  position des organes 

reproducteurs  est un caractère souvent utilisé 

par les auteurs pour la détermination des 

espèces (Puig et al., 2003 ; Harrison et al., 

2012). Elle a surtout permis de distinguer F. 

polita et F. sur des autres espèces étudiées. 

Ces espèces (F. polita et F. sur) portent leurs 

figues, respectivement, sur leurs grosses 

branches uniquement et sur le tronc 

principalement. 

La variation de la position des figues 

d’une espèce à une autre est un caractère 

taxonomique important chez le genre Ficus 

(Kumar et al., 2011). Elle permet surtout de 

caractériser les espèces cauliflores comme F. 

polita, F. umbellata, F. lutea et F. sur. 

La sensation au toucher est aussi un 

caractère taxonomique important (Puig et al., 

2003).  Ce caractère permet de distinguer F. 

capreaefolia et F. exasperata des autres 

espèces. En effet, ces espèces sont les seules à 

posséder des figues rugueuses ou scabres. Ce 

caractère a été utilisé par Diop (2013) pour 

distinguer ces espèces des autres espèces 

rencontrées au Sénégal. 

Les résultats ont montré que la 

présence ou l’absence de poils permet de 

séparer les espèces à figues pubescentes (F. 
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glumosa var. glumosa, F. lutea, F. ingens) des 

autres espèces à figues glabres mais 

également de distinguer les deux variétés de 

F. glumosa. La pilosité est, de ce fait, 

importante pour caractériser les variétés de F. 

glumosa. Elle a été utilisée par Berhaut (1967) 

et Diop (2013) dans les clés de détermination 

des espèces du genre Ficus qu’ils ont 

proposées.  

La présence d’un calyptre à l’aisselle 

des feuilles n’est observée que chez F. ovata 

(Figure 15). Il s’agit donc d’un caractère rare 

qui permet de distinguer cette espèce des 

autres. La présence d’un calyptre est souvent 

ignorée par les auteurs du fait de sa fugacité  

chez l’espèce. Toutefois, il demeure important 

en taxonomie pour le genre Ficus. 

La présence très marquée des éperons 

à la base des pédoncules chez les espèces 

comme F. ottoniifolia, F. polita et F. 

umbellata (Figure14, Figure 17 et Figure 23) a 

permis de les distinguer des autres espèces 

étudiées. Ce caractère est absent des clés de la 

Flore du Sénégal. Les éperons ne sont 

observés que chez quelques espèces du genre 

Ficus et constituent, de ce fait, un bon 

caractère distinctif contrairement à l’avis de 

Berg et al. (1985) qui le juge peu fiable du fait 

de son irrégularité chez l’espèce. 

Les caractères floraux ont été peu 

utilisés jusqu’à présent par rapport à ceux des 

feuilles. Toutefois, ils sont taxonomiquement 

très importants du fait de leur régularité chez 

l’espèce et de leur variabilité dans le genre 

Ficus L. La disposition des fleurs mâles dans 

la cavité intérieure du réceptacle a permis de 

distinguer les espèces à fleurs mâles localisées 

près de l’ostiole, des espèces à fleurs mâles 

disséminées entre les fleurs femelles (Zhekun 

and Gilbert, 2003). 

 La disposition des fleurs mâles dans 

la figue semble être liée à la forme de l’ostiole 

du réceptacle car toutes les espèces étudiées à 

ostiole circulaire ont leurs fleurs mâles situées 

près de l’ostiole. Ce caractère taxonomique 

important a été déjà utilisé par Berg et al. 

(1985) et par Zhekun  and Gilbert (2003). 

L’importance des caractères 

qualitatifs des organes végétatifs et 

reproducteurs dans les études systématiques 

des espèces végétales, en général (Knapp et 

Naczi, 2008 ; Iroka et al., 2015 ; Gbaguidi et 

al., 2015) et celles du genre Ficus L., en 

particulier, est incontestable (Clement and 

Weiblen, 2009 ; Diop, 2013). Du fait de leur 

diversité de forme, de taille et de sa position 

sur la plante, les réceptacles urcéolés ou 

figues sont très utilisés par les auteurs pour la 

détermination des espèces du genre Ficus 

(Harrison et al., 2012 ; Diop, 2013). De plus 

en plus, les caractères morphologiques des 

organes reproducteurs sont souvent à la base 

des clés d’identification chez les végétaux car 

ils sont plus stables au sein de l’espèce 

comparés aux caractères végétatifs très 

dépendants des conditions du milieu (Knapp 

et Naczi, 2008 ; Clement and Weiblen, 2009 ; 

Diop, 2013 ; Iroka et al., 2015 ; Gbaguidi et 

al., 2015). La clé d’identification des espèces 

du genre Ficus de la « Flore de Sénégal » de 

Berhaut (1967),  qui est le document de 

référence actuel, utilise essentiellement à sa 

base les caractères de l’appareil végétatif pour 

toute identification. Cette étude, au contraire, 

propose une clé d’identification qui s’appuie à 

sa base sur les caractères morphologiques de 

l’appareil reproducteur (figues) puis associe 

secondairement les caractères morphologiques 

et morphométriques des organes végétatifs et 

reproducteurs pour identifier les différentes 

espèces du genre Ficus au Sénégal. La 

stabilité des caractères des figues et les 

illustrations proposées (Figures 1 à 24) pour 

chacune des espèces étudiées donnent plus de 

précision et de commodité pour 

l’identification des différents taxons du genre 

Ficus. 
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Tableau 1 : Principaux caractères morphologiques de la plante adulte des espèces étudiées du genre 

Ficus L. 

 

Espèces  Caractères  

Type de port  Mode de développement Racines aériennes 

F. abutilifolia Arbustif (arbuste) Non épiphyte Absentes 

F. capreaefolia Buissonnante Non épiphyte Présentes  

F. conraui Arbustif Hémi-épiphyte2 Présentes 

F. cordata  Buissonnante  Non épiphyte Présentes 

F. dicranostyla Arbre Non épiphyte Absentes 

F. elasticoides Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. exasperata Arbustif Non épiphyte Présentes  

F. glumosa var. glaberrima Arbre Non épiphyte Présentes 

F. glumosa var. glumosa Arbre Non épiphyte Présentes 

F. ingens Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. iteophylla Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. lutea Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. natalensis Arbustif Hémi-épiphyte Présentes 

F. ottoniifolia Arbustif Hémi-épiphyte Présentes 

F. ovata Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. platyphylla Arbre Non épiphyte Présentes 

F. polita Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. scott-eliotii Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. sur Arbustif Non épiphyte Absentes 

F. sycomorus Arbre Non épiphyte Absentes 

F. thonningii Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. trichopoda Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. umbellata Arbre Hémi-épiphyte Présentes 

F. vallis-choudae Arbre Non épiphyte Présentes  
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Tableau 2 : Caractères qualitatifs et quantitatifs de la feuille adulte des espèces du genre Ficus L. 
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F
a

ce
  

su
p

. 

F
a

ce
  

in
f.

 

F
a

ce
  

su
p

. 

F
a

ce
 

in
f.

 

F. abutilifolia Suborb-ovale Réctil. 
Ar. 

Larg.Cor. 
aigu 67-93 60-81 Rig. G. G. lisse lisse lisse P. 

F. capreaefolia ellip Rectil arrondie obtus 50-110 25-40 Rig   Scab. Scab. Scab.  

F. cordata Oval à ellip Réctil. Ar. F. cor. 
Obtus, 

acuminé 
50-70 32-55 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. conraui 
obovale à 

ellip 
Réctil. aigue 

Obtus 

acuminé 
176-200 42-88 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. dicranostyla ovale Ellip. Réctil. Ar. F. cor. 
Obtus 

acuminé 
120-140 40-70 Rig. P. P. Scab. lisse lisse G. 

F. elasticoïdes Ellip. Réctil. aigue obtus 130-160 100-160 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. exasperata 
Ovale à  

Ellip. 
dentée Ar. F. cor. 

Obtus, Lég. 

acum 
82-110 32-69 Rig. G. G. Scab. Scab. Scab . G. 

F. glumosa var. 

glaberrima 
ovale Réctil. Ar. Cor. obtus 53-80 22-50 Rig. G. G. lisse velu lisse P. 

F. glumosa var. 

glomosa 
ovale Réctil. Ar. Cor. obtus 48,6-68 20-46 Rig. P. P. velu velu lisse P. 

F. ingens 
Ovale -

pyrami 
Réctil. Ar. F. cor. obtus 65-98 36-76 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. iteophylla Ellip Réctil. aigue 
obtus lég 

acuminé 
52-71 14-31 Flex. G. G. lisse lisse lisse G. 
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F
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ce
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F
a

ce
  

su
p

. 

F
a

ce
 

in
f.

 

F. lutea Ellip-ovale Réctil. Ar. obtus 170-190 73-90 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. natalensis obtriangulaire Réctil. aigue aplati 49-77 18-60 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. ovata ovale Réctil. Ar. F. cor. 
Obtus, 

acuminé 
178-210 89-110 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. ottoniifolia Ellip. Réctil. aigue 
Aigu, Long. 

Acu. 
115-160 57-77 Flex. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. platyphylla ovale Réctil. Ar. Cor. obtus 180-230 94-155 Rig. P. P lisse lisse lisse G. 

F. polita ovale Réctil. 
Ar. 

Larg.Cor. 

Obtus, Long. 

acuminé 
152-215 64-101 Flex. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. scott-eliotii Ellip. Réctil. Ar. 
Obtus, lég 

acuminé 
106-118 63-75 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. sur ovale Ellip dentée Ar. F. cor. obtus 119-160 50-100 Flex. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. sycomorus 
ovale -

suborbiculaire 

Lég. 

dentée 

Ar. 

Larg.Cor. 
obtus 122-156 87-135 Rig. G. P. Scab. lisse lisse P. 

F. thonningii Ellip. à Ovale Réctil. Ar. F. cor. 
obtus lég 

acuminé 
52-89 37-70 Flex. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. trichopoda ovale Réctil. 
Ar. 

Larg.Cor. 
obtus 118-147 45-118 Rig. G. G. lisse lisse lisse G. 
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F
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su
p

. 

F
a

ce
 

in
f.

 

F. umbellata suborbiculaire Réctil. 
Ar. 

Larg.Cor. 

Obtus Court. 

acu. 
173-230 65-101 Flex. G. G. lisse lisse lisse G. 

F. vallis- choudae ovale 
sinueuse 

2/3 sup. 
Ar. Cor. obtus 119-160 70-180 Flex. G. G. lisse lisse lisse G. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ar. : Arrondie ; Cor. : Cordée ; Court. : courtement ; Ellip. : elliptique ; Flex. : Flexible ; G. : Glabr ; Lég. : légèrement  

Long. : longuement ; P. : pubescent ; Rectil. : Rectiligne ; Rig. : rigide ; Scab. : Scabr ; Larg.= largeur ; Pyrami= pyramidale 
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Tableau 3 : Caractères morphologiques des figues des espèces du genre Ficus L. 

 

   Caractères  

            

étudiés 

Espèces 

Localisation 

des figues 

Eperons Disposition 

des figues 

Forme des 

figues 

Pédoncule Nbr. 

bractée 

basilaire 

Forme 

de 

l’ostiole 

Position  

fleurs 

mâles 

Pilosité/ 

sensation 

au 

toucher 

Bractéoles 

ostiolaires 

Calyptre 

à 

l’aisselle 

des 

feuilles 

F. abutilifolia 

 

Rameaux 

feuillés 

 

Absents En grappe à 

l’extrémité 

des 

rameaux 

Sphériques Pédonculé 2 Fente Disséminée Glabre / 

Lisse 

Non 

visibles 

Fugace, 

peu 

développé 

F. 

capreaefolia 

Rameaux 

feuillés 

Absents Rameaux 

feuillés 

Sphériques Pédonculé  Fente Disséminée Glabre / 

Scabre 

Non 

visibles 

Fugace, 

peu 

développé 

F. conraui. 

 

Rameaux 

feuillés 

 

Absents Paire à 

l’aisselle 

des feuilles 

Sphériques Sessile 2 Fente Disséminée Glabre / 

Lisse 

Non 

visibles 

Fugace, 

peu 

développé 

F. cordata 

 

Rameaux 

feuillés 

Absents Paire à 

l’aisselle 

des feuilles 

Sphériques Subsessile 3 Circulaire Près de 

l’ostiole 

Glabre / 

Lisse 

visibles Fugace, 

peu 

développé 

F.dicranostyla 

 

Rameaux 

feuillés 

Absents Paire à 

l’aisselle 

des feuilles 

Sphériques, 

peu aplati 

au somme 

Pédonculé 3 Circulaire Près de 

l’ostiole 

Glabre / 

Lisse 

visibles Fugace, 

peu 

développé 

F.elasticoïdes 

 

Rameaux 

feuillés 

Absents Paire à 

l’aisselle 

des feuilles 

Sphérique Pédonculé 2 Fente Disséminées Glabre / 

Lisse 

Non 

visibles 

Fugace, 

peu 

développé 

F. exasperata Rameaux Absents Rameaux Sphérique Pédonculé 3 Circulaire Près de Glabre / visibles Fugace, 
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 feuillés  

et grosses 

branches 

feuillés l’ostiole Scabre peu 

développé 

F. glumosa 

var. 

glaberrima 

Rameaux 

feuillés 

 et grosses 

branches 

Absents Rameaux et 

grosses 

branches 

Sphérique Pédonculé 2 Fente Disséminée Glabre / 

Lisse 

Non 

visibles 

Fugace et 

peu 

développé 

F. glumosa 

var. glumosa 

Rameaux 

feuillés  

et grosses 

branches 

Absents Rameaux et 

grosses 

branches 

Sphérique Pédonculé 2 Fente Disséminée Pubescent 

/Lisse 

Non 

visibles 

Fugace, 

peu 

développé 

F. ingens 

 

Rameaux 

feuillés 

Presents  Rameaux 

feuillés 

Sphérique, 

peu aplatis 

au sommet 

Pédonculés 3 Circulaire Près de 

l’ostiole 

Pubescent 

/Lisse 

visibles Fugace, 

peu 

développé 

F. iteophylla 

 

Rameaux 

feuillés 

Absents Rameaux 

feuillés 

Sphérique Pédonculé 3 Fente Disséminée Pubescent 

/Lisse 

Non 

visibles 

Fugace, 

peu 

développé 

F. lutea 

 

Rameaux 

feuillés  

et grosses 

branches 

Absents Rameaux et 

grosses 

branches 

Sphérique Sessile 2 Fente Disséminée Pubescent 

/Lisse 

Non 

visibles 

Fugace, 

peu 

développé 

F. natalensis 

 

Rameaux 

feuillés 

Absents Paire à 

l’aisselle 

des feuilles 

Sphériques Pédonculé 2 Fente Disséminée Glabre / 

Lisse 

Non 

visibles 

Fugace, 

peu 

développé 
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Tableau 4 : Dimensions moyennes des figues [longueur moyenne (L), diamètre (D), longueur du 

pédoncule (Lp.)]. 

 

 

N° Espèces  Lp en mm L en mm D en mm 

1 F. abutilifolia 12,05
f
 (±0,83) 14,25

ijl
 (±1,32) 12,88 

eh
 (±1,51) 

 F. capreaefolia 12,07(±0,32) 13 (+1,43) 12 (0,12) 

2 F. conraui 0
p
 20,13

h
(±1,32) 19,13

e 
(±1,53) 

3 F. cordata 2,95
p
 (±0,82) 8,47

irt 
(±1,31) 9,18

ej 
(±1,51) 

4 F. dicranostyla 12,08
hij

 (±0,83) 13,74
ijk

 (±1,33) 12,61
ef 

(±1,53) 

5  F.elasticoides 14,5
hi 

(±0,82) 16,5
imo

 (±1,33) 17,5
eh 

(±1,52) 

6 F. exasperata 9,5
hi 

(±0,83) 11,47
imq

 (±1,32) 12,12
ehi

(±1,53) 

7 F. glumosa var. glaberrima 6,5
hmn 

(±0,84) 10,12
inopq

 (±1,33) 9,58
ei 

(±1,51) 

8 F. glumosa var. glumosa 8,67
hmn 

(±0,83) 10
inopqr

 (±1,31) 11,5
eh 

(±1,52) 

9 F. iteophylla 9,58
hik 

(±0,82) 7,33
it
 (±1,31) 6,42

el 
(±1,53) 

10 F. ingens 4,96
hj

 (±0,83) 10,93
imn 

(±1,32) 11,09
efg 

(±1,51) 

11  F. lutea 0
p     

 16,03
ij
 (±1,33) 15,24

efg 
(±1,53) 

12 F. natalensis 9,93
g
 (±0,82) 9,90

inopqr
 (±1,32) 9,05

ek 
(±1,53) 

13  F. ottoniifolia 15,44
ce

 (±0,82) 15,85bg (±1,31) 12,35
ef 

(±1,53) 

14 F. ovata 3,05
hklm 

(±0,82) 32,13
bcd

 (±1,32) 27,85
bc 

(±1,52) 

15 F. platyphylla 14,90
cd

 (±0,83) 12,65
iklm

 (±1,32) 12,46
egh 

(±1,52) 

16 F. polita 19,69
b
 (±0,83) 27,74

bef
 (±1,31) 29,62

bc 
(±1,52) 

17 F. scott - eliotii 8,61
hjl 

(±0,82) 29,17
bde

 (±1,31) 30,94
bc 

(±1,51) 

18  F. sur 15,68
cde

 (±0,83) 24,47
bg

 (±1,32) 23,17
d 
(±1,52) 

19 F. sycomorus  18,77
a
 (±0,83) 26,12

bc
 (±1,32) 32,07

b 
(±1,51) 

20 F. thonningii 0
p
 8,40

irt
 (±1,33) 9,54

ekl 
(±1,51) 

21 F. trichopoda 9
g
 (±0,82) 10,85

imp 
(±1,32) 11,73

ehj 
(±1,51) 

22  F. umbellata 9,90
hm

 (±0,52) 25,05
bfg

 (±1,32) 23,42
d
 (±1,52) 

23 F. vallis- choudae 3,80
hklm

 (±0,83) 40,68
a
 (±1,22) 46,23

a
  (±1,43) 

NB :   -   Entre les parenthèses : intervalle de confiance de la moyenne, La première lettre en exposant de la moyenne du 

variable considéré  indique le groupe d’appartenance c'est-à-dire que les moyennes de ce groupe sont comparables au point 

de vue statistique. Les lettres suivantes indiquent les sous-groupes d’appartenance c'est-à-dire que les moyennes portant ces 

lettres sont comparables en valeur absolue. Le seuil de significativité est fixé à 5% (p <0.05). 
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Conclusion 

 L’objectif visé par cette étude est de 

montrer l’apport taxonomique des caractères 

morphologiques chez le genre Ficus et de 

proposer une clé d’identification des espèces 

rencontrées au Sénégal. L’étude a permis de 

revisiter les caractères systématiques des 

organes végétatifs et reproducteurs qui ont 

contribué de façon pertinente à l’identification 

des différentes espèces étudiées. Ces caractères 

morphologiques, quantitatifs et qualitatifs des 

appareils végétatif et reproducteur ont permis 

la caractérisation de différentes unités 

taxonomiques mais également l’identification 

de toutes les espèces et variétés du genre Ficus 

au Sénégal. Ces résultats confortent 

l’importance taxonomique des caractères 

morphologiques chez le genre Ficus. Ils 

permettent de proposer une clé d’identification 

commode et précise pour les différents taxa 

étudiés. Les illustrations des espèces dans cette 

étude rendent cette clé plus pratique. 
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