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RESUME

Le chou fait partie des principales cultures maraichéres pratiquées en Cote d’Ivoire. Sa production est
cependant limitée par des problémes parasitaires entomologiques mal maitrisés. Cette étude a été réalisée sur
trois périmétres maraichers du département de Korhogo, de juillet 2016 a juin 2017. Elle vise a évaluer les
niveaux d’attaques des insectes ravageurs et a déterminer leur impact sur la culture. De fagon spécifique, il s’est
agi d’identifier les espéces d’insectes collectés sur les plants, de décrire leurs dégats et de déterminer I’intensité
de leurs attaques a travers un indice (I) compris entre 0% et 100%. Les observations ont révélé la présence de
quinze espéces d’insectes. Les larves et/ou les adultes de ces insectes attaquaient les plants de chou. Les dégats
affectent les feuilles, le bourgeon apical, la pomme et la tige. Les espéces Hellula undalis et Plutella xylostella
ont été identifiées comme les ravageurs majeurs du chou car elles ont attaqué respectivement 57,04% des plants
avec une forte intensité (I = 38,89 + 21,45%) et 88,15% des plants avec une trés forte intensité (I = 56,11 +
18,87%). La connaissance de ces ravageurs majeurs et de leurs dégats pourrait contribuer a une meilleure gestion
de ces nuisibles.
© 2020 International Formulae Group. All rights reserved.
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Assessment of damage caused by insect pests on cabbage (Brassica oleracea
var. capitata L.) in Korhogo, northern Céte d'lvoire

ABSTRACT

Cabbage is one of the main vegetable crops grown in Cote d'lvoire. However, its production is limited
by the poor insect management. This study was carried out through three vegetable areas in the division of
Korhogo from July 2016 to June 2017. It aims to assess the damage caused by insect and determine their impact
on the crop. Specifically, it involved identifying the insect species collected from the plants, describing their
damage and determining the intensity of their attacks using an index between 0% and 100%. Observations
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revealed fifteen insect species. The larvae and/or adults of these insects attacked cabbage plants. The damage
affects the leaves, the apical bud, the apple and the stem. The species Hellula undalis and Plutella xylostella were
identified as the major pests of cabbage because they attacked respectively 57.04% of the plants with high
intensity (I = 38.89 + 21.45%) and 88.15% of the plants with a very high intensity (I = 56.11 + 18.87%).
Knowledge of these major pests and their domages could contribute to better management of these pests.

© 2020 International Formulae Group. All rights reserved.
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INTRODUCTION

Les cultures maraichéres représentent,
en Cote d’Ivoire, une activité économique
capitale pour les populations qui I’exercent. Ce
sont plus de 83% des producteurs qui
supportent les besoins de leurs familles grace a
cette activité (Soro et al., 2018). Bien que les
cultures maraicheres soient importantes du
point de vue économique et alimentaire, leur
mode de culture, en revanche, est loin de
répondre aux normes écologiques de
production (Tano et al., 2012 ; Wognin et al.,
2013 ; Akessé et al., 2015). En effet, des
résidus de pesticides ont été retrouvés dans les
récoltes ainsi que dans les sols et I’eau des
parcelles maraichéres a des doses supérieures a
la limite maximale de résidus (Akessé, 2014 ;
Mambe-Ani et al., 2019 ; Gueye et al., 2020).
Cette accumulation de résidus résulte de
I’utilisation abusive des pesticides chimiques
de synthése. Ces derniers sont utilisés pour
faire face a la forte pression parasitaire infligée
surtout par les insectes ravageurs (Assi et al.,
2018 ; Koné et al., 2019 ; Tuo et al., 2019). Sur
le chou qui est I’une des cultures maraicheéres
les plus importantes en Coéte d’Ivoire, 25
espéces d’insectes ravageurs ont été recensées
avec une prédominance des Lépidopteres
Plutella  xylostella, Hellula undalis et
Spodoptera littoralis (Douan et al., 2013 ; Tuo
etal., 2017 ; Kouassi et al., 2019). Pour limiter
les traitements insecticides sur ces cultures et
définir des seuils de nuisibilité, Douan et al.
(2013) ont réalisé une étude de dépistage basée
sur le piégeage des adultes et le comptage
direct des larves de ces trois Lépidoptéres. Ce
dépistage n’est pas toujours aisé, surtout pour
des larves qui ont des mceurs nocturnes ou qui
vivent cachées a I’intérieur de certains organes
végétatifs des plants. Une approche
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symptomatique s’aveére nécessaire dans ces cas

pour détecter la présence des insectes
ravageurs. Cette approche, basée sur la
reconnaissance des dégats, suggere une

caractérisation préalable des attaques afin de
déterminer les ravageurs dont les dégats
méritent 1’adoption d’une méthode de lutte
approprice et ciblée. L objectif de cette étude
est d’identifier les principaux insectes
ravageurs du chou et de déterminer 1’intensité
de leurs dégats. L’évaluation des dégits
permettra d’éviter des traitements excessifs,
néfastes pour l’environnement et la santé
humaine.

MATERIEL ET METHODES
Site d’étude

L’étude s’est déroulée dans le
département de Korhogo, au nord de la Cote
d’Ivoire. Le climat est de type tropical
soudanais avec une grande saison pluvieuse et
une grande saison seche. Les températures
moyennes varient entre 24 et 33 °C avec une
moyenne pluviométrique annuelle qui oscille
entre 1100 mm et 1600 mm. Le sol a une
texture sablo-limoneuse (BNETD, 2007). Trois
sites ont été choisis dans la zone urbaine et
péri-urbaine de la ville de Korhogo. Le premier
site est situé dans le village de Waraniéné, a
I’est de la ville (9°26°N, 5°40°W). Le second
se trouve au nord-est de la ville, sur les berges
du barrage du quartier Mongaha (9°28°N,
5°39°W). Ce sont, tous deux, des périmétres
maraichers. Ils ont été choisis parce qu’ils
renferment les surfaces cultivées en chou les
plus importantes (Kouassi et al., 2019). La
culture du chou y est pratiquée toute 1’année.
Quant au troisiéme site, il est localisé au carré
potager de [I’Universit¢é Peleforo GON
COULIBALY, au sud-est de la ville (9°26°N,
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5°38°W). C’est un site d’expérimentation
agricole.

Collecte des données
Dispositif expérimental

Les expérimentations ont été conduites
sur trois cycles culturaux successifs (juillet -
octobre 2016 ; novembre 2016 - février 2017 ;
mars - juin 2017) de facon a couvrir les
différentes conditions climatiques. Une
parcelle expérimentale de 55 m? (10 m x 5,5 m)
a été mise en place sur chacun des sites. Elle a
comporté 3 parcelles élémentaires de 11 m?
chacune (5,5 m x 2 m). Deux parcelles
élémentaires consécutives étaient séparées de 2
m. Au niveau de chaque parcelle élémentaire,
les plants ont été disposés sur 3 lignes de 4,5 m
de long séparées les unes des autres par 0,5 m
de distance. Les plants ont également été
séparés de 0,5 m. Chaque parcelle élémentaire
a été composée de 30 plants parmi lesquels 10
ont été choaisis selon une ligne en zigzag pour
la collecte des données (Kouassi et al., 2019).
Collecte et identification des insectes
ravageurs

Afin d’identifier les insectes ravageurs
des plants de chou, des observations sur les
plants ont été effectuées une fois en pépiniére
(21 jours aprés le semis) et cing fois aprées le
repiquage (14, 35, 56, 77 et 98 jours apres
repiquage). Tous les organes aériens ont été
inspectés. Un plant a été dit attaqué lorsqu’il
présentait une altération de ses organes
(perforations, pourriture partielle ou totale,
déformation). Les insectes causant les
altérations ont été capturés et les détériorations
ont été décrites. Les ravageurs capturés au
stade larvaire ont ét¢ mis en ¢levage jusqu’a
I’émergence des adultes. lls ont ensuite été
identifiés & partir de la description de leurs
caractéres morphologiques a 1’aide d’une loupe
a main de marque Optico (6,5 D ; 2,63 x) ou
d’un microscope monoculaire de marque
MOTIC sous un grossissement de 40 X.
L’identification des Hémiptéres a été faite
grace a la clé de Leclant (1999). Les espéces
des autres Ordres ont été identifiées a I’aide de
catalogues (Hammes et Putoa,
1986 ; Zahradnik et Chvala, 1989 ; Gourmel,
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2014 ; Bellmann,
Gourmel, 2019).
Détermination de Dintensité des dégats par
ravageur
Détermination du niveau d’attaque
Le niveau d’attaque a été lié au type et
au pourcentage d’organes attaqués. Quatre
niveaux d’attaque ont été définis en se basant,
en partie, sur les estimations de Sall-Sy (2013).
Cesont :
- Faible : moins de 10% des feuilles
sont endommagées ;
- Modéré : 10 a 30% des feuilles sont
endommageées ;
- Grave : plus de 30% des feuilles sont
endommageées ;
- Trés grave : la pomme et/ou la tige
sont endommagées.
Calcul de lindice d’intensification des dégats
Un indice d’intensification des dégaits a
été calculé afin de déterminer les espéeces dont
les dégats sont préjudiciables a la culture. Ce
calcul a été inspire de la méthode de Aléne et
al. (2006). En fonction des niveaux d’attaques,
des pourcentages ont été attribués. lls ont été
estimés a 25% pour les plants présentant des
attaques de niveau faible, 50% pour ceux de
niveau modéré, 75% et 100% respectivement
pour les attaques de niveaux grave et tres grave.
L’indice d’intensification des dégats (I) a été
évalué selon la formule ci - dessous :
I = [(P1 x 25%) + (P2 x 50%) + (P3 x 75%) +
(P4 x 100%)] / [PO +P1 + P2 + P3 + P4]
I : indice d’intensification des dégats par
parcelle ;
PO : nombre de plants sains ;
P1 : nombre de plants présentant des attaques
de niveau faible ;
P2 : nombre de plants présentant des attaques
de niveau modéré ;
P3 : nombre de plants présentant des attaques
de niveau grave ;
P4 : nombre de plants présentant des attaques
de niveau trés grave.

Les valeurs de I’indice
d’intensification des dégats ont été regroupées
en quatre classes établies par Aléne et al.
(2006) :

Classe 1: 0% <1< 10%, les dégats sont de
faible intensité ;

2015; Ramel, 2016;
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Classe 2 : 10% < 1 <30%, les dégats sont
d’intensité moyenne ;

Classe 3 : 30% < 1<50%, ’intensité des
dégats est forte ;

Classe 4 : 50% < 1< 100%, I’intensité des
dégats est tres forte.

Sur la base de cette classification des
dégats, la catégorisation suivante des insectes
ravageurs a été proposée :

- Les ravageurs mineurs sont ceux dont les
dégats sont de faible intensité ;

- Les ravageurs importants sont ceux dont
les dégats sont d’intensité moyenne ;

- Les ravageurs majeurs sont ceux dont les
dégats sont d’intensité forte ou tres forte.

Analyses statistiques

Des moyennes et des écarts-types ont
été calculés pour le nombre de plants attaqués
par niveau d’attaque et pour I’indice
d’intensification des dégats. Ces moyennes ont
été soumises a une analyse de variances et
comparées avec le test post hoc de Tukey grace
au logiciel SPSS 20.0. Le seuil de probabilité
retenu est p < 0,05.

RESULTATS
Insectes ravageurs du chou pomme et leurs
dégats

Quinze espéces ont été recensées sur les
plants attaqués. Il s’agit de Plutella xylostella
(Linnaeus) (Lepidoptera ; Plutellidae), Hellula
undalis (Fabricius) (Lepidoptera ; Crambidae),
Hellula phidilealis (Walker) (Lepidoptera;
Crambidae), Crocidolomia binotalis (Zeller)

(Lepidoptera ; Crambidae),  Spodoptera
littoralis (Boiduval) (Lepidoptera ;
Noctuidae),  Trichoplusia ni  (Hubner)
(Lepidoptera ; Noctuidae), Zonocerus
variegatus (Linnaeus) (Orthoptera ;
Pyrgomorphidae),  Pyrgomorpha  conica
(Olivier)  (Orthoptera; Pyrgomorphidae),

Henosepilachna elaterii (Rossi) (Coleoptera ;
Coccinellidae), Lipaphis erysimi (Kaltenbach)
(Homoptera ; Aphididae), Myzus persicae
(Sulzer) (Homoptera ; Aphididae), Lucilia sp
(Diptera; Calliphoridae), Musca domestica
(Linnaeus) (Diptera ; Muscidae), Sarcophaga
sp (Diptera; Sarcophagidae) et Hermetia
illucens (Linnaeus) (Diptera ; Stratiomyidae).
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Les dégats des larves de Lépidoptéres P.
xylostella, S. littoralis, C. binotalis, T. ni et H.
phidilealis ont été caractérisés par la
perforation des feuilles de chou et de la pomme
(Figures 1 et 2). Les attaques ont débuté en
pépiniére pour P. xylostella et T. ni. Au niveau
de la récolte, les altérations ont été
matérialisées par la présence des larves de C.
binotalis et de S. littoralis dans les pommes.
Des nymphes de S. littoralis ont également été
retrouvées dans des galeries creusées dans les
pommes. Quant aux Lépidopteres Crambidae
H. undalis et H. phidilealis, leurs attaques ont
éteé traduites par la présence de galeries dans la
tige et les nervures principales des feuilles, la
destruction du bourgeon apical et I’altération
des jeunes pommes de [Iintérieur
I’extérieur (Figure 3).

Les attaques des Orthoptéres Z.
variegatus et P. conica ont été caractérisées par
la consommation des feuilles a partir des
bordures (Figure 4). L’alimentation du
Coléoptére H. elaterii, quant a elle, a consisté
a ronger de fagon superficielle la face
inférieure des feuilles. En ce qui concerne les
pucerons, ces insectes font des piqdres sur les
feuilles et les pommes. Ce qui a pour
conséquence le retard de croissance des plants.

Les attaques des Diptéres Lucilia sp, M.
domestica, Sarcophaga sp et H. illucens ont été
matérialisées par la présence de leurs asticots
et de leurs nymphes dans les tissus végétaux en
décomposition de la pomme (Figure 5).

VEers

Catégorisation  des selon
P’intensité de leurs dégéats

Les ravageurs du chou ont été
responsables d’attaques dont les niveaux ont
varié d’une espece a ’autre. Le nombre moyen
de plants attaqués a été compris entre 0 et 3,74
+ 2,26 en fonction du niveau d’attaque
(Tableau 1). Les valeurs de I’indice
d’intensification des dégats ont varié de 2,04 +
3,73% a 56,11 + 18,87% (Tableau 2). Elles ont
permis d’identifier huit ravageurs mineurs,
cing ravageurs importants et deux ravageurs
majeurs.
Ravageurs mineurs

Les taux d’attaque des plants des

espéces H. elaterii, P. conica, Z. variegatus, T.

ravageurs
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ni, Sarcophaga sp, Lucilia sp, H. illucens et M.
domestica ont été compris entre 6,3% et
15,55% (Tableau 2). Le niveau d’attaque a été
faible pour H. elaterii, P. conica, Z. variegatus
et T. ni mais est élevé pour T. ni lorsque
I’attaque survient en pépiniére (Tableau 1).
Quant a Sarcophaga sp, Lucilia sp, H. illucens
et M. domestica, elles ont occasionné des
attaques graves mais ces attaques ont concerné
moins de 10% des plants. L’indice
d’intensification des dégats a été faible pour
ces huit espéces (I < 10%). Les espéces H.
elaterii (I = 2,04 £ 3,73%), P. conica (1 = 3,70
+ 4,92%), Z. variegatus (I = 3,89 + 4,66%), T.
ni (1 = 4,07 £ 5,00%), Sarcophaga sp (I = 6,30
+ 7,41%), Lucilia sp (I = 7,40 £ 10,72%), H.
illucens (1 = 7,78 £ 9,02%) et M. domestica (I
= 926 + 12,65%) peuvent donc étre
considérées comme des ravageurs mineurs.
Ravageurs importants

Les pucerons M. persicae et L. erysimi
ont attaqué respectivement 23,7% et 28,15%
des plants en pépiniére et en début de culture
avec un niveau d’attaque grave. L’indice
d’intensification de ces dégats a été de 17,78 +
5,93% pour M. persicae et 21,11 + 8,91% pour
L. erysimi (Tableau 2). Ces indices permettent
donc de classer ces deux especes comme des
ravageurs importants.

Les larves des Lépidopteres H.
phidilealis, C. binotalis et S. littoralis ont causé
des dégats sur plus de 30% des plants (36,66%,
32,96% et 39,63% respectivement). L’indice

d’intensification des dégats a été de 21,11 +
15,33% pour H. phidilealis, 21,11 + 16,60%
pour C. binotalis et 21,85 + 19,47% pour S.
littoralis. Ces trois especes de Lépidopteres
peuvent donc également étre considérées
comme des ravageurs importants a prendre en
compte dans 1’¢laboration des stratégies de
lutte.

Ravageurs majeurs

L’espéce P. xylostella a enregistré le
nombre de plants attaqués le plus élevé, quel
que soit le niveau d’attaque, avec environ deux
plants par parcelle (Tableau 1). Ses dégéts se
sont étendus a 88,15% des plants cultivés avec
un indice d’intensification de 56,11 + 18,87%.
La valeur de I’indice d’intensification des
dégats étant supérieure a 50%, I’intensité des
dégats a été jugée trés forte. L’espéce P.
xylostella responsable de ces dégats, peut donc
étre considérée comme un ravageur majeur de
la culture du chou pomme a Korhogo.

Les larves de H. undalis ont également
causé des dégats de tous les niveaux sur plus de
la moitié des plants cultivés (57,04%). Les
dégats les plus importants qu’elles ont
occasionnés se sont étendus a 23,3% des plants
avec un niveau d’attaque grave, et a 12,9% des
plants avec un niveau d’attaque trés grave. La
valeur de I’indice d’intensification des dégats
causés par cette espéce a été de 38,89 +
21,45%. L’intensité de ces attaques est donc
jugée forte ; ce qui fait de H. undalis, le second
ravageur majeur de la culture du chou.

Figure 1 : Feuilles de chou perforées par les larves de Lépidoptéres.

d. Larves de Plutella xylostella rongeant la face inférieure d’une feuille de chou ;

D. Larve de Hellula phidilealis rongeant la face inférieure d’une feuille de chou.
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Figure 2 : Pommes de chou perforées par les larves de Lépidopteres.
a. Feuilles superficielles perforées par une larve de Spodoptera littoralis ;
b. Forage d’une pomme par une larve de Crocidolomia binotalis.

- ¢ . \ \
Figure 3 : Plants de chou attaqués par Hellula undalis.

a. Larve sortant d’un orifice de la nervure principale ;
b. Feuilles de pomme rongées.

Figure 4: Criquet Zonocerus variegatus Figure 5: Larves de Diptéres sur une feuille
consommant une feuille de chou. de pomme de chou.
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Tableau 1 : Ségrégation des insectes ravageurs du chou en fonction du niveau des attaques.

Espeéces PO P1 P2 P3 P4

H. elaterii 9,18+851a 0,81+0,48b od 0d 0d
P. conica 852+85la 1,48+08b od od od
Z. variegatus 8,44+ 7444 155+0,6 b od 0d 0d
Trichoplusia ni 9,18+9,25a 044+09c 0,07+0,13d 0,15+ 0,06 c 0,15+ 0,06 ¢
Sarcophaga sp 9,37+3,70a 0d 0d 0d 0,63+0,23¢c
Lucilia sp 9,26+222a 0d 0d 0d 0,74+£0,35¢c
H. illucens 922+222a od od od 0,78+0,21¢c
M. domestica 9,07+6,14a 0d 0d 0d 092+0,16¢
M. persicae 7,63+£481b 0d 0d 237+x126a 0d
L. erysimi 7,18+ 3,70 b 0d 0d 281+202a od
H. phidilealis 6,33+341b  081+04b 129+102b 1,18+0,92b 0,37+0,11c
C. binotalis 6,7+519b 048%£042c 0,96+052¢c 1,37+0,96 b 0,48+0,16 ¢
S .littoralis 6,03+4,13b 0,92+0,18b 1,85+132a 0,63+0,21c 0,55+0,34c
H. undalis 43+29c 0,77+0,18b 1,29+1,06b 233+x137a 1,29+0,12b
P. xylostella 1,18+1,9d 2,11+19a 192+11a 2,70+£226a 2,15+0,63a

Test de Tukey au seuil de 5%. PO : nombre de pieds sains ; P1 : nombre de pieds présentant des attaques de niveau faible ; P2
: nombre de pieds présentant des attaques de niveau modéré ; P3 : nombre de pieds présentant des attaques graves ; P4 : nombre
de pieds présentant des attaques tres graves.

Tableau 2 : Ségrégation des insectes ravageurs du chou en fonction de I’indice d’intensification des

dégats.
Espéces Nombre' F.’Iants Plantsl Indice d’intensification
d’observation  sains (%)  atta-qués des dégats (%)
Henosepilachna 270 91,85 8,15 2,04+373¢
Pyrgomorpha conica 270 85,18 14,81 3,70£4,92¢
Zonocerus variegatus 270 84,44 15,55 3,890+4,66e
Trichoplusia ni 270 91,85 8,15 4,07+5,00e
Sarcophaga spp 270 93,7 6,3 6,30+ 7,41d
Lucilia spp 270 92,6 7.4 7,40 £10,72d
Hermetia illucens 270 92,22 7,77 7,78 £9,02 d
Musca domestica 270 90,74 9,26 9,26 +12,65d
Myzus persicae 270 76,3 23,7 17,78 £5,93 ¢
Lipaphis erysimi 270 71,85 28,15 21,11+891¢c
Hellula phidilealis 270 63,33 36,66 21,11 +15,33¢c
Crocidolomia binotalis 270 67,03 32,96 21,11+16,60c
Spodoptera littoralis 270 60,37 39,63 21,85+19,47¢c
Hellula undalis 270 42,96 57,04 38,89+21,45bh
Plutella xylostella 270 11,85 88,15 56,11+ 18,87 a

Test de Tukey au seuil de 5%.
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DISCUSSION

Tous les organes aériens du chou ont été
attaqués par les insectes ravageurs. Les dégats
vont de la simple perforation des feuilles a la
destruction de la pomme.

La coccinelle H. elaterii et les criquets
P. conica et Z. variegatus ont eu un impact
faible sur les cultures du chou. La faiblesse de
leurs attaques pourrait s’expliquer par le fait
que le chou n’est pas une plante héte pour ces
espéces polyphages. Les attaques de ces
ravageurs peuvent donc étre considérées
comme des attaques isolées. En effet, les sites
d’étude étant des périmétres
I’abondance et la diversité des cultures peuvent
expliquer la présence de ces especes. Nos
résultats sont corroborés par les travaux de
Gnago et al. (2010), Chougourou et al. (2012)
et Obodji et al. (2016) qui ont observé les
especes Z. variegatus et P. conica sur le
gombo, la tomate et 1’aubergine. Quant a
I’espece H. elaterii, Assi et al. (2018) I’ont
classée constante sur le concombre alors que
Kouassi et al. (2019) ont jugé sa présence
accessoire sur le chou.

En ce qui concerne les mouches
Sarcophaga sp, Lucilia sp, H. illucens et M.
domestica, elles ont été des ravageurs
secondaires ou opportunistes puisqu’elles
n’ont provoqué qu’une décomposition
secondaire des tissus végétaux. Leur présence
a été conditionnée par I’existence d’une
pourriture primaire. Leur nuisibilité provient
surtout du caractere répugnant qu’offrent la
vue des asticots et la souillure de la pomme par
Iinfiltration des tissus liquéfiés dans les
feuilles de celle-ci. Cette identification de ces
especes saprophages sur le chou et leur
classification en tant que nuisibles sont les
premiéres du genre.

Les pucerons M. persicae et L. erysimi
sont des ravageurs qui piquent les feuilles pour
en sucer la seve. En cas de fortes attaques, les
nombreuses piqdres affaiblissent le plant et
entrainent un retard de croissance des jeunes
plants. Ce rabougrissement des plants pourrait
étre la manifestation d’une virose causée par le
virus de la mosaique du navet. Ce virus est

maraichers,
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transmissible aux cultures de chou par les
pucerons, selon le mode persistant et semi-
persistant. Nos résultats rejoignent ceux de
Capinera (2001) qui a expligué que la
transmission de virus a la plante représente le
risque majeur de la présence des pucerons pour
les cultures.

Les dégats de S. littoralis, C. binotalis
et H. phidilealis ont été jugés préjudiciables
pour la culture. Toutefois, le niveau moyen
d’intensité des dégats n’en fait pas de
redoutables ravageurs. Le faible niveau
d’attaque de S. littoralis pourrait s’expliquer
par le caractére polyphage de cette espece. Nos
observations sont corroborées par les travaux
de Douan (2014) et Obodji et al. (2016) qui ont
montré qu’en Cote d’Ivoire, S. littoralis se
nourrissaient également sur la tomate et
l'aubergine. Sa principale plante hote est le
cotonnier mais l’espéce a également été
identifiée sur les céréales comme le niébé
(Bello et al., 2018). Quant a H. phidilealis, elle
n’avait pas encore €té mentionnée sur les
cultures de chou en Coéte d’Ivoire et méme en
Afrique mais plutét en Amérique du Sud
(Gourmel, 2019). Il se peut qu’elle ait été
introduite sur le continent africain depuis
plusieurs années mais qu’elle ait été confondue
avec H. undalis, a cause de la similarité de leur
mode de vie.

Contrairement aux autres espéces, les
larves de H. undalis et de P. xylostella ont
causé les dégats les plus importants. Ce sont
des espéces grégaires, inféodées a leur plante
hoéte qu’est le chou. Le nombre élevé de plants
attaqués par ces ravageurs (57,04% pour H.
undalis et 88,15% pour P. xylostella) pourrait
étre lié a une forte population de ces derniers.
A ce sujet, Kouassi et al. (2019) ont montré que
ces deux espéces représentaient les ravageurs
les plus nombreux et les plus constants de la
culture du chou. L’importance de leurs dégéts
pourrait donc s’expliquer par leur pullulation et
leur voracité. Nos résultats sont corroborés par
ceux de Sall-Sy (2013) qui avait montré que P.
xylostella pouvait consommer jusqu’a 60% du
feuillage des plants. Zalucki et al. (2012) ont
également estimé les dégats de cette espece a
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des pertes de récolte pouvant atteindre 90%.
Quant aux larves de H. undalis, les résultats
concernant cette espéce rejoignent ceux de
Sall-Sy (2013) qui a estimé ses dégats a 33%
de perte de production, manifestés par la
formation secondaire de choux a plusieurs
petites pommes non commercialisables.

Le taux élevé des organes végétatifs
attaqués par P. xylostella et la destruction du
bourgeon apical par H. undalis font de ces deux
espéces, les principaux ravageurs du chou
pomme. La présence des larves de P. xylostella
sur au moins 10% des feuilles et la détection
d’au moins une larve de H. undalis pourraient

permettre d’initier une lutte contre ces
ravageurs.
Conclusion

Sur quinze espéces de ravageurs

identifiées, seules P. xylostella et H. undalis
ont été responsables de dégats dont la qualité et
I’abondance entrainent des pertes
considérables en culture et a la récolte. Sur la
base des résultats obtenus, des traitements
phytosanitaires contre P. xylostella pourraient
étre enclenchés lorsque les attaques s’étendent
a plus de 10% des organes végétatifs. Par
contre, la lutte contre H. undalis devrait étre
précoce et débuter dés I’apparition de la
premiére larve. Ces résultats pourraient
contribuer & la détermination des seuils de
nuisibilité pour les ravageurs du chou afin de
réduire 1'usage abusif des insecticides
chimiques de synthése et de préserver la santé
des consommateurs, des producteurs et de
I’environnement.
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