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RESUME

La gestion durable des terres (GDT) est devenue un moyen pour combattre 1’insécurité alimentaire et
fournir un revenu adéquat aux producteurs dans les Pays En Voie de Développement (PEVD) face a la baisse de
la fertilité des sols. Cet article avait pour but de synthétiser 145 documents sélectionnés dans la base de données
Scopus menés sur les technologies de GDT pour ressortir les facteurs clés qui motivent leur adoption et les
approches de diffusion appréciées pour leur mise a 1’échelle. Les déterminants ont été regroupés en 4 sous-
groupes. Le premier groupe était constitué des facteurs psycho-sociodémographiques. Le deuxieme groupe était
constitué des facteurs économiques. Le troisiéme groupe était constitué des facteurs institutionnels et le
quatriéme niveau concernerait les facteurs biophysiques. Cette revue et synthése attire ’attention sur le fait de
rendre palpable la participation des producteurs en les plagant au cceur du processus d’adoption. Améliorer les
taux d’adoption faible constaté passe donc par une batterie de mesures de politiques agricoles dans ces PEVD. Il
faudra proposer des technologies types adaptées aux profils des agriculteurs et a I’environnement de leurs
parcelles tout en travaillant sur ’amélioration de leur condition économique en passant par la fourniture de
services institutionnels adéquats. Une attention particuliére doit étre apportée a la gente féminine qui est souvent
laissée pour compte.
© 2021 International Formulae Group. All rights reserved.

Mots clés : GDT, Mise a I’échelle, Facteurs, Adoption, Pays en voie de développement, Genre.

Gender, diffusion and adoption of sustainable land management technologies
in small family farms in developing countries: a review

ABTRACT
Sustainable land management (SLM) has become a means to combat food insecurity and

provide adequate income to smallholders in developing countries (DC). This article synthesizes 145
papers selected from the SCOPUS database conducted on SLM technologies to highlight the key
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factors that motivate their adoption and the dissemination approaches appreciated for their scaling up.
The determinants were grouped into 4 subgroups. The first group is made up of psycho-socio-
demographic factors. The second group is made up of economic factors. The third group consisted of
institutional factors and the fourth level concerned biophysical factors. This review and synthesis
draws attention to making the participation of smallholders tangible by placing them at the heart of
the adoption process. Improving the observed low adoption rates therefore requires a battery of
agricultural policy measures in these DC. It will be necessary to offer standard technologies adapted
to the profiles of farmers and the environment of their plots while working on improving their
economic condition through the provision of adequate institutional service. Particular attention must

be paid to women who are often overlooked.

© 2021 International Formulae Group. All rights reserved.

Keywords: SLM, Scaling-up, Factors, Adoption, Developing countries, Gender.

INTRODUCTION

La pression démographique engendre
des conséquences néfastes sur I’environnement
a travers la déforestation. Ceci conduit les
producteurs a la recherche de nouvelle friche
pour produire. Cela a pour corolaire la
dégradation des terres qui est une sérieuse
menace pour la production dans les pays en
voie de développement. Elle se présente
généralement sous forme d’érosion des
sols(Diao and Sarpong, 2011; Dessie et al.,
2012). La gestion durable des terres (GDT) est
un moyen important pour accroitre la
productivité et améliorer la sécurité alimentaire
(Teshome et al, 2014). Elle est aussi un moyen
d’adaptation au changement climatique par son
action de séquestration du carbone organique
du sol (Salé et al, 2014; Asfaw et al., 2016;
Cholo et al., 2018; Lokonon and Mbaye, 2018,
Adébiyi et al, 2019). Une adoption des bonnes
pratiques de GDT pourrait favoriser une
meilleure gestion des ressources naturelles et
asseoir les fondements d’un développement
économique et social durable (Kohio et al,
2017). La GDT est donc une alternative pour
remédier aux problémes du sol. Elle englobe
plusieurs gammes de technologies comme
I’agroforesterie, 1’association rotation et les
technologies de lutte antiérosive mis en
lumiére dans les travaux de Yabi et al, (2018).
Dans cette étude, la GDT est définie comme un
ensemble complet de pratiques de gestion des
terres, avec le potentiel d’apporter des
différences significatives et durables dans le
futur proche et a long terme en termes de
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réduction de la dégradation des sols et
d’amélioration de leur productivité (Liniger et
al. 2011).

Ce concept a mobilisé la littérature ces
30 derniéres années (Teklewold and Kohlin,
2011; Okpara et al., 2019; Carriazo et al.,
2020). Cependant leur adoption reste trés
contrasté (Adégbola et al., 2010; Vidogbéna et
al., 2016). Pour expliquer cet état de chose, les
économistes se  positionnent  sur le
déterminisme de 1’adoption tandis que les
sociologues ont investigué les approches de
GDT et les stratégies de mise a 1’échelle
(Chinseu et al., 2019). La compréhension de
ces différents paramétres s’avére crucial pour
accroitre le taux d’adoption des technologies
de GDT et de permettre la formulation d’option
de politiques agricoles pour améliorer le bien-
étre des populations rurales. Plusieurs travaux
de synthese ont été élaborés sur les facteurs
déterminants 1’adoption (Shiferaw et al., 2009;
Tey et al., 2017). Trés peu se sont essayés a
synthétiser les approches de diffusion des
GDT.

C’est pour combler cette insuffisance
que la présente étude se propose de synthétiser
les différentes publications sur les technologies
de GDT concernant les approches et les
facteurs déterminants 1’adoption. L’objectif
principal de cet article était donc de faire une
revue et synthése sur les parutions en
technologies de GDT en  mettant
particuliérement 1’accent sur les différentes
approches de mise a I’échelle. Aprés avoir
expliqué la méthodologie ayant conduit a la
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sélection des articles et les méthodes d’analyse,
la deuxiéme section s’est focalisée sur les
approches de diffusion des GDT, la troisieme
section s’est concentrée sur les différents
facteurs qui gouvernent 1’adoption des
technologies de GDT et cette revue se termine
par une conclusion.

MOTEUR DE RECHERCHE
DOCUMENTS CONSULTES

Pour faire cette revue et synthése, le
moteur de recherche en ligne AGORA a été
utilisé. Les documents publiés dans la base
SCOPUS ont été retenus. Les documents
sélectionnés couvraient tous les articles et
revues de littérature, publiés de 1983 4 2019 sur
les pratiques de GDT concernant les pays en
voie de développement d’Afrique, d’Asie et
d’Amérique latine dans cette large base de
données. Les articles ont aussi tenu compte de
I’homogénéité des zones qui ont été exclues de
cette revue et synthese, tous les articles venant
d’Amérique du Nord, d’Europe et d’Océanie
(Nouvelle-Zélande et Australie
particuliérement). En d’autres termes les zones
géographiques a climat tempéré et regroupant
les pays développés ont été exclus.

Deux expressions ont été utilisé
premiérement « sustainable land
management » et « adoption » pour extraire les
documents compatibles avec 1’objectif visé
dans cette revue de littérature et synthese. La
période prise en compte va du début des
publications d’articles traitant des aspects
relatifs & la GDT dans Scopus. A ce premier
stade, 727 articles ont été retenus. Aprés ce
premier résultat obtenu, des articles trouvés par
domaines ont été triés et analysés. Ainsi les
domaines « Economie, Econométrie et
Finance », « Sciences sociales », « Agriculture
et Sciences biologiques » et « Sciences
environnementales » ont été considéré. De ce
2¢ tamisage, la pertinence des articles avec
I’objectif du présent article a €té analysée.
Ainsi, certains articles qui ont échappé au
premier tamisage ont été retirés. Ce processus
a permis de retenir 145 publications (Figure 1).

ET
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MISE A L’ECHELLE
TECHNOLOGIES DE GDT

Une approche de GDT est tout arsenal
mis en place pour favoriser ’adoption d’une
technologie de GDT. Selon une récente étude
conduite en Ethiopie, les approches de GDT
englobent les moyens de soutenir et de
permettre aux agriculteurs de mettre en ceuvre,
d'adopter et d'adapter la GDT sur les terres
agricoles (Abi et al., 2018). Le taux d’adoption
ne dépend pas seulement des facteurs mais
aussi des approches utilisées pour leur
diffusion.  Malheureusement une faible
proportion, 14% des articles considérés dans
cette synthése ont abordé¢ la mise a I’échelle des
technologies de GDT a travers diverses
approches  (Figure 2). Seulement les
publications que nous avons qualifiées de mixe
et celles qualitatives ont abordé les approches
de mise a I’échelle respectivement a 13% et
39% de leur proportion. Aucune recherche
quantitative n’a abordé les approches de GDT.
Cette différence est significative au seuil de 1%
(Pearson chi2(2) = 13.7157 Pr =0.001).

Selon I’évolution temporelle des
approches, trois périodes peuvent globalement
étre distinguées. Shiferaw et al., (2009) dans
une étude synthése en Ethiopie, a spécifié 3
types d’approches pour la Conservation des
Eaux et Sol (CES) selon I’évolution historique
au cours du temps. Il s’agit des interventions
descendantes (Top Down) qui ont duré
jusqu’aux 1980, les approches
populistes ou paysannes et les approches
néolibérales. L’approche descendante était
basée sur des méthodes structurelles ou on
observe une absence totale de la capacité
d’innovation des agriculteurs. Cela se résume
en un transfert de technologie (TOT). Quant a
I’approche populiste, elle plagait I’agriculteur
comme élément central de la conception des
programmes et la mise en ceuvre d’activités.
Trés tot cette approche a été dépassée car il
était difficile de réellement prendre de décision
dans ce schéma. Une 3® approche est alors
apparue. Il s’agit de I’approche néolibérale qui
a reconnu les roles appropriés pour
I’innovation paysanne mais mettait au centre le

DES
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role critique des marchés, des politiques et des
institutions pour stimuler et inciter les paysans
a innover, adopter et adapter les options
appropriées. C’est cet ensemble d’approche de
CES qui a évolué pour donner le concept de
GDT (Shiferaw et al., 2009). Certaines études
ont conclu qu’une approche descendante
n’aurait pas d’impact durable sur la fertilité des
sols et la sécurité alimentaire ( Tougiani et al.,
2009; Abi et al.,, 2018). Les producteurs
rejetaient ou ne participaient aux interventions
qui étaient sous la menace des actions
coercitives exercées parfois par I’armée. Cela a
conduit au développement des approches plus
flexible (Chinseu et al., 2019). Des résultats
d’étude corroboraient cette constatation en
mentionnant les approches participatives
comme un moyen pouvant permettre une
implémentation réussie des technologies de
GDT (Amede et al., 2007; Bertin et al., 2014;
Cordingley et al., 2015). Les approches
participatives de la gestion des terres
impliquant les parties prenantes ont contribué
grandement & une productivité durable et a la
conservation des terres (Stringer et al.,2014;
Cordingley et al., 2015). Les chercheurs et
scientifiques en amont congoivent des
innovations technologiques (ici technologies
de GDT) a I’endroit des producteurs. Malgré
que ces technologies visent 1’amélioration des
conditions de vie de ces derniers, un faible taux
d’adoption est observé (Drechsel et al., 1996;
Bertin et al.,, 2014; Clay et al., 2014,
Cordingley et al., 2015; Emerton and Snyder,
2018). L’une des causes de cet état de chose est
lié¢ a ’approche utilisée depuis le design de la
technologie jusqu’a sa mise en ceuvre. Souvent,
la faible utilisation des mesures de GDT est due
a un échec depuis la conception jusqu’a la mise
en ceuvre d'approches de GDT permettant de
reconnaitre pleinement les intéréts des
gestionnaires de terres et la dimension socio-
économique (Fleskens et al., 2014). Plusieurs
études ont révélé que les projets de GDT
échouent parce qu’ils n’ont pas prise en compte
les réalités des populations autochtones depuis
la planification jusqu’a leur mise en ceuvre.
Des exemples de succes ont été signalés en
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Ethiopie et en Tanzanie lorsque la participation
des producteurs a été effective, les
comportements ont été modifié en faveur de
I’adoption de technologie de GDT (Amede et
al., 2007; Kwayu et al., 2014; Blake et al.,
2018). La participation des producteurs au
design des projets sur les technologies de GDT
renforcerait donc le taux d’adoption des
technologies (Chinseu et al., 2019). Une lecon
apprise de cette derniére étude est qu’au
Malawi, cela s’est traduit a travers une réponse
adéquate au réel besoin des destinataires
finaux, mettant plus I’accent sur la résilience de
I’ Agriculture de Conservation (AC) que sur ces
bénéfices économiques et sur les connaissances
et les expériences paysannes dans le
développement de paquet technologiques de
I’AC plus compatibles, plus flexibles et a un
prix d’intrant réduit. Cette participation vise
aussi a valoriser les savoirs et compétences
endogénes. La valorisation des connaissances
endogénes est trés importante dans la mise a en
ceuvre des pratiques de GDT ( Zurayk et al.,
2001; Siedenburg, 2005; Homann et al., 2008;
Dessie et al., 2012; Singh et al., 2014; Magni,
2017). La valorisation de ce type de
connaissance encouragerait également
I'adoption de pratiques de GDT en établissant
un partenariat et un dialogue entre les parties
prenantes (Zurayk et al., 2001). Il serait capital
d’associer les acteurs a la base depuis le design
des pratiques de GDT (Jones, 1997; Blake et
al., 2018). Mais une contrainte de I'approche
participative serait que les connaissances
autochtones utiles et intéressantes sont souvent
rares (Cools et al., 2003).

Pour les initiatives de GDT en cours et
a venir, I’amélioration du taux I'adoption des
technologies de GDT passe par les étapes
suivantes : (1) la conception de technologie de
GDT plus adaptée a l'utilisateur final et donc
plus susceptible d'entrainer des améliorations
des moyens de subsistance; (2) la résolution
des contraintes institutionnelles et (3)
I’identification des situations dans lesquelles
des mécanismes d'incitation durables & long
terme sont nécessaires pour permettre aux
utilisateurs des terres d'adopter la GDT
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(Cordingley et al., 2015). Aussi, les approches
de GDT ne doivent pas seulement placer la
santé du sol en 1° et accorder une faible
importance aux améliorations des moyens de
subsistance (Silas, 2014; Cordingley et al.,
2015). Lorsque l'adoption de la technologie de
GDT dans certains cas est motivée par
d'importants fonds de donateurs, cela met en
péril la durabilitt a long terme de la
technologie de GDT employée. Pour remédier
a cela, il est nécessaire d'encourager
I'utilisation de mécanismes basés sur des
marchés incitatifs (Branca et al.,, 2013;
Montagnini and Finney, 2011; Silas, 2014).
Les mécanismes possibles proposés peuvent
étre regroupés en systemes de paiement
publics, en transactions ouvertes régies par la
réglementation, en transactions privées auto-
organisées et en éco- labing de produits et
services. Des études futures pourraient abonder
dans ce sens.

Facteurs déterminants 1’adoption ou
Pinvestissement dans les pratiques de GDT

L’adoption d’une innovation est vecteur
d’un ensemble de facteurs tant visibles
qu’invisibles, endogene, qu’exogéne. Cette
revue de littérature fournit un large corpus de
connaissance sur cet aspect. Souvent, les
mémes facteurs qui entrainent la dégradation
des terres empéchent aussi I'adoption de ces
pratiques de GDT (Shiferaw et al., 2009). La
pauvreté entrafnant un manque de capital pour
I'investissement, un régime foncier précaire,
des infrastructures et des services de
vulgarisation limités, des prix du marché
volatils ou peu fiables pour les produits et
intrants agricoles, le manque d'accés au crédit
et a la main-d'ceuvre, sont autant de facteurs
sociaux qui peuvent entraver l'adoption de la
GDT. La décision d’adopter une technologie de
GDT dépend alors d’un large éventail de
facteur qui peuvent étre spécifique a une zone,
au meénage ou aux caractéristiques de la
parcelle (Teklewold and Kohlin, 2011).

Cette synthése fournit un riche éventail
de connaissances, permettant de mieux cerner
les facteurs permettant de mieux comprendre le
mécanisme d’adoption des technologies de
GDT. Au regard de ces facteurs, une typologie
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en 4 groupes de facteurs a été proposée a savoir
les facteurs psycho-sociodémographiques, les
facteurs économiques, les facteurs
institutionnels et les facteurs biophysiques.

Facteurs psycho-sociodémographiques

Les facteurs psycho-
sociodémographiques concernent 1’age, le
sexe, 1’éducation, 1’accés a 1’information,
I’expérience en agriculture, la formation
technique, la densité de la population, le ratio
hommel/terre, I’appartenance a une
organisation, 1’attitude, I’aversion au risque.
Parmi les articles analysés, 17,92% (19
articles) ont montré I’importance de 1’age dans
la décision d’adoption des technologies de
GDT (Figure 3). L’age s’aveére un facteur
important dans le processus d’adoption de
certaines technologies de GDT (Shiferaw,
1998; Teklewold and Kohlin, 2011; Wossen et
al., 2013; Wollni and Andersson, 2014; Ndiritu
etal., 2014; Kabubo-Mariara, 2015; Ashoori et
al., 2016;Asfaw et al., 2016; Obayelu et al.,
2016; Nigussie et al., 2017; Etongo et al.,
2018; Gao et al., 2018; Abi et al., 2018;
Nkomoki et al., 2018). Mais son réle est assez
ambigu. L’age a influencé positivement
I’adoption du zal (Etongo et al., 2018) et aussi
le fumier de ferme, les diguettes de pierres
traditionnelles, le Fanya Juu et de I'AC
(Kabubo-Mariara, 2015; Abi et al., 2018).Cela
signifie que les producteurs &gés maitrisant
mieux ces technologies, cela faciliterait le
processus d’adoption a leur niveau. L’autre
explication pourrait étre que les producteurs
agés sont plus enclins a conserver les
technologies traditionnelles de gestion de la
fertilité de leur sol. Une autre raison serait
I’horizon de planification plus long pour les
jeunes par rapport aux plus agés pour
bénéficier des avantages de la technologie. Par
contre, I’age a révélé une influence négative
sur 1’adoption des technologies de CS. Ceci
traduirait le fait que les producteurs jeunes
adoptent ces technologies de GDT que les plus
agés (Teklewold and Kohlin, 2011; Ashoori et
al., 2016). Cela est induit par ’intensité de la
main d’ceuvre en faveur des jeunes, ce qui
constitue un avantage sur les plus agés.
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Concernant le sexe, 13,21% des
articles, le suggére comme facteur clé dans la
décision d’adoption soit 14 articles sur les 106
(Figure 3). Des travaux empiriques ont
rapportés I’importance du sexe dans 1’adoption
de certaines technologies de GDT (Shiferaw,
1998; Pender and Gebremedhin, 2007; Wossen
et al., 2013; Ndiritu et al., 2014; Asfaw et al.,
2016; Ashoori et al., 2016; Obayelu et al.,
2016; Nigussie et al., 2017; Tey et al., 2017,
Nkomoki et al., 2018; Zeweld et al., 2018; Abi
et al., 2018; Issahaku and Abdul-Rahaman,
2019; Teshager Abeje et al., 2019). Les
conclusions de Abi et al., (2018) ont rapporté
que le sexe a influencé négativement
I’épandage du fumier et positivement I’engrais
inorganique. Ceci est d0 au fait que les femmes
souvent dépourvues de certains moyens de
subsistance n’arrivent pas a investir dans
I’amélioration de leur terre ou parce qu’elles ne
disposent pas suffisamment d’énergie pour
certaines technologies consommatrices en
facteur travail comme les technologies de CES.
Par contre, Obayelu et al., (2016) ont trouvé
que le sexe influencait positivement I’adoption
d’engrais inorganique et la gestion de 1’eau au
Nigéria. Toujours dans ce sens, le sexe a
également influencé positivement 1’adoption
du compost et de 1’agroforesterie par contre
négativement la rotation de culture (Zeweld et
al., 2018). Ceci traduit que les femmes ont
adopté 1’épandage du fumier contrairement a la
fertilisation inorganique priorisée par les
hommes et & la rotation de culture parce que les
femmes disposent de peu de terre pour
pratiquer des rotations. Ces derniéres
conclusions sont étayées par Tey et al., (2017)
qui ont montré que les producteurs de sexe
masculin influencent positivement 1’adoption
de technologies de gestion durable des terres.
Les conclusions montrent cependant un effet
contrasté du sexe selon les technologies de
GDT.

L’éducation a été rapportée comme un
facteur pouvant impacter [’adoption de
technologies de GDT. De I’ensemble des
articles considérés ici, 20% (n=21) ont
mentionné 1’éducation comme facteur clé
(Figure 3). Des travaux empiriques ont relaté
cette évidence (Paudel and Thapa, 2004;
Pender and Gebremedhin, 2007; Ahaneku,
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2010; Wossen et al., 2013; Teklewold et al.,
2013; Ndiritu et al., 2014; Kabubo-Mariara,
2015; Asfaw et al., 2016; Ashoori et al., 2016;
Nigussie et al., 2017; Tey et al., 2017; Abi et
al., 2018; Gao et al., 2018; Etongo et al., 2018;
Lokonon and Mbaye 2018; Nkomoki et al.,
2018; Zeweld et al., 2018, Issahaku and Abdul-
Rahaman, 2019;Teshager Abeje et al., 2019).
L’éducation apparait comme un facteur
important qui permet d’avoir une capacité
d’analyse et de prise de décision. Elle permet
de mieux percevoir par I’exemple 1’érosion des
sols, de renforcer les capacités d’analyses des
cotts et de jauger s’il faut aller vers un emploi
extra agricole ou non (Adimassu et al., 2016).
L’effet de I’éducation reste cependant ambigu
sur 1’adoption de technologies de GDT. Des
résultats empiriques ont montré que
I’éducation a affecté positivement certaines
technologies de GDT a I’instar de 1’épandage
du fumier (Abi et al., 2018), de I’adoption des
semences améliorées (Teklewold et al., 2013)
et de ’adoption de nouvelle mesures de gestion
des ressources naturelles (Wossen et al., 2013).
Par contre, elle a affecté négativement
I’adoption de I’engrais organique, des diguettes
de sols revétues de pierres et du Fanya Juu
(Abi et al., 2018). L’effet de 1’éducation est
souvent vu comme une variable qualitative
binaire qui mesure si oui ou non le producteur
a regu une forme d’éducation mais une étude
avait plutét mis la précision sur son aspect
quantitatif a travers le nombre d’année
d’écolage du chef ménage comme facteur
d’adoption de technologies de GDT (Paudel
and Thapa, 2004).

Par contre 10% (11 articles) des
articles ont évoqué 1’accés a I’information
comme facteur déterminant 1’adoption des
technologies de GDT (Figure 3). L’accés a
I’information est aussi crucial dans I’adoption
des technologies de GDT (Caviglia-Harris,
2003; Clay et al., 2014; Chalak et al., 2017;
Cholo et al., 2018; lIssahaku and Abdul-
Rahaman, 2019; Razzaghi Borkhani and
Mohammadi, 2019). Les résultats des travaux
de Cholo et al., (2018) ont révélé que I’accés a
I’information favoriserait I’adoption du fumier,
de la plantation de I’Enset, du terrassement et
de la plantation d’arbres indigeénes. L’acces a
I’information est aussi possible par I’éducation
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informelle a4  savoir  1’alphabétisation
mentionnée par certains travaux empiriques.
Par exemple, 1’adoption de 1’agroforesterie, du
compost et de la rotation de culture ont ainsi été
influencés par 1’alphabétisation (Zeweld et al.,
2018). L’acces a I’information permettrait de
connaitre d’abord les différentes options de
technologies existantes par le producteur et de
choisir parmi les options qui sont disponible
(Caviglia-Harris, 2003). Le manque de
connaissance qui n’est remédiable qu’au
travers de l’information découragerait
I’adoption des technologies d’intensification
durable (Rahman et al., 2017)

La taille de ménage est aussi
mentionnée par 21 études comme facteur
impactant les décisions dans I’adoption des
technologies de GDT soit 20% des articles
(Figure 3). La taille du ménage affecte
I’adoption des technologies de GDT (Shiferaw,
1998; Ajayi et al, 2007; Pender and
Gebremedhin, 2007; Wossen et al., 2013;
Ndiritu etal., 2014; Asfaw et al., 2016; Ashoori
et al., 2016; Etongo et al., 2018; Martey et al.,
2019; Teshager Abeje et al., 2019; Zeweld et
al., 2018). Son effet demeure controversé car
elle a influencé aussi bien positivement que
négativement 1’adoption des technologies de
GDT. Une taille de ménage élevée est un proxy
qui exprimerait la dotation en main d’ceuvre
familiale (Paudel and Thapa, 2004; Tesfaye et
al., 2014; Nigussie et al., 2017; Cholo et al.,
2018; Zeweldet al., 2018;Etsay et al., 2019) a
priori pour un ménage et donc favoriserait
I’adoption des technologies consommatrices en
main d’ccuvre comme les technologies de
Conservation des Eaux (CE) (Wossen et al.,
2013). Par contre Ashoori et al., (2016) ont
trouvé le contraire toujours sur les technologies
de Conservation des Sols (CS) par la
réaffectation de cette main d’ceuvre a d’autres
activités compte tenu du cout d’opportunité de
cette derniére. Vidogbéna et al., (2016) ont
aussi montré qu’une forte demande en main
d’ceuvre limitait I’adoption des technologies
agro-écologiques. En sommes, 5,66% (n=6)
des articles ont évoqué la dotation en main
d’ceuvre familiale comme facteur pouvant
influencer 1’adoption des technologies de
GDT.
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L’expérience en agriculture est aussi

un autre facteur psycho-sociodémographique.
Elle a été mentionnée dans 8,49% (n=9) des
articles étudiés (Figure 3). Des études récentes
ont mis en exergue 1’expérience en agriculture
dans 1’adoption de technologies de GDT
(Chalak et al., 2017; Cholo et al., 2018;
Nkomoki et al., 2018; Zeweld et al., 2018;
Cortner et al., 2019; Martey et al., 2019). Ce
facteur fortement corrélé a 1’age pousse les
producteurs &gés a étre réfractaire dans
I’adoption de certaines technologies qui leur
présentent une fenétre de planification courte.
C’est tout a fait le contraire chez les jeunes qui
investissent dans les technologies dont le retour
sur investissement n’est perceptible que sur le
moyen ou le long terme.
La formation technique joue aussi un réle dans
I’acquisition de compétences dans 1’adoption
de technologies de GDT (Bodnar and De
Graaff, 2003; Paudel and Thapa, 2004;
Ahaneku, 2010; Tesfaye et al., 2014; Chalak et
al., 2017; Zeweld et al., 2018). Ce facteur est
abordé par 7% (n=7) des articles retenus pour
cette synthese (Figure 3). Les nouvelles
technologies demandent un certain type de
savoir-faire et les études suscitées ont montré
que lorsque les producteurs  étaient
suffisamment formés, ils ont adopté de
nouvelles technologies.

Un autre facteur psycho-
sociodémographique est le capital social
abordé par 7% (n=7) des articles. Ce facteur
joue un rdle crucial dans 1’adoption de
technologies de GDT (Caviglia-Harris, 2003;
Teklewold et al., 2013; Wossen et al., 2013;
Ndiritu et al., 2014; Asfaw et al., 2016;
Lokonon and Mbaye, 2018; Zeweld et al.,
2018; Cortner et al., 2019) et peut étre défini
comme le capital relationnel et ’appartenance
a un groupe. Wossen et al., (2013) ont montré
que la taille des réseaux sociaux d’un ménage
dans un village affectait positivement
I’adoption de technologies de Gestion des
Ressources Naturelles (GRN). Par le capital
social, les agriculteurs acceédent plus
facilement a I’information qui leur permet
d’éliminer les incertitudes auxquelles ils sont
sujets et cela faconne une perception positive
de la nouvelle technologie. L’addition d’un
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ami, d’un membre de la famille et d’un voisin
ayant déja adopté une technologie a accentué
aussi 1’adoption de nouvelles technologies de
GRN (Wossen et al., 2013). Une influence
positive du capital social a été mentionnée au
Honduras par ’accés a I’information (Wollni
and Andersson, 2014). Cette méme étude a
montré que la conformité socialea joué
un role important dans la décision d’adoption
des agriculteurs. Les agriculteurs
étaient beaucoup plus susceptibles d'adopter
par  exemple I'agriculture  biologique
s'ils pensent que leurs voisins approuveraient
leur décision. L’affiliation sociale, qui est un
fort moyen entrant dans le capital social des
peuples endogeénes, a une caste ou a des normes
sociales préétablies a affecté 1’adoption des
technologies de GDT (Paudel and Thapa, 2004,
Cortner et al., 2019).

L’attitude joue également un role
crucial dans I’adoption des technologies de
GDT et a été abordée par 4% (n=4) des articles
(Figue 3). Les agriculteurs qui ont une attitude
tres positive (la facilité pergue, a I’utilité
percue et a la compatibilité percue) a I'égard de
certaines technologies les adoptent (Shiferaw,
1998). C’est ce que rapporte une étude récente
conduite en Ethiopie ou les producteurs étaient
plus susceptibles d’adopter la rotation avec les
légumineuses  (Zeweld et al, 2018)
contrairement aux systémes agro-forestiers. La
perception sur la fertilité a aussi joué un réle
positive dans 1’adoption de technologies de
GDT (Ndiritu et al., 2014; Tesfaye et al., 2014;
Kabubo-Mariara, 2015).

Les croyances sociétales ou les
traditions locales face a certaines technologies
peuvent étre un frein a leur adoption (Clay et
al., 2014; Rahman et al., 2017). Seulement 3%
(n=3) des articles 1’ont abordé. Le ratio
(terre/homme) d’acces a la terre a déterminé en
Ethiopie 1’adoption de certaines technologies
de GDT (Shiferaw, 1998; Belay and Bewket,
2013). La densité de la population a eu des
incidences positives dans I’adoption de
technologies de CS dans certains pays (Bodnér
and De Graaff, 2003; Pender and
Gebremedhin, 2007; Kabubo-Mariara, 2015).
L’aversion au risque ou les attitudes a 1'égard
des risques (Zeweld et al., 2018) est un facteur
qui a affecté la décision des producteurs. Les
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agriculteurs veulent prendre une décision
en fonction de preuves objectives et de
caractéristiques spécifiques plutdt que de
I’activité en elle-méme. L’aversion au choc et
stress, a influencé aussi I’adoption de certaines
technologies de GDT (Teshager Abeje et al.,
2019). Une incertitude pour les producteurs
comme évoqué serait le fait de sacrifier un
revenu a court terme pour un bénéfice incertain
a long terme qui résulterait des décisions
d’adoption des technologies de GDT. Cela
dénote d’une attitude de prise de risque pour
ces agriculteurs. Dans cette revue, certaines
études ont fait mention du risque dans
I’agriculture (Shiferaw et al., 2009; Teklewold
and Kohlin, 2011; Dessalegn et al., 2018; Gao
et al., 2018; Zeweld et al., 2018). Ces études
corroboreraient le fait qu’il est généralement
admis que les producteurs ont une aversion au
risque. Shiferaw et al., (2009) ont quant a eux
regrouper ces risques en risques liés aux chocs
sanitaires, climatiques et socio-économiques.
Les risques peuvent donc aussi étre tant
endogénes comme qu’exogénes. Les résultats
de I’étude de Teklewold and Kohlin, (2011) ont
montré que la majorité des producteurs se
retrouvait dans la catégorie d’aversion au
risque intermédiaires que sévere et extréme.
Undegré élevé d’aversion au risque a un
effet négatif car elle a abaissé I' adoption de la
CS (Teklewold and Kohlin, 2011).

La perception des producteurs a joué un
role trés capital dans I’adoption de certaines
technologies de GDT (Shiferaw, 1998;
Vidogbéna et al., 2016). Il a été rapportée que
la perception sur I’impact a long terme de I’AC
(Chalak et al., 2017), la perception de la
sécurité du régime foncier (Belay and Bewket,
2013), la perception des attributs propres a la
technologie (Shiferaw, 1998), la perception de
la menace de I'érosion (Shiferaw, 1998), le
risque percu d'investissement dans les terres en
raison d'un conflit local (Rahman et al., 2017),
la perception du risque de perte & la récolte
(Thierfelder et al., 2015), ont une incidence sur
I’adoption des technologies de GDT.

Facteurs économiques

Les facteurs économiques concernent
les revenus générés par D’activité champétre,
les revenus hors-ferme soit ’emploi, I’épargne
sur pied comme la possession d’actifs
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agricoles, de bétail, la possession de matériel et
équipement agricole et les moyens de
subsistance.

En téte des facteurs économiques nous
avons le cheptel avec 14% (n=15) des articles
considérés (Figure 4). Cela constitue une
épargne sur pied en agriculture en milieu rural
favorisant un investissement des producteurs
dans 1’adoption des technologies de GDT.
Plusieurs études ont montré un role trés
contrasté du cheptel dans I’adoption des
technologies de GDT (Caviglia-Harris, 2003;
Pender and Gebremedhin, 2007; Belay and
Bewket, 2013; Tesfaye et al., 2014; Kabubo-
Mariara, 2015; Asfaw et al., 2016; Etongo et
al., 2018; Teshager Abeje et al., 2019). Le
cheptel sert de banque pour les producteurs de
ce milieu. C’est également un proxy pour
évaluer le niveau de prospérité (Asfaw et al.,
2016), qui est aussi le facteur clé de richesse

incitant les producteurs & adopter les
technologies d’intensification durable.
Le matériel agricole comme le

tracteur ou la charrue sont compatibles avec
I’adoption de certaines technologies de CES
(Bodnar and De Graaff, 2003; Clay et al., 2014;
Kabubo-Mariara, 2015; Ashoori et al., 2016;
Lokonon and Mbaye, 2018; Issahaku and
Abdul- Rahaman, 2019). La mécanisation
a facilité I’adoption de technologies
de conservation des ressources telles que le
labour de conservation (Gollin et al., 2005).
Les équipements agricoles pourraient toutefois
étre utilisés pour aider a la construction
de structures de CSou pour appliquer
des intrants contribuant a prévenir
1’érosion des sols, I'épuisement des nutriments
ou d’autres formes de dégradation. Seulement
6% des articles (n=6) ont abordé ce facteur
(Figure 4).

L’incitation a investir dans les terres
est aussi influencée par les objectifs multiples
des agriculteurs qui poursuivent plusieurs
stratégies de subsistance (Jones, 1997; Pender,
2004; Cordingley et al., 2015; Lokonon and
Mbaye, 2018; Teshager Abeje et al., 2019).
Environ 6% des articles (n= 6) traitent de ce
facteur. Les stratégies de développement rural
durable et de gestion des terres dépendent des
avantages comparatifs existant pour les
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populations. Les technologies de gestion
durable des terres sont plus rapidement
adoptées la ou les activités de production a
forte valeur ajoutée sont mise en ceuvre
(Pender, 2004). Par contre les résultats des
travaux de Teshager Abeje et al., (2019) ont
montré qu’avoir une grande diversification des
moyens de subsistance a réduit 1’opportunité
d’adopter des technologies de GDT.

L’accés au revenu hors ferme (Pender
and Gebremedhin, 2007; Wossen et al., 2013;
Nigussie et al., 2017; Cholo et al., 2018;
Martey et al., 2019) est aussi un avantage
important dans ’adoption de technologie de
GDT. L’emploi en milieu urbain (Kabubo-
Mariara, 2015) a permis aussi de capter des
ressources financiéres pour investir dans la
gestion durable des terres. Mais lorsque le colt
d’opportunité dans les activés hors ferme
s’aveére plus ¢élevé, cela devient un facteur
négatif car les producteurs préférent aller
travailler hors de leur ferme au détriment du
maintien de la fertilité de leur sol. Le travail
hors ferme aussi joue un rle dans ’intensité de
I’adoption de certaines technologies de GDT.
Un cas empirique en Afrique de 1’ouest a
confirmé cela. Il a été démontré que la
participation aux activités hors ferme était
positivement corrélée a l’intensité de
I’adoption des diguettes de pierre et de terre et
de la fumure organique au Ghana (Issahaku and
Abdul-Rahaman, 2019). Cela s’expliquerait
par les revenus hors-ferme générés par ces
activités.

L’acceés aux input et équipements
agricoles (herbicides, main d’ceuvre, engrais,
moyen de transport des inputs et output)
(Bodnéar and De Graaff, 2003; Teklewold et al.,
2013; Asfaw et al., 2016; Ashoori et al., 2016
Nigussie et al., 2017; Etsay et al., 2019)a
permis 1’adoption de certaines technologies de
GDT spécialement aux toutes premiéres années
de I’adoption. Le nombre d’actif agricole (4%
des articles soit n=4) (Pender and
Gebremedhin, 2007; Cholo et al., 2018;
Lokonon and Mbaye, 2018; Nigussie et al.,
2017) représente un proxy du niveau de
richesse dans certains villages et a joué
également un role crucial dans 1’adoption des
technologies de GDT..
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Le revenu a aussi joué un role capital
dans D’adoption de technologies de GDT
(Caviglia-Harris, 2003; Lee, 2005; Ashoori et
al., 2016; Gao et al., 2018). Un haut revenu a
encouragé 1’adoption de technologies de
conservation (Ashoori et al., 2016) parce qu’un
revenu élevée permet de faire face aux dépenses
liées aux opérations culturales et a la mise en
place des technologies onéreuses. Trés peu de
publication ont traité de ce facteur (4% des
articles soit n=4). Le niveau de richesse aussi a
contribué a I’adoption des technologies de
GDT (Asfaw et al., 2016).

Plusieurs  raisons  économiques
expliquent 1’adoption et la dés-adoption des
technologies de GDT. Les motivations les plus
fréquemment mentionnées par les utilisateurs
des terres pour adopter une technologie de
GDT donnée sont globalement d’ordre
économique : la production (24%), une
rentabilité accrue (20%) et le bien-étre et
I’amélioration des moyens de subsistance
(20%). En outre, une charge de travail réduite
a été mentionnée dans 5% des cas (Giger et al.,
2018). Les objectifs visés par les producteurs
lors de 1’adoption, ne sont atteignables qu’en
réduisant les cotts d’investissement dans les
GDT. Le challenge consiste a développer des
technologies qui augmentent la valeur de la
production agricole et / ou réduisent les co(ts
des intrants (Shepherd and Soule, 1998) mais
cette étude a précisé que le défi concerne plus
les exploitations dotées faiblement et
moyennement en ressources. Le constat fait est
que le rapport colt/avantage de la technologie
devient négatif si les colts d’investissements
initiaux sont de plus en plus élevés. Les codts
d'établissement médians sont plus élevés en
Europe comparés a 1’Asie et I’Afrique. Cette
différence bien que prévisible est probablement
due principalement a des colts de main-
d'ceuvre plus élevés dans la zone européenne
(Giger et al., 2018). Dans 43% des cas, les
codts d'établissement étaient entierement a la
charge des agriculteurs eux-mémes (Giger et
al., 2018), ce qui freine 1’adoption de plusieurs
technologies de GDT. Les producteurs ne sont
pas motivés a adopter quand I’investissement
initial ne couvre pas les avantages a moyen
terme.
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Facteurs institutionnels

L’ancrage institutionnel est aussi
important dans la décision d’adoption d’une
technologie de GDT. Les facteurs

institutionnels concernent le contact avec les
institutions de wvulgarisation, la sécurité
fonciére, ’accés au crédit, 1’assurance, les
institutions de GRN et le soutien du
gouvernement. Ces facteurs ont la particularité
de mettre les producteurs en contact avec des
institutions au niveau méso.

Le facteur institutionnel le plus
largement cité est la sécurité fonciere. Elle est
abordée par 21% (n=30) des articles (Figure 5).
La sécurité fonciére est un facteur capital
favorisant I’adoption des technologies de GDT
(Viswanath et al., 2000; Waswa et al., 2002;
Lee, 2005; Ajayi et al., 2007; Saidou et al.,
2007;Bond, 2009; Shiferaw et al., 2009;
Banadda, 2010; Teklewold and Kohlin, 2011;
Wossen et al., 2013; Kabubo-Mariara, 2015;
Adimassu et al., 2016; Asfaw et al., 2016;
Nigussie et al., 2017; Rahman et al., 2017; Tey
et al, 2017, Lokonon and Mbaye,
2018;Nkomoki et al., 2018; Etongo et al., 2018;
Issahaku and Abdul-Rahaman, 2019). La
sécurité  fonciére est  définie  comme
I'interaction entre le contenu de la tenure (droit
fort sur le droit de vente de la terre) et
les aspects de 1’assurance liés a la terre
(perception d'une  faible probabilité
d'expropriation)  (Kabubo-Mariara, 2015).
Lorsque les occupants disposent de 1’usufruit
sur les terres occupées, ces derniers décident
d’adopter des technologies dont le retour sur
investissement est étalonné sur le moyen ou le
long terme a I’instar de ’agroforesterie mais
par contre adoptent des mesures agronomiques
s’ils ne disposent pas d’un droit sur la terre. Ce
dernier cas de figure peut contribuer a dégrader
les terres agricoles parce que conduisant & une
agriculture miniére. Cependant la sécurité
fonciére n’est pas  toujours  gage
d’investissement dans 1’amélioration des terres
(Waswa et al., 2002). En d’autres termes les
producteurs pauvres qui n’arrivent pas a avoir
les droits de propriétés pour sécuriser les terres,
peuvent voir leur horizon de planification
réduite dans le but d’améliorer les terres
agricoles. Tres souvent ces producteurs ont les
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droits d’utilisation et non I’usufruit. De plus, la
sécurité fonciere par I’acquisition des droits de
propriété peut favoriser 1’accés au crédit
agricole permettant aux producteurs d’investir
dans les technologies de GDT. Ceci
expliquerait le fait que 1’insécurité foncicre a
démotivé  l’adoption de  technologie
d’intensification durable (Rahman et al., 2017).

Le contact avec un service de
vulgarisation comme révélé par certaines
études (Paudel and Thapa, 2004; Pender and
Gebremedhin, 2007; Teklewold and Kohlin,
2011; Wossen et al., 2013; Mulale et al.,
2014;Ndiritu et al., 2014; Kabubo-Mariara,
2015; Asfaw et al., 2016; Nigussie et al.,
2017;Rahman et al., 2017; Hassen, 2018;
Zeweld et al., 2018; Etsay et al., 2019; Issahaku
and Abdul-Rahaman, 2019) a joué un rdle
important dans 1’adoption de technologies de
GDT. Par ce contact, les agriculteurs peuvent
obtenir des informations sur de meilleures
technologies agricoles et améliorent leur
compréhension et capacité technique de la CS
par exemple. Le r6le de ces institutions de
vulgarisation peuvent s’avérer parfois aussi
négatif en dissuadant les agriculteurs d’adopter
les technologies par la mauvaise qualité de
service fourni ou parfois leur action coercitive
(Mulale et al., 2014, Tougiani et al, 2009).

L’accés au crédit agricole a été
rapporté dans plusieurs études menées dans
plusieurs régions du monde comme un facteur
clé favorisant 1’adoption de technologies de
GDT (Caviglia-Harris, 2003; Pender and
Gebremedhin, 2007; Ndiritu et al.,, 2014,
Tesfaye et al.,, 2014; Asfaw et al., 2016;
Nigussie et al., 2017; Nkomoki et al., 2018;
Zeweld et al., 2018; Teshager Abeje et al.,
2019; Etsay et al., 2019). Le crédit permet de
lever la  contrainte  capitale  pour
I’investissement dans les technologies dont les
colts initiaux de réalisation sont souvent
élevés. Les producteurs y accedent plus
facilement s’ils procurent la preuve de leur
adhésion formelle & une organisation de
producteur ou parfois s’ils peuvent fournir une
attestation de détention de droits de propriété
de leur terre (sécurité fonciere).

La soumission & une assurance permet
de lever plusieurs barrieres financiéres a
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I’adoption de technologies de GDT. Une étude
en Chine a corroboré cela (Gao et al., 2018) ;
une assurance agricole est donc un moteur
positif d’adoption.

L’appartenance a une organisation
formelle ou informelle influence 1’adoption des
technologies de GDT (Wossen et al., 2013;
Asfaw et al., 2016; Gao et al., 2018; Lokonon
and Mbaye, 2018; Nkomoki et al., 2018;
Zeweld et al., 2018; Issahaku and Abdul-
Rahaman, 2019; Razzaghi Borkhani and
Mohammadi, 2019). L’effet de I’appartenance
a une organisation informelle a joué un role
négatif dans I’adoption de technologie de GDT
(Wossen et al., 2013) a cause des problemes de
free-riding a I’intérieur des groupes ou d’autres
se cachent sur les efforts des autres pour capter
des avantages liés aux ressources naturelles en
open acces, tout comme ce signe négatif
pourrait venir de I’influence de certaines
personnes qui usent de leur influence dans le
groupe au détriment des autres. Le signe positif
de I’appartenance a une organisation formelle
(Wossen et al., 2013) proviendrait du fait que
cette appartenance sociale est le gage de I’accés
au crédit agricole et par ricochet a certains
intrants agricoles source d’une intensification
durable de I’agriculture. D’autres études ont
mis en relief le nombre d’organisation auquel
participe I’agriculteur (Caviglia-Harris, 2003)
comme étant le moteur de 1’adoption de
technologie durable. Lorsque 1’organisation est
bien formalisée et dispose d’une certaine
autonomie, elle peut fournir des services
d’éducation par rapport au marché ou méme
sur D’opérationnalisation des itinéraires
techniques de production (Caviglia-Harris,
2003).

Le soutien du gouvernement peut
s’avérer étre un facteur important dans
I’adoption des technologies de GDT (Shiferaw
et al., 2009; Teklewold et al., 2013; Ndiritu et
al., 2014; Cortner et al., 2019). Les agriculteurs
qui sont pour la plupart pauvres en milieu rural
profitent de ce soutien du gouvernement pour
alléger les cotits d’investissement initiaux qui
ne sont pas toujours évidents a supporter par
ces derniers. Cependant trés peu de
publications [’ont mentionné avec une
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proportion de 4% (n=4) (Figure 5). Les
producteurs ayant participé a un essai de
démonstration  étaient plus  susceptibles
d’adopter la technologie étudiée (Ahaneku,
2010; Vidogbéna et al., 2016; Chalak et al.,
2017; Nigussie et al., 2017b).

Facteurs biophysiques

Les facteurs biophysiques concernent
les caractéristiques de la parcelle, la taille de la
parcelle, la localisation de la parcelle, les
facteurs climatiques (la pluie), les essais de
démonstration.

Le facteur biophysique le plus cité est
la taille de la parcelle ou de la superficie
disponible avec 13% d’apparition dans les
publications. Certaines technologies dont la
réalisation demande un vaste espace
expliqueraient cela (Montagnini and Finney,
2011; Teklewold and Kohlin, 2011; Teklewold
etal., 2013; Branca et al., 2013; Schmidt et al.,
2017). La gestion de I’eau est cruciale dans
I’adoption de certaines technologies de GDT.

L’eau est un paramétre important dans
I’adoption de certaines technologies de GDT.
La pluie a été abordée par 9% (n=10) des
articles (Figure 6). La pluviométrie a été
mentionnée  comme  capable
I’adoption d’une technologie ou non (Shiferaw
et al., 2009; Branca et al., 2013; Teklewold et
al., 2013; Kabubo-Mariara, 2015; Asfaw et al.,
2016; Gao et al., 2018; Hassen, 2018; Cholo et
al., 2018; Cortner et al., 2019; Issahaku and
Abdul-Rahaman, 2019). Une pluviométrie
élevée rend I’eau disponible et incite a
I’utilisation de technologies agronomiques
comme I’utilisation des engrais minéraux. Cela
favorise les zones a fort stress hydrique de voir
leur semis ou cultures ne pas mourir (bruler) en
terres  acides.
négativement corrélée avec |’abandon de

d’inciter

L’eau est cependant
I’utilisation de technologie agricole issue de la
révolution verte (Hassen, 2018). La proximité
d’un lac ou ruisseau/riviere a conditionné
I’adoption de certaines technologies de GDT
(Lokonon and Mbaye, 2018) ; c’est d’ailleurs

le seul document qui relate cela. L’acces aux
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eaux d’irrigation a incité positivement
I’adoption des technologies de GDT (Pender
and Gebremedhin, 2007; Chalak et al., 2017;
Lokonon and Mbaye, 2018; Etsay et al., 2019).
Certains producteurs utilisent ces eaux
d’irrigation pour arroser les arbres fruitiers en
technologie d’agroforesterie en saison séche.
La température (Asfaw et al., 2016; Cholo et
al., 2018; Gao et al., 2018) aussi a eu un effet
similaire.

Les caractéristiques de la parcelle
peuvent motiver ou décourager les agriculteurs
a adopter les technologies de GDT (Ajayi et
al., 2007; Asfaw et al., 2016; Nigussie et al.,
2017; Teyetal., 2017; Abi et al., 2018; Hassen,
2018). Le type de terrain a influencé
grandement la décision d’adoption des
agriculteurs (Asfaw et al., 2016). Une pente
plus plate de la parcelle (Hassen, 2018) a incité
positivement les agriculteurs a adopté des
technologies de GDT contrairement aux
parcelles escarpées (Abi et al., 2018), souvent
sujets a I’érosion hydrique ou aux parcelles
plus abruptes (Tey et al., 2017). Les terres
fertiles sont aussi un facteur déterminant
I’investissement dans les terres (Abi et al.,
2018; Kabubo-Mariara, 2015). Les agriculteurs
adoptent des technologies de GDT sur les
zones moins érosives et fertiles.

La taille de la parcelle, de la ferme ou
de I’exploitation selon la nomenclature utilisée
a été mentionnée aussi comme influencant la
décision des producteurs (Pender and
Gebremedhin, 2007; Clay et al., 2014; Tesfaye
et al., 2014; Obayelu et al., 2016; Asfaw et al.,
2016; Ashoori et al., 2016; Tey et al., 2017;
Nigussie et al., 2017; Gao et al., 2018;
Lokonon and Mbaye, 2018; Nkomoki et al.,
2018; Etongo et al., 2018; Etsay et al., 2019;
Issahaku and Abdul-Rahaman, 2019; Martey et
al., 2019). La taille d'une ferme est importante
pour la prise de décision en matiere de GDT
(Etongo et al., 2018). Les résultats rapportés
par I’étude de Etongo et al. (2018) ont montré
par exemple que la construction de fosses a
planter nécessitant une forte intensité de main-
d'ceuvre dépendait de la taille de la parcelle. Par
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contre, c’est la taille de superficie cultivable
disponible qui a été évoquée au Liban (Ashoori
et al., 2016). Les technologies de GDT
physiques prennent plus d’espace. Une grande
superficie disponible motive I’adoption de
technologies qui sont demandeuses de grande
espace dans leurs installations.

L’accés a la route peut contribuer a
adopter certaines technologies de GDT (Pender
and Gebremedhin, 2007; Asfaw et al., 2016;
Ashoori et al., 2016). Ce résultat suggére que
I’amélioration de I'accés aux routes peut
favoriser une gestion intensive des terres, alors
que la fragmentation des terres (plusieurs
parcelles éloignées) peut la compromettre. Des
simulations faites sur 1’accés aux routes en
supposant que 10% des routes en terre soient
modernisées et gravelées, ont entrainé une
réduction de 30% des codts de transport liés
aux produits ce qui est important sur le revenu
de P’agriculteur (Schmidt et al., 2017) et ont
favorisé 1’adoption de technologies de GDT.

La distance de la maison de
I’agriculteur a la route principale (Ashoori et
al., 2016; Lokonon and Mbaye, 2018) a
favorisé démotivé  1’adoption  de
technologies de GDT. Cela s’expliquerait par
le fait que ce facteur représente un proxy pour
I’acceés aux intrants agricoles nécessaires a la
mise en ceuvre des technologies de GDT. Une
autre explication est que les producteurs qui
vivent pres de la route sont plus favorisés pour
recevoir la visite des agents de vulgarisation et
donc de recevoir des informations utiles a
I’adoption des technologies de GDT. La
distance de la maison du producteur au marché
(Caviglia-Harris, 2003; Asfaw et al., 2016;
Lokonon and Mbaye, 2018) est un proxy de
I’accés au marché (Pender and Gebremedhin,
2007). Les politiques de prix et les conditions
du marché ont fagconné les modéles d’adoption
de certaines technologies (Gollin et al., 2005).

La proximité de la parcelle aux zones
de résidence des producteurs (Pender and
Gebremedhin, 2007; Belay and Bewket, 2013;
Teklewold et al., 2013; Kabubo-Mariara, 2015
Abi et al., 2018; Etsay et al., 2019) a été
significative dans le choix d’adoption de

ou
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certaines technologies de GDT. Les parcelles
situées non loin des maisons bénéficient
d’attention particuliére concernant la gestion
de la fertilité des sols. Les producteurs adoptent
des technologies de GDT sur ces terres. Par
contre quand la parcelle est éloignée, les
producteurs ne sont pas enclins a investir dans
la fertilit¢t de ces terres. C’est aussi un
indicateur de fragmentation de la terre. Plus les
terres sont fragmentées moins les producteurs
adoptent des technologies de GDT (Cholo et al,
2018).

Le nombre d’année d’exploitation
d’une parcelle (Caviglia-Harris, 2003; Etongo
et al., 2018) peut aussi déterminer ou non
I’adoption de technologies propices a ces types
de parcelles. Aussi longtemps la terre est
occupée, cela devient un gage pour les
générations futures et donc les ayant droits du
producteur pourraient continuer a utiliser cette
parcelle. Cela favorise ainsi 1’adoption de
technologie qui s’étende sur un moyen ou long
terme.

L’aire géographique ou la région d’étude
s’est révélée comme un facteur d’adoption de
technologies de GDT (Shiferaw, 1998; Bodnér
and De Graaff, 2003; Ajayi et al., 2007;
Kabubo-Mariara, 2015; Asfaw et al., 2016;
Etsay et al., 2019; Teshager Abeje et al., 2019).
Le lieu de résidence des producteurs peut
déterminer la nature de certains résultats par
rapport a d’autre. Au Mali, les agriculteurs de
la zone cotonniére ont par exemple adopté
moins de mesures de CES (Bodnar and De
Graaff, 2003).

Genreet GDT

Le genre a été trés peu étudié en GDT
dans le domaine des sciences sociales.
Seulement 4% des publications ont abordé le
genre en relation avec les technologies de GDT
(Bertin et al., 2014; Ndiritu et al., 2014;
Kondylis et al., 2016; Emerton and Snyder,
2018). Cette étude révéle I’existence des
inégalités socioéconomiques qui ont une
incidence sur les ménages qui ont
particuliérement une femme & leur téte. Les
résultats de Emerton et Snyder, (2018) ont
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abondé dans ce sens en ce qu’ils ont conclu que
le revenu des hommes était supérieur a celui
des femmes. Des résultats empiriques ont
montré qu’il n’y a pas de différence selon le
genre pour |’utilisation de I’engrais minéral, la
CES, la  rotation  mais-légumineuse,
I’association culturale mais-légumineuse et
I’utilisation des semences améliorées mais les
femmes adoptaient moins le fumier et le
minimum labour (Ndiritu et al., 2014). Pour
pallier a I’inégalité du genre, Bertin et al.,
(2014) en Afrique centrale ont milité pour la
participation des femmes aux approches de
vulgarisation agricole. Cela a conduit & une
amélioration du nombre de femmes dans
I’adoption des technologies de GDT. Ils

appellent a des technologies qui sont plus
appropriées pour les femmes de facon a ce
qu’elles soient adoptées autant par les femmes
que les hommes. Une autre fagon d’aborder le
genre est dans la méthode de collecte des
données. Pour des raisons d’ordre culturelles, il
serait peut-étre préférable d’utiliser des
femmes pour conduire les entretiens avec les
femmes dans le but d’avoir des informations de
qualité (Dessie et al., 2012) qui pourraient
avoir une incidence dans les différents
indicateurs de genre souvent utilisés. En effet,
devant une personne de sexe opposé, certaines
femmes sont réticentes & donner certaines
informations trés sensibles.

Type d'articles

M Article de recherche M Article de synthese

21%

L

79%

Figure 1 : Type d’articles.

Mise a I'échelle par type de recherche

Total

Quantitative

Qualitative

Type de rechercche

Mix

0 20 40

60 80 100 120

Total ®mOui ®Non

Figure 2: Mise a I’échelle par type de recherche.
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Facteurs psycho-sociodemographiques

Education

Taille du ménage

Age

Sexe

Acces a l'information

Aversion aux risques

Capital social

Formation

Experience en agriculture
Densité de la population
Disponibilité de la main d'ceuvre
Croyances sociétales

Attitude

Préférence temporelle

Affiliation sociale a une caste
Ratio (homme/terre) d'accés a la terre
Réseaux sociaux

Alphebétisation

10 15 20

Figure 3 : Facteurs psycho-sociodémographiques.

Facteurs économiques

Cheptel

Matériel agricole
Moyens de subsistance
Revenu hors-ferme
Inputs agricoles
Revenu

Actifs (Ressources)
Equipement agricole
Emploi

0,00 0,02 0,04 006 0,08 0,10 0,12 0,14 0,16

0,14

Figure 4 : Facteurs économiques.
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Facteurs institutionnels

Assurance

Institutions de GRN

Aide du gouvernement

Essai de démonstration

Membre d'une organisation

Crédit agricole

Accés aux services de vulgarisation
Sécurité fonciére

21%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Figure 5 : Facteurs institutionnels.

Facteurs biophysiques

Taille de la parcelle

Pluie

Caractéristiques de la parcelle

Distance de la maison du producteur a la parcelle
Distance de la maison du producteur au marché
Irrigation

Accessibilité a la voie

Parcelle non éloigné de la maison

Nombre d'années d'utilisation de la parcelle

Riviere a coté

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Figure 6 : Facteurs biophysiques.

CONCLUSION sociodémographiques ;  deuxiémement les

Cet article a passé en revue et facteurs institutionnels qui ne sont pas liés aux
synthétisé les études récentes sur les producteurs directement et situés a un niveau
technologies de GDT dans le but d’identifier méso ; troisiemement les facteurs économiques
les facteurs qui influencent la décision qui ont un caractere monétaire et enfin en
d’adoption et les approches de mise a I’échelle quatrieme lieu, les facteurs biophysiques qui
dans les PEVD, dans le but de savoir les leviers ont rapport avec I’environnement de la
sur lequel il faut agir pour améliorer les taux parcelle. Au vue de tous ces facteurs, il
d’adoption. Cette revue a identifié plusieurs convient de mettre en lumiere ceux qui attirent
facteurs  déterminants  1’adoption  des facilement I’attention parce qu’ils sont en téte
technologies GDT. de ces sous-groupes a savoir i) I’éducation ii)
Ces facteurs sont regroupés en 4 sous-groupes. le cheptel iii) la sécurité fonciere et iv) la taille
Premiérement, les  facteurs  psycho- de la parcelle. Cependant le role de certains de

2133




S. T.C. ADJIBA et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 15(5): 2118-2140, 2021

ces facteurs reste ambigu et une méta-analyse
sur chacun de ces facteurs pourrait étre capitale
pour mieux comprendre comment formuler des
politiques agricoles a 1’endroit des petites
exploitations de ces PEVD dans le but
d’améliorer leur bien-étre. Aussi, 1’éducation et
la sécurité fonciére dégage un consensus clair
en ce sens qu’ils favorisent I’adoption des
technologies de GDT. Il faudra développer des
programmes d’alphabétisation pour
accompagner les programmes de GDT et aussi
enclencher un processus de sécurisation des
terres pour favoriser des investissements a long
terme sur ces parcelles.

Avant ’adoption, il urge de trouver un
bon canal de diffusion de ces technologies de
GDT. C’est pourquoi cette revue et synthése a
aussi mis 1’accent sur la nécessité d’impliquer
les producteurs depuis le design de la
technologie jusqu’a sa mise a I’échelle. Les
programmes de GDT qui négligent cet aspect
ont connu de fort taux d’échec et il urge de
rendre vraiment effectif la participation des
producteurs dans le processus de diffusion tout
en tenant compte de ’aspect genre dans leur
mise en ceuvre.
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