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RESUME 

 

Dans la Réserve de Biosphère du W du Burkina Faso, des infrastructures ont été réalisées pour la 

conservation et l’utilisation durable des espèces fauniques. Cette étude vise à examiner l’influence de ces 

infrastructures et des villages riverains sur la distribution spatiale de trois espèces de primates diurnes. La 

méthode a consisté à l’analyse des coordonnées d’observations de trois années de dénombrements pédestres 

suivant des régressions log-linéaire appliquées aux distances entre les primates et les infrastructures. Des 

corrélations négatives ont été observées entre les points d’eau, les salines et le vervet, entre les postes de 

surveillance, les habitations et le patas et entre les postes de surveillance, les salines et le babouin. 73,68% des 

vervets étaient distribués à moins de 25 km des villages contre 94,56% et 30,32% pour le patas et le babouin 

respectivement. A plus de 25 km des postes de surveillance, sont rencontrés 86,47% de vervets, 97,96% de patas 

et 100% de babouins. Concernant les points d’eau, c’étaient 98,5% de vervet et 100% pour les autres espèces. 

Les trois espèces ont été observées au-delà de 25 km des salines. Les résultats de cette étude donnent des 

orientations pour des travaux relatifs aux trois espèces dans les aires protégées. 

© 2022 International Formulae Group. All rights reserved. 
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ABSTRACT 

  

In the W Biosphere Reserve of Burkina Faso, infrastructures have been built for the conservation and 

sustainable use of wildlife species. This study aims to examine the influence of these infrastructures and the 
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surrounding villages on the spatial distribution of three diurnal primates’ species. The method consisted of 

analyzing the geographic coordinates of observations from three years of pedestrian counts using log-linear 

regressions applied to distances between primates and infrastructure. Negative correlations were observed 

between water points, salt flats and vervet, between monitoring stations, dwellings and patas monkey and 

between monitoring stations, salt flats and baboon. 73.68% of vervets were distributed within 25 km of 

surrounding villages compared to 94.56% and 30.32% for patas monkey and baboon respectively. The vervets 

that were found more than 25 km from a surveillance post represented 86.47%, those of the patas monkey 97.96% 

and those of the baboon 100%. At waterholes, 98.5% were vervet and 100% for the other species. All three 

species were observed beyond 25 km from the salt flats. The results of this study constitute a guiding tool for 

future work on the three species in the managed protected areas. 

© 2022 International Formulae Group. All rights reserved. 
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INTRODUCTION 

Le braconnage, le trafic des organes et 

des espèces, les feux de brousse, l’exploitation 

agricole, l’élevage et les changements 

climatiques constituent des pressions 

considérables sur la faune sauvage et les aires 

protégées (Nobimè et al., 2008 ; Ginn et 

Nekaris, 2014, Ouédraogo, 2018). Ces 

pressions se caractérisent généralement d’une 

part par une fragmentation et une dégradation 

de la qualité des habitats dont dépend la faune 

et d’autre part par une réduction des effectifs et 

une perte de la diversité au sein des 

écosystèmes (Kumara et al., 2011 ; Bene et al., 

2012). 

Les primates, à l’instar des mammifères 

sauvages sont très sensibles aux modifications 

de leur environnement (tarissement des sources 

d’eau, disparition des terres salines etc.) et aux 

pressions anthropiques (Djego-Djossou et al., 

2014 ; Tchamba et al., 2015). L’analyse 

globale du statut de la faune mammalienne au 

niveau mondial a révélé que l’ordre des 

primates fait partie de ceux dont les espèces 

sont les plus menacées d’extinction (Schipper 

et al., 2008 ; Rovero et al., 2012) 

Au Burkina Faso, l’étude des primates a 

jusqu’à présent pas été une préoccupation. Les 

recherches effectuées à ce jour se sont 

focalisées sur des espèces emblématiques 

comme l’éléphant (Hema, 2011), le lion 

(Pellerin et al., 2009 ; Henschel et al., 2016), le 

buffle (Ouédraogo, 2005 ; Cornelis, 2011) ; 

l’hippotrague (Dibloni, 2003 ; Kangoyé et al., 

2016), l’hippopotame (Dibloni et al., 2010). 

Ces investigations visent à évaluer la 

dynamique de la population et l’état sanitaire 

de ces animaux. Elles ont conduit à 

l’aménagement de la réserve par la réalisation 

des points d’eau, des postes forestiers de 

surveillance, l’ouverture des pistes et 

l’installation des salines artificielles pour la 

conservation de la faune. Mais très peu de 

travaux ont été consacrés à la fréquentation de 

ces sites aménagés par les primates en réponse 

à la dégradation de leur habitat. Pourtant ce 

groupe d’animaux les plus proches de l’homme 

présente un grand intérêt socio-économique, 

écologique et sanitaire pour l’Etat et les 

populations riveraines de la réserve (Ajagun et 

Anyaku, 2017 ; Djagoun et al., 2018 ; Ouoba et 

al., 2020). Avec les pressions anthropiques et 

naturelles qui se font croissantes dans la 

réserve, la prise en compte de cette ressource 

biologique dans la stratégie d’aménagement de 

la zone est une préoccupation majeure.  

La présente étude s’inscrit dans la 

perspective d’améliorer les connaissances sur 

la distribution de la faune sauvage dans la 

Réserve de Biosphère du W du Burkina Faso 

avec un focus sur Chlorocebus aethiops 

Linnaeus, 1758 (Vervet), Erythrocebus patas 

Schreber, 1774 (Patas) Papio anubis Lesson, 

1827 (Babouin) autour des points d’eau, des 

salines, des postes forestiers de surveillance et 

des villages riverains. Les résultats pourraient 

contribuer pour mettre en place des stratégies 

pour la conservation durable de ces primates 

diurnes de plus en plus vulnérables dans la 

réserve.  

 

MATERIEL ET METHODES 

Zone d’étude 

L’étude s’est déroulée dans la Réserve 

de Biosphère du W du Burkina Faso située 

dans la Région de l’Est (DGEF, 2016). Cette 
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aire protégée couvre une superficie de 311 190 

hectares et s’étend entre les parallèles 11°30’ et 

12°25’ de latitude Nord et les méridiens 1°55 

et 2°30 de longitude Est (Figure 1). Elle forme 

avec les réserves de biosphère du Niger et du 

Bénin, d’Arly et de la Pendjari la Réserve de 

Biosphère Transfrontalière du complexe W-

Arly-Pendjari (MAB/UNESCO, 2020).  

La zone d’étude est partagée entre les 

secteurs phytogéographiques nord-soudanien 

et sud-soudanien (Guinko, 1984). Les 

précipitions moyennes annuelles se situent 

entre 750 et 950 mm. Les températures 

maximales moyennes annuelles varient entre 

34,5°C et 35,8°C tandis que les températures 

minimales moyennes annuelles entre 21,58°C 

et 23,42°C. Le réseau hydrographique et 

hydraulique de la réserve est constitué de 

rivières et de mares naturelles et artificielles. 

Les rivières sont d’une part la Tapoa, la 

Mékrou et leurs affluents qui s’écoulent vers le 

fleuve Niger et, d’autre part la Pendjo et la 

Kourtiagou qui s’écoulent vers la Pendjari, 

affluent du fleuve Volta (DGEF, 2016). Les 

mares naturelles permanentes en année de 

bonne pluviométrie sont celles situées dans le 

lit de la Mékrou, la mare de Sourloumbou, la 

mare aux lions, la Gwarambou et la mare 

Hippopotame. Les mares artificielles ont fait 

l’objet d’aménagement et sont alimentées par 

des forages solaires (DGEF, 2016). 

Les formations végétales sont 

composées de savanes (boisées, arborées, 

arbustives et herbeuses) et des forêts galeries 

(Arbonnier et al., 2002 ; Nacoulma et al., 

2011). Les espèces emblématiques de faune 

sauvage observées sont l’éléphant (Loxodonta 

africana), le buffle (Syncerus caffer 

brachyceros), l’hippotrague (Hippotragus 

equinus), le bubale (Alcephalus buselaphus 

major), le damalisque (Damaliscus lunatus), 

ou encore le guépard (Acinonyx jubatus), le 

patas (Erythrocebus patas), le babouin (Papio 

anubis), le vervet (Chlorocebus aethiops) et le 

galago (Galago senegalensis) (UICN/PACO, 

2009 ; Cornelis, 2011 ; DFC, 2013, 2015).  

L’aire de transition de la zone d’étude 

est partagée entre les terroirs des communes de 

Botou, Logobou, Tambaga, Tansarga et de 

Diapaga. Le recensement général de la 

population et de l’habitat de 2019 (INSD, 

2020) a recensé 364 886 habitants dans 

l’ensemble de ces communes dont 97 016 à 

Logobou, 81 128 à Botou, 64 825 à Tambaga, 

62 987 à Tansarga et 58 930 à Diapaga. 

L’économie de ces populations repose 

essentiellement sur l’agriculture, l’élevage, 

l’exploitation des ressources forestières, 

fauniques et halieutiques et l’orpaillage. 

 

Collecte de données 

Il s’agissait des coordonnées 

géographiques des points d’occurrence des 

trois espèces de primate et celles des 

infrastructures d’aménagement faunique 

récoltées dans la Réserve de Biosphère et des 

villages riverains. 

Données d’occurrence des espèces 

La collecte des données sur les animaux 

a été faite au cours de l’inventaire faunique 

pédestre réalisé en 2013 et 2015 par le Service 

suivi-écologique et lutte anti-braconnage de 

l’Unité de Protection et de Conservation de la 

RBW-BF (DFC, 2013 ; 2015) et en 2018 dans 

le cadre de la présente étude. La méthode 

d’inventaire faunique utilisée a été 

l’échantillonnage systématique suivant des 

transects linéaires ou « Distance Sampling » 

(Burnham et al., 1980 ; Len et al., 2002). Elle a 

été déjà utilisée pour inventorier la faune 

mammalienne sauvage et le suivi de certains 

paramètres écologiques dans cette réserve. Elle 

est couramment employée dans d’autres aires 

protégées du Burkina Faso (Cornelis, 2011) et 

dans d’autres pays (Nago et al., 2016). Elle a 

consisté à compter les primates diurnes à 

l’intérieur d’unités d’échantillonnage tout en 

sachant que tous les animaux ne sont pas 

détectés. Le plan de sondage utilisé pour 

l’inventaire pédestre était constitué de 9 blocs 

où 129 transects parallèles espacés de 2 km et 

de longueur variable ont été tracés (Figure 2). 

Dix (10) équipes composées chacune 

d’un agent des eaux et forêts et de deux gardes 

forestiers ont conduit l’inventaire faunique 

pédestre. Les équipes ont été constituées sur la 

base de l’expérience individuelle des membres. 

Les équipes ont reçu une formation de 

recyclage unique sur l’inventaire faunique 

pédestre. Les équipes ont marché sur les 

transects et les individus ou groupes 

d’individus d’une espèce observée dans la 

bande d’observation ont été identifiés ainsi que 

le nombre et la composition de groupe. Toutes 



D. OUOBA et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 16(3): 1167-1179, 2022 

 

1170 

les informations ont été enregistrées sur une 

fiche de collecte de données. Les coordonnées 

géographiques des primates recensés ont été 

aussi prises à la position de l’équipe sur le 

transect et enregistrées à l’aide d’un appareil 

"Global Positioning System" (GPS). 

Données sur les infrastructures et les villages 

Les infrastructures considérées ont été 

les points d’eau, les salines et les postes 

forestiers de surveillance aménagés dans la 

réserve ainsi que les villages riverains. Les 

coordonnées géographiques de ces 

infrastructures et des villages riverains ont été 

enregistrées à l’aide d’un GPS au cours de 

l’inventaire faunique de 2018. Elles ont été 

complétées ensuite par celles de la base de 

données du Service suivi écologique et lutte 

anti-braconnage de l’Unité de Protection et de 

Conservation de la réserve. 

 

Traitement et analyse des données 

Les différents traitements élémentaires, 

la codification des données et la construction 

des figures et des tableaux ont été effectués à 

l’aide du Logiciel Microsoft Excel Office 

2016. La régression log-linéaire (Poisson) 

offerte par les modèles linéaires généralisés a 

été appliquée aux données pour rechercher 

l’influence des infrastructures sur la 

distribution des primates diurnes dans la 

réserve. Cette relation a été exprimée par le 

coefficient de corrélation qui a été obtenu par 

le test de Khi-deux de Wald. Ces analyses ont 

été réalisées avec le logiciel IBM SPSS 

Statistics 21. Le seuil de significativité fixé a 

été P < 0,05. 

Avant de lancer la régression log-

linéaire, la distance euclidienne entre un 

individu ou groupe d’individus de primate et 

chaque infrastructure a été calculée en utilisant 

les coordonnées géographiques. La formule 

utilisée est la suivante : 

𝐃𝑬𝒖𝒄𝒍𝒊𝒅𝒊𝒆𝒏𝒏𝒆(𝐗𝟏, 𝐗𝟐) = √∑ (𝒚𝟏𝑱 − 𝒚𝟐𝑱)
𝟐𝒑

𝒋=𝟏    

Où X = longitude et Y = latitude 

Ensuite, les données d’abondance des 

espèces de primate ont d’abord été soumises à 

un test de normalité en utilisant le test de 

Shapiro-Wilk. Enfin, l’analyse de la corrélation 

entre les variables (distance aux 

infrastructures) a été faite pour s’assurer 

qu’elles ne sont pas corrélées entre elles.

 

 
 

Figure 1 : Situation géographique de la Réserve de Biosphère du W du Burkina Faso. 

 

 

 

 

 

 

Afrique 

Burkina Faso 
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Figure 2 : Carte du plan de sondage de la RBW-BF. 
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RESULTATS 

Distribution des primates 

Les Figures 3, 4 et 5 montrent la 

distribution géographique des trois espèces de 

primates diurnes autours des points d’eau 

permanents (A), des postes de surveillance (B) 

et des salines (C) dans la réserve ainsi que dans 

les villages riverains (D). Les Tableaux 1, 2 et 

3 donnent les proportions des individus de 

chaque espèce de primate par intervalle de 

distances aux paramètres considérés. L’analyse 

croisée de ces résultats indique que 73,68% des 

individus de vervet ne s’éloignaient pas de plus 

de 25 km des villages les plus proches contre 

94,56% et seulement 30,32% pour le patas et le 

babouin respectivement. Les individus de 

vervet rencontrés à 25 km d’un poste de 

surveillance représentaient 86,47%, ceux du 

patas 97,96% et ceux du babouin 100%. Pour 

ce qui concerne les points d’eau, c’était 98,5% 

de vervet et 100% de patas et de babouin qui 

ont  été  observés  à  25 km  autour  de ceux-ci.  

Quant aux salines tous les individus des trois 

espèces rôdaient à 25 km au plus autours de ces 

installations. 

Influence des infrastructures 

d’aménagement faunique et des villages sur 

la distribution des primates 

Le Tableau 4 présente par espèce 

étudiée et pour chaque infrastructure, le 

coefficient et la significativité du modèle au 

seuil de 5%. Au regard des valeurs du P. value, 

les variables explicatives telles que les points 

d’eau, les postes de surveillance et les salines 

affectaient significativement (P. value < 0,05) 

la distribution des individus de vervet.  Pour le 

patas, il s’agissait des points d’eau, des postes 

de surveillance et des habitations. Quant au 

babouin, ce sont des postes de surveillance et 

les salines qui ont une influence significative. 

Les résultats montrent aussi que les points 

d’eau et saline sont corrélées négativement 

avec le vervet. De même les poste de 

surveillance et habitation sont corrélées 

négativement avec le patas tandis que les poste 

de surveillance et saline sont corrélées 

négativement avec le babouin. 

 
 

Figure 3 : Distribution spatiale de vervets autour des infrastructures dans la Réserve de Biosphère du 

W du Burkina Faso. 
A : Point d’eau le plus proche ; B : Poste de surveillance forestier le plus proche ; C : Saline la plus proche ; D : Village le plus 

proche. 

A B

C D



D. OUOBA et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 16(3): 1167-1179, 2022 

 

1173 

 
 

Figure 4 : Distribution spatiale de patas autour des infrastructures dans la Réserve de Biosphère du 

W du Burkina Faso. 
A : Point d’eau le plus proche ; B : Poste de surveillance forestier le plus proche ; C : Saline la plus proche ; D : Village le plus 

proche. 

 

 
Figure 5 : Distribution spatiale de babouins autour des insfrastructures dans la Réserve de Biosphère 

du W du Burkina Faso. 
A : Point d’eau le plus proche ; B : Poste de surveillance forestier le plus proche ; C : Saline la plus proche ; D : Village le plus 

proche. 

A B

C D

0

5

10

15

20

25A B

C D



D. OUOBA et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 16(3): 1167-1179, 2022 

 

1174 

Tableau 1 : Distribution du vervet autours des infrastructures aménagées dans la réserve et des 

villages riverains les plus proches. 

 

Intervalle de distance  

(en Km) 

Poste de surveillance Point d'eau Saline Habitation 

Nombre d’individus exprimé en pourcentage (%) 

[0-5] 7,52 62,41 66,17 1,50 

]5-10] 0,75 16,54 30,08 0,00 

]10-15] 11,28 8,27 3,76 9,77 

]15-20] 20,30 11,28 0,00 42,11 

]20-25] 46,62 0,00 0,00 20,30 

]25-30] 13,53 1,50 0,00 12,03 

]30-35] 0,00 0,00 0,00 14,29 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Tableau 2 : Distribution du patas autours des infrastructures aménagées dans la réserve et des villages 

riverains les plus proches. 

 

Intervalle de distance  

(en Km) 

Poste de surveillance Point d'eau Saline  Habitation  

Nombre d’individus exprimé en pourcentage (%) 

[0-5] 0,00 17,69 30,61 0,68 

]5-10] 12,93 50,34 56,46 23,13 

]10-15] 33,33 29,93 12,24 0,00 

]15-20] 48,98 1,36 0,68 42,18 

]20-25] 2,72 0,68 0,00 28,57 

]25-30] 2,04 0,00 0,00 4,08 

]30-35] 0,00 0,00 0,00 0,68 

]35-40] 0,00 0,00 0,00 0,68 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

Tableau 3 : Distribution du babouin autour des infrastructures aménagées dans la réserve et des 

villages riverains les plus proches. 

 

Intervalle de distance  

(en Km) 

Poste de surveillance Point d'eau Saline Habitation 

Nombre d’individus exprimé en pourcentage (%) 

[0-5] 0,00 41,49 55,32 1,06 

]5-10] 33,51 40,96 31,38 11,17 

]10-15] 10,64 0,00 13,30 16,49 

]15-20] 37,77 16,49 0,00 1,60 

]20-25] 18,09 1,06 0,00 22,34 

]25-30] 0,00 0,00 0,00 46,81 

]30-35] 0,00 0,00 0,00 0,53 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Tableau 4 : Paramètres générés par les modèles linéaires généralisés par espèce de primate. 

 

 

 

  

DISCUSSION 

Les résultats montrent que les villages, 

les points d’eau, les postes de surveillance et 

les salines ont un effet sur la distribution des 

primates dans la Réserve de Biosphère du W du 

Burkina Faso. Selon l’espèce de primate 

considérée, cette influence est fonction de 

l’infrastructure considérée. Ainsi, la présence 

des villages autour de la réserve influence 

négativement la distribution du patas. De 

même, la présence des postes de surveillance 

influence négativement la distribution du patas 

et du vervet, la présence des points d’eau 

influence négativement la distribution du 

vervet. Enfin, la présence des salines influence 

négativement la distribution du vervet et du 

babouin. Des résultats similaires ont été 

obtenus dans des travaux antérieurs dans le 

Parc National de Campo Ma’an au Cameroun 

(Nzooh et al., 2015). Ces auteurs ont rapporté 

que la proximité des villages et la présence des 

rivières dans le parc influençaient 

négativement l’abondance et la distribution de 

la plupart des grands et des petits primates. Ces 

résultats s’expliquent par le fait que les 

primates, tout comme les autres espèces de 

faune sauvage, sont sous la pression des 

activités anthropiques, notamment le 

braconnage près des points d’eau et des salines, 

l’exploitation des ressources forestières et les 

conflits homme-singe dans les champs 

agricoles aux alentours de la réserve. Puisque 

le babouin et le vervet sont des espèces qui 

évoluent essentiellement à proximité des points 

d’eau (Rabeil, 2003) et fréquentent les salines, 

c’est en ces lieux qu’ils sont victimes de 

braconnage. En raison du braconnage qui sévit 

au niveau des points d’eau et des salines, les 

primates se tiennent à une certaine distance de 

ces milieux et ne les fréquentent qu’à des 

heures et périodes pendant lesquelles ils se 

sentent en sécurité, généralement tôt le matin et 

le début de l’après-midi (Ngokaka et al., 2010 ; 

Ngaba, 2015). Par ailleurs, les primates ont été 

cités par plusieurs auteurs comme de grands 

prédateurs des cultures et des récoltes et pour 

cela, ils sont tenus à distance des villages et des 

champs situés en périphérie de la réserve par 

tous les moyens, notamment la chasse en 

compagnie des chiens, l’émission de bruits 

assourdissants, la pose des pièges, 

l’empoisonnement, et autres (Eniang et al., 

2011 ; Kouao et al., 2018). Les corrélations 

positives observées entre la proximité des 

postes de surveillance et le vervet d’une part et 

des points d’eau et le patas d’autre part 

s’expliqueraient par la quête de sécurité pour le 

premier animal et l’hydro-dépendance pour le 

second. Les pressions anthropiques, 

principalement le braconnage, réduiraient les 

zones de quiétude du vervet dans la réserve. 

Pour ce faire, il évolue à proximité des postes 

de surveillance où les conditions de vie 

semblent meilleures du fait de l’absence ou de 

Variables 

environnementales 

Coefficient de correlation P. value 

Vervet Patas Babouin Vervet Patas Babouin 

Point d’eau -0,061 0,131 -0,013 0,001 0,000 0,341 

Poste de 

surveillance 
0,047 -0,146 -0,062 0,001 0,000 0,000 

Saline -0,064 0,031 -0,041 0,047 0,272 0,046 

Village -0,003 -0,048 0,003 0,850 0,000 0,751 
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la réduction de certaines pressions. Les postes 

de surveillance offrent donc une protection aux 

vervets. Pour ce qui concerne l’affinité du patas 

et des points d’eau, elle a été confirmée par les 

travaux de Rabeil (2003) qui a montré que les 

besoins en eau de l’espèce augmentent pendant 

la saison sèche de l’année et pour cela, sa 

fréquentation pour ces milieux augmente aussi 

malgré les pressions liées aux activités illégales 

humaines. 

 

Conclusion 

La Réserve de Biosphère du W du 

Burkina Faso a fait l’objet d’aménagement de 

plusieurs types d’infrastructures par des projets 

et programmes en vue d’améliorer la qualité de 

l’habitat de la faune sauvage. Il ressort au 

regard de nos résultats, qu’il y a un lien entre la 

distribution des primates diurnes et celle des 

points d’eau, des postes de surveillance, des 

salines et des villages limitrophes. Ces 

infrastructures influencent la répartition des 

vervets, des patas et des babouins dans la 

réserve. En effet, 94,56% de l’effectif des patas 

était dans un rayon de 25 km autour des villages 

contre 73,68% des vervets et 30,32% des 

babouins. Tous les babouins (100%) étaient 

distribués à 25 km des postes de surveillance. 

A cette distance, on retrouvait 97,96% des 

patas et 86,47% des vervets. Concernant les 

points d’eau, 100% des patas et des babouins 

se trouvaient à 25 km de rayon contre 98,5% 

pour les vervets. Toutes les trois espèces étaient 

rencontrées à 25 km autour des salines. Les 

résultats de l’étude donnent des orientations 

pour les prises de décisions éclairées et pour 

l’élaboration des stratégies en vue d’une 

conservation durable des primates l’aire 

protégée. 
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