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RESUME

La variabilité expérimentale des parcelles danessis expérimentaux a été étudiée pour apprécier
I’'hnomogénéité des blocs, I'efficacité des dispdsitixpérimentaux en milieu tropical et la solutalternative
de blocage posteriori Les méthodes courantes pour qualifier les esgsqiérimentaux sont peu robustes pour
faire ressortir la variabilité des unités expéritategs dans le bloc. Ainsi, deux algorithmes de djeca
posteriori sont développés a cet effet avec comme fondentigtgjue la composante aléatoire de la variable

observée. Il s'agit de dlgorithme de I’amplitude(Ml) et de lalgorithme de répartition égal(elvlz). Les

données utilisées proviennent des essais en champBéain. L'établissement de la carte de variabilité
expérimentale révele que les parcelles unitaires gariables au sein des blocs expérimentaux. kaltat
d’'analyse de la variance issue de ces essais nadggms aux conditions d’application et par consagest
biaisé. De I'analyse statistique par le modeledires généralisé des résultats des deux algorithinesssort
globalement que le blag posterioriconduit & une augmentation remarquable de I'effiéaelative de I'ordre

de 280% et 364% respectivement pqwlret |\/|2 L'algorithme de répartition égale apparait conlenmeilleur
algorithme pour la qualification des essais expéntaux en champ.
© 2011 International Formulae Group. All rights exged.

Mots clés : Dispositif expérimentalmodele linéaire généralisé, variabilité expérimientdloc, efficacité
relative, milieu tropical.

INTRODUCTION

Dans plusieurs articles ou rapports de
recherche, des essais en champ menés en
milieu tropical se caractérisent par des

mieux indiquée pour une production plus
élevée. Dans plusieurs domaines des sciences
de la vie, l'erreur expérimentale est le
principal facteur contrélé. Elle demeure un

coefficients de variation assez élevés pouvant
atteindre plus de 70% (Fonton, 1999). Ce

constat ne permet pas d'accorder une fiabilité
aux résultats expérimentaux et par conséquent
un crédit aux conclusions qui peuvent étre

tirées, notamment conclure que tel traitement
est meilleur a tel autre ou que telle variété est
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parametre de validation comme le montrent
les récents travaux de recherche notamment
sur les cultures et leurs pathologies (Williams
et al., 2011), sur le stress hydrique et la
relation rendement et sol-racine-eau (Hu et al.,
2011; Zhang et al., 2011), la séquestration du
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carbone (Yang et al., 2011) et aussi pour
mettre en évidence sa relation avec la taille de
I'échantillon (de Valpine et al., 2009). Des
lors, on peut admettre que l'analyse des
résultats d'une expérience ne doit pas
nécessairement étre considérée comme
terminée & lissue du tedt conduisant a
accepter I'hypothése nulle ou aprés la
structuration des moyennes en cas de rejet
(Claustriaux, 1999).

En observant les protocoles
expérimentaux, le dispositif expérimental le
plus utilisé est le dispositif en blocs aléatoires
complets, désigné sous le vocable de bloc de
Fisher. S'il est admis que le dispositif
expérimental est un arrangement des unités
expérimentales (parcelles unitaires) afin de
contrdler l'erreur expérimentale et, dans le
méme temps, accommoder le dispositif des
traitements, il est important de situer la notion
de bloc dans son concept originel.

Le blocage des essais a pour objectif de
réduire l'erreur expérimentale (Kuehl, 1994).
Par ailleurs, l'utilisation du bloc permet de
contrler la variabilité du matériel végétal
(Federer, 1955). En expérimentation en
champ, on entend par bloc, une bande de
terrain homogéne sur laquelle on répartit
I'ensemble des niveaux (variantes) du facteur
ou des combinaisons des niveaux des facteurs
que l'on étudie (Philippeau, 1989). Il ajoute
que la fertilité du sol dans cette bande doit étre
la méme d'une extrémité a l'autre ; les fagons
culturales doivent y étre réalisées de maniére a
ne pas y créer d'hétérogénéité.

Le concept d'hétérogénéité est souvent
rencontré dans beaucoup de domaines tels que
I'environnement, la médecine, la
microbiologie, I'expérimentation en champ,
etc. L'hétérogénéité est donc une notion treés
variable. Dans le cas précis de
'expérimentation en champ par exemple,
I'hétérogénéité peut étre fonction de plusieurs
facteurs tels que la fertilité du sol, le relief, |
matériel végétal, la technique de collecte de
données, la direction culturale, la saison
culturale, etc.
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Du point de vue statistique, les
dispositifs en blocs permettent d'estimer les
parametres statistiques (Gumpertz et Brownie,
1993) et de minimiser la variance généralisée
des parameétres estimés (Wright et Baliler,
2006). L'utilisation de ce dispositif dans les
essais en champ en milieu tropical requiert
alors une attention particuliére étant donné la
grande variabilité du matériel biologique qui

est typiqguement plus élevée que dans
beaucoup d'autres expérimentations
notamment en ingénierie mécanique et

chimique (Glimour, 2006).

La pratique courante d’installation du
bloc ne tient pas compte de la nécessité de
disposer d’'une surface uniforme en fonction
de la profondeur du sol, des poches de fertilité
dues surtout aux termitiéres, I'historique des
essais réalisés sur la parcelle, I'existence d’un
gradient de fertilité (proximité d'un cours
d’'eau, lisiere d’'un couvert végétal), etc. Des
techniqgues sont élaborées pour qualifier
I'expérience réalisée dans ces conditions
(Claustriaux, 1999). Il s’agit de I'examen
cartographique des résidus ou autopsie,
I'efficacité relative et la puissance de I'essai.
L’'autopsie de I'expérience  suppose
'uniformité dans les blocs et I'effet résiduel
est alors assimilé a des faits aléatoires. De ce
fait, elle ignore totalement [Ieffet de
I'hétérogénéité au sein des blocs. La
variabilité expérimentale est une notion qui
integre I'effet propre de l'unité expérimentale
et le facteur aléatoire (Sundberg et al., 2006).
Elle apparait comme un bon indicateur de
I'hétérogénéité spatiale au sein du bloc et
permet dés lors de préparer au mieux de
nouvelles planifications expérimentales dans
le milieu. Aussi, le controle de [Ierreur
expérimentale permet aussi l'efficacité des
méthodes statistiques (Johnson, 2007).

La présente étude est une contribution
pour mieux qualifier les expériences en blocs
par I'établissement de la carte de variabilité
expérimentale. Elle vise surtout I'adéquation
des hypothéses d'investigation en blocs
aléatoires complets aux conclusions de
recherche.
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MATERIEL ET METHODES
Estimation de la variabilité expérimentale
Estimation des résidus parcellaires

Avant toute analyse, il est important de
poser le modele théorique. En effet, le choix
d'un modéle est toujours fonction des
connaissances antérieures du sujet. Ensuite, on

appligue ce modéle théorigue aux
observations recueillies, et on suppose,
toujours a priori, qu'elles le respectent.

L'estimation de la variabilité expérimentale
est basée sur les principes théoriques de
'analyse de la variance. Elle est considérée
comme la somme de I'erreur expérimentale et
de I'hétérogénéité dans le bloc.

Dans le cas des essais en blocs
aléatoires complets, le modéle théorique varie
selon le dispositif expérimental utilisé. Pour la
plupart des cas, il s’agit de modéle mixte dont
le facteur bloc est considéré comme aléatoire
et constitue le dispositif abordé dans cette
étude. Pour les autres dispositifs, des ouvrages
spécialisés tels que Federer (1955), Petersen
(1985), et Dagnelie (2003) en donnent des
détails.

Les observationsy;; d'un dispositif en

blocs aléatoires complets, p objets ou
traitements et] blocs sont ajustées au modéle
croisé mixte d'analyse de la variance a deux
criteres de classification qui s'écrit dans le cas
des effectifs unitaires comme  suit
(Christensen, 1998 ; Collins, 1999) :

y; = m + a;, + B i + D ' (1)
ot M est la moyenne générale,
a =(m, —-m) est leffet non réduit

spécifique au traitement aveci=1, ..., p,
B{=(M j-m) est I'effet non réduit du bloc

j avecj=1,..., q). La composanté)ij est le

résidu de l'unité ou parcelle ayant recu le
traitementi sur le blocj. Elle correspond,

lorsque les conditions d'application de la
méthode d’analyse sont réunies, a la partie
non expliquée par le modéle estimé. Sa
distribution est normale de moyenne nulle et

de variance 02 représentant la variance
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résiduelle du modeéle estimé. La moyenne
relative au traitement est :

q
-1 .
™,

Si les quantitéam, m et M : peuvent étre

J

estimées (ﬁ,fni et rhj), I'estimation des

résidus Dij sur chaque unité expérimentale
S'écrit:
D =y - -m +f- (2)

ij ij i .

Autopsie d’'une expérience

Dans le cadre de l'autopsie d'une
expérience, les cartes de variabilité sont
réalisées sur la base du principe que chaque
bloc constitue une classe de variabilité
expérimentale différente de celles des autres
blocs. Ainsi, pour chaque unité expérimentale,
des valeurs réduites des résidus parcellaires
sont calculées en supposant quelles suivent
une loi normale. Il s’agit des résidus réduits

ou écarts unitaires U;, des résidus

standardisésFAQij et des résidus studentis'u%
respectivement (Claustriaux, 1999) :
U, =D,/ o

R, =D, /(6y/@-1/ pg)
T, =D, /(&'1-1/ pq))

ol 0’ est 'écart-type de I'erreur estimée en

excluant la valeury;; .

Pour l'autopsie d'une expérience, on
considere les résidus au sens classique de la
définition ou les résidus réduits. Les deux
autres sont davantage utilisés en régression en
vue de déterminer des valeurs aberrantes.

Alternative a I'autopsie d’'une expérience
Tenant compte de la réalité dans
'implantation des blocs, on ne peut admettre
que chaque bloc constitue une classe de
variabilité. Pour ce faire, I'effet de chaque
parcelle unitaire est pris en compte comme
une composante de la variabilité
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expérimentale, soif}; = B, + D, . On peut

alors écrire :

6Iij :(fﬁ.j _m)+(yij -m _m.j + M)

O; =Yy; —m €)

La quantitéﬁij est une estimation de la

variabilité expérimentale correspondant a
l'unité  expérimentale ayant recu le

traitement dans le bloc j . Dans le cas des
essais avecl répétitions kK = 1,..., 1), le
modéle théorique s’écrit :

Vi =M+a +B; +(aB); +Dy, et la

quantité qijk de la parcellek ayant recu le

traitementi dans le blocj est :

qijk =B, +(aB); + Dy (4)
Algorithmes d’'établissement de la carte de
variabilité expérimentale

Pour l'établissement de la carte de la
variabilité expérimentale, deux algorithmes
sont congus. Il s’agit de I'algorithme basé sur
'amplitude des variabilités expérimentales
réduites et I'algorithme de répartition égale
des variabilités expérimentales réduites. Pour
chaque unité expérimentale, la variabilité

expérimentale réduite I est calculée en

fonction de la variabilité expérimentaléij ,
soit :
)

Iy

A

i

(5)
avec Jq l'écart-type des(); .
Algorithme basé sur amplitud¢ M, )

Si I et fsup sont respectivement les

valeurs inférieure et supérieure def;

estimées sur I'ensemble des parcelles
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unitaires, I'amplitude des variabilités réduites
A est:

A= Fsup = ling . (6)

Pour un dispositif enq blocs, on définit un

intervalle de classe constaht, soit:

I = (o= Tie) /0. (7)
Disposant de la valeut de l'intervalle

de classe, la catégorisatiopbj des valeurs

ﬁj est obtenue par la formule suivante :

phj = E(((rij —li) /1) +1) (8)

ou E désigne la partie entiere.
Pour chaque parcelle expérimentale, les

valeurs pbIj sont calculées. Ce sont des

valeurs entiéres qui varient entre 1 gt a

I'exception de fsup pour laquelle la formule

(8) donnera la valeurq+1. Pour cette

raison, la valeurpbIj de rgyp est calculee

par la formule (9) comme suit :

PRy =E((rij —Tins )/ 1). (9)

Les formules (8) et (9) permettent d’attribuer
a chaque parcelle unitaire, le bloc
d’appartenanca posteriori

Algorithme de répartition égale

L'algorithme derépartition égale(l\/b)
est basé sur les quantiles ou fractiles. Elle
consiste a répartir les valeul%, en nombre

égal, dansq classes aveq correspondant

au nombre de blocs du dispositif
expérimental. Pour quatre blocs, on parlera de
quartile. Les wvaleursq;, @ et Qs

respectivement premier quartile, deuxiéme
quartile et troisieme quartile, sont d’'abord

déterminées tel que 25% des valeuﬁ§

soient comprises entreo-et g, 25% entreq,
etqy, 25% entrey, et g; et 25% entre); et oo,
De la méme maniére, pour cing blocs, les
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valeurs ﬁj sont réparties en cing classes de

méme effectif ou approximativement.

Quel que soit I'algorithme, le numéro du bloc
a posteriori de la valeur extréme inférieure
des fij est 1, et celui de la valeur extréme
supérieure est) .

Cartographie de la variabilité expérimentale

et variabilité supplémentaire

Les cartes de variabilité décrivent
I'hétérogénéité du dispositif expérimental et
permettent une meilleure visualisation de la
variabilité des unités expérimentales. Ainsi, en
fonction de [lalgorithme, un numéro
correspondant a la classe de la variabilité
expérimentale réduite est attribué a chaque
parcelle du dispositif implanté. On peut aussi
réaliser la cartographie en associant a chaque
parcelle une couleur ou un motif afin de
faciliter I'examen visuel de la classe de
variabilité expérimentale d’appartenance.

Pour mettre en évidence la variabilité
supplémentaire induite par I'implantation du
dispositif, les analyses de la variance ont été
reprises en considérant les blaposteriori
et le dispositif complétement aléatoire (CA). Il
est a remarquer que la répartition des
traitements dans les blo@s posteriori n’est
pas nécessairement équilibrée, car tous les
traitements ne sont pas répétés un méme
nombre de fois au sein de ces derniers. Il n’est
pas rare de voir des traitements présents dans
un post-bloc et absents dans un autre. Pour
contourner cette difficulté, la procédure GLM
(General Linear Model) du logiciel SAS a été
utilisée pour analyser les données. A lissue
de ces analyses, deux parametres sont calculés
pour quantifier la variabilité supplémentaire.
Il s'agit du coefficient de variation résiduelle
et le rapport entre le carré moyen qui a servi
de base de comparaison pour le dispositif
implanté et le carré moyen qui sert de base de
comparaison pour les bloas posteriori ou
celui du CA Ce rapport correspond a
I'efficacité relative d'une expérience des
dispositifs simples sur ceux contrélant I'effet
de [I'hétérogénéité telle que définie par
Claustriaux (1999). SCM;,. est le carré

moyen résiduel du dispositif en blocs

1964

Chem. Sci. 5(5): 1960-1969, 2011

aléatoires complets, etCM; celui du
dispositif en blocsa posteriorj la variabilité
supplémentaire en pourcer(VS%)induite

par la variabilité expérimentale du dispositif
en BAC par rapport a celui lié aux bloes

CMi_De

posteriori est VS% =100 x
PB

méme, la variabilité supplémentaire par

rapport a la randomisation totale (CA) est

déterminée payso, =100 x CM gac |

CA

Données utilisées

Les données d'étude proviennent de
sept travaux de recherche avec un dispositif en
blocs aléatoires complets effectués au Bénin
(Afrique de I'Ouest). Ces essais sont présentés
dans le Tableau 1 avec le numéro de l'essai, le
titre de la recherche, le nombre de blocs et les
variables observées.

Les deux derniers essais ont pour
objectif la comparaison des essences
forestieres ou des provenances d’essences.
Les essences forestiéres concernées sont:
Eucalyptus camaldulensis, Eucalyptus
tereticornis, Eucalyptus torelliana, Acacia
auriculiformis et Leucena leucocephal®our
ces essais, chaque parcelle comporte 49 plants
avec un espacement de 3 métres entre les
lignes et 3 meétres dans les lignes. Les
paramétres dendrométriques observés sont le
diamétre ou la circonférence a 1,30 m et la
hauteur totale. Les autres essais sont des
essais purement agronomiques dont I'objectif
est, entre autres, la comparaison des variétés
de niébé, des insecticides et I'étude de
I'arriere effet d’engrais azoté sur le mais. Les
variables observées sont essentiellement le
poids et le rendement.

RESULTATS
Cartes de la variabilité expérimentale

A titre indicatif, les cartes de variabilité
des essais 1 et 2 sont établies respectivement
pour l'algorithme 4 ) et l'algorithme \ , et

présentées dans les Figures 1 et 2. Comme le
montrent les deux figuresl ressort que les
blocs a posteriori (post-bloc) ne
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correspondent pas aux blocs expérimentaux.
Pour le premier essai, le bloc 1 est caractérisé
par 7 parcelles sur les 10 appartenant a la
premiére classe de variabilité poMr;, Avec

M,, la parcelle T3 passe dans la deuxieme
classe de variabilité, ce qui conduit & 6

parcelles sur 10. En ce qui concerne le bloc 2,
les deux algorithmes donnent les mémes
résultats a savoir 6 parcelles sur les 10
appartiennent a la deuxiéeme classe de
variabilité.

Pour le deuxieme essai avec 4 blocs et
huit traitements, quatre classes de variabilité
sont considérées a savdtost-blocl, Post-
bloc2, Post-bloc3 et Post-blocdomme le
montre la Figure 2. En visualisant la carte de
variabilité, les fréquences les plus élevées des
classes de variabilité par bloc varient de 3 a 6

pour M, etde 3 a5 pOouM,. Toutes les
classes de variabilité sont présentes dans 2
blocs sur 4 pour M, et pour M, et

expliquent ainsi la grande variabilité des
parcelles unitaires au sein de ceux-ci.

Analyse de la variabilité supplémentaire

Les coefficients de variation résiduelle
et les \variabilités supplémentaires sont
calculés et présentés dans le Tableau 2 pour
les différentes analyses. Il ressort, de fagon
générale, une diminution du coefficient de
variation résiduelle du dispositif
complétement aléatoire encore appelé « sans

blocs » aLpost—bIocking|\/|2 en passant par le
bloc aléatoire complet (BAC) et Igpost-

blocking M - Cette diminution prouve bien

que ces différents algorithmes réduisent
'erreur expérimentale et par conséquent
augmentent la précision des résultats.

Il est important de noter que cette
réduction n'est pas nette lorsqu’on passe de
CA au BAC. L’efficacité relative du dispositif
en blocs aléatoires complets par rapport a un
dispositif complétement aléatoire est dans
50% compromise. En effet, I'efficacité de la
randomisation totale sur le bloc aléatoire
complet est en moyenne de 116%. L'efficacité
des dispositifs de blocage posteriorisur la
randomisation totale est nettement
significative avec en moyenne 212% et 341%

respectivement poud, et M, .

L'efficacité relative dem , Par rapport

au BAC varie entre 121% et 487%, avec une
moyenne de 214%. Il ressort que pour avoir la
méme précision, il faut doubler le nombre de
parcelles des dispositifs en blocs aléatoires

complets. AvecM ,, I'efficacité relative est
en moyenne de 382% par rapport au BAC et
varie entre 176% et 651%.

Lorsque nous calculons l'efficacité de
M,sur M, , 80% des résultats mettent en
évidence le meilleur contrle de
'hétérogénéité au sein des blocs. Pour
'ensemble, cette efficacité est évaluée en
moyenne a 209%.

Bloc2 19 T8
Blocl
Bloc2 19 7

(b)

Post-bloc1

Post-bloc2

Figure 1 : Carte de la variabilité expérimentale de I'essaalgorithme de I'amplitudeM; (a) et

algorithme de répartition égal(yb (b).
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Tableau 1 : Présentation des données provenant des difféeesss (themes, nombres de blocs et
variables observées des essais).

N° essais Thémes Nombres de Variables observées
Blocs

1 Etude du complexe parasitaire de 10 2 - Nombre de plants infestés,
variétés cultivées de niéb¢igna - rendements
unguiculata(L) walps)

2 Etude de 4 séquences d’'application de 4 - Poids en kg des épis
deux insecticides Deci®gltamethring égrenés pour un échantillon
et systoatel§iméthoat¢ en lutte de 30 plantes a la récolte
chimique contre les boers du mais

3 Etude de l'arriere effet de I'engrais 3 - Rendements des grains en
azoté sur le mais kg/ha

4 Etude de l'arriere effet de I'engrais 4 - Rendement en épis (kg/ha)
azoté sur le mais

5 Etude comparative des parameétres 4 - Poids des gousses

agronomiques de quatre variétés de
niébé dans les conditions d’Abomey-

Calavi
6 Comparaisond’Eucalyptus 5 - Hauteur (m)
camaldulensi®tAcacia auriculiformis - Diamétre (cm) a 1,30 m
7 Comparaison de quatre provenances de 5 -Hauteur (m),
Eucalyptus camaldulensis - Diamétre (cm) a 1,30 m

Tableau 2 : Coefficients de variation résiduelle et efficasitélatives en pourcent obtenus avec les
différents algorithmes de blocagepriori (CA et BAC) eta posteriori(M, et M,).

N° Coefficients de variation résiduelle Efficacitéselatives (%)
Résultats CA BAC M4 M, BAC/CA M,BAC M,BAC

1 10,14 9,92 6,68 7,30 96 221 185
2 3,58 3,75 1,70 1,47 110 487 651
3 23,82 21,31 13,30 12,4 80 257 295
4 12,51 11,52 7,41 7,66 85 242 226
5 17,72 19,9 17,92 8,63 126 123 532
6 4,33 3,40 2,58 2,56 62 174 176
7 15,34 14,61 12,53 9,04 91 136 261
8 7,81 11,84 9,33 6,66 230 161 316
9 19,30 20,84 18,95 8,90 117 121 548
10 8,54 10,90 7,32 4,33 163 222 634

BAC : Dispositif en Blocs aléatoires complets, CBispositif complétement aléatoire (sans blod\ii’}1 : Blocage par

algorithme de 'amplitude M , - Blocage par l'algorithme de répartition égale
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Blocl [T1 ; [H 76 |5
Bloc3 |[fi I%'////%%//////% T6 Ve
Bloc4 |l A

Blocl gz 2% il

Bloc2 77 I I
Bloc3 172 413 118 A7y 76 | .
Bloc4 ([HHIIIIL =‘ "f(b) T5

BN

Post-bloc1 Post-bloc2 Post-bloc3 Post-bloc4

Figure 2 : Carte de la variabilit¢ expérimentale de I'essaialgorithme de 'amplitudéM, (a) et

algorithme de répartition égam2 (b).

2 3 1
178 15 110 T10
Bloc 4 b Do b b,
S isTa il i7To| 203
T6 | D T1 T6 | T11
9 11 5
8T11§T2 10T3§T7 477! ;1 6T2
Bloc 3 ! o T T Bloc 2
179! 2720 2 477 | CigT3i 2
: L T1 T8 ! ' T9

___________________________________

§8 ANT 1o§ 11
' T3 [ HILL | T4 T1

9 | 10 | 1 L3
T10 ! T6 511T4 T6 2T5ET3
4T4i 5T1i 6 i7T11
E P T9
8 """"" " 10 Bloc 1
T10 § 9T8 § T2
1177

Figure 3 : Dispositif expérimental d’essai agroforestier d# de la compétition racinaire. (Ong et
al., 1991).
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DiscussioN

Globalement, de 'examen
cartographique des différents dispositifs, il
ressort que le bloc, bien quétant
théoriguement une bande de terrain homogéne

sur laquelle on répartit I'ensemble des
traitements étudiés, ne se présente pas
toujours comme une entité groupée

homogene. C’est plutdt une entité pouvant
étre composée de plusieurs morceaux de
bande de terrain séparés les uns des autres
mais uniformes quant a la variabilité
expérimentale. Ceci pose a nouveau toute la
problématique de la notion de bloc. Le bloc
est souvent percue, par bon nombre de
chercheurs notamment en milieu tropical,
comme un simple découpage de terrain de
forme réguliere et pouvant étre scindé en
unités expérimentales. Ce faisant, la
variabilité provenant de I'hétérogénéité du sol
au sein de chaque bloc est considérable. La
variabilité attribuée au hasard est trop
importante pour étre neutralisée par la
randomisation a lintérieur des blocs. Elle
rend, de ce fait, la puissance du testder
faible d’ou des résultats moins intéressants et
peu convaincants.

Le modele et l'inférence statistiques
utilisés dans les deux algorithmes se justifient
dans la mesure ou l'erreur expérimentale est
considérée comme une composante aléatoire
de la variable observée comme I'a souligné
Sundberg et al. (2006). La pertinence de
prendre en compte le bloc comme un facteur
aléatoire (Collombier et Tinsson, 1997)
renforce la base théorique des deux
algorithmes développés. Ces derniers ont
permis de faire ressortir la variabilité
expérimentale au sein des blocs par des
efficacités relatives assez élevées de leurs
dispositifs expérimentaux respectifs.

En somme, il ressort de cette étude que
les blocs dans les essais en champs en région
tropicale ne répondent pas aux conditions
théoriques de la planification expérimentale et
de l'analyse de la variance. Comme dans le
cas des études d’'expression des génes, les
statisticiens peuvent jouer un réle crucial en
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assurant une meilleure allocation des unités
expérimentales (Sanchez et Glonek, 2009). En
effet, [l'utilisation des blocs aléatoires
complets en région tropicale est parfois
nuisible a I'expérimentation et les résultats
obtenus mettent en évidence 50% d’essais en
randomisation totale meilleurs que le bloc
aléatoire complet. Ces résultats confirment
donc lidée de Claustriaux (1999) selon
laguelle I'introduction de la structure en blocs
dans le dispositif complétement aléatoire ne
réduit pas I'erreur expérimentale surtout dans
la pratique courante d'installation des essais
en région tropicale. Il est donc mieux indiqué
d’'envisager soit une autre méthode d’'analyse
telle que le bloa posterioripar exemple ou
utiliser un dispositif complétement aléatoire.
Les résultats obtenus proviennent d’'un
nombre limité de données expérimentales.
Une généralisation est souhaitée avec la
simulation d'une gamme variée de données
d’'essais. Aussi, pour remédier a la nécessité
d'une étude post-mortem d’'une expérience, il
est utile de procéder au début de I'expérience
a un essai a blanc. L'intérét d'un essai a blanc
est d'aboutr a mieux cartographier
I'hétérogénéité de la parcelle d'essais afin
d’identifier les zones d’homogénéité similaire
pour en constituer des blocs. C'est le cas de
l'essai de comparaison de systeme
agroforestier dont le dispositif expérimental
est présenté a la Figure 3 (Ong et al., 1991)
qui montre que les blocs ne sont
nécessairement pas des parcelles voisines et
contigués en bande. La précision des résultats
suite & un essai en blanc serait bien au-dela du
temps perdu a cet exercice. Dans le cas ou le
domaine expérimental ne permet pas de
disposer de zones d’homogénéité de surface
suffisante pour prendre en compte tous les
traitements, deux options sont possibles a
savoir réduire le nombre de traitements ou
procéder aux dispositifs en blocs incomplets.
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