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RESUME

La conservation post récolte des denrées alimestaiiemeure un probléme majeur en Afrique
subsaharienne. Une enquéte visant & appréhengerdaption paysanne de la conservation post rédeke
céréales et une évaluation d'échantillons prélelass les stocks de six localités du Burkina Fasoétit
réalisées. Les résultats de I'enquéte montrentajneajorité des producteurs conservent leurs regale mil,
de mais et de sorgho dans des greniers. L'usageldtances végétales est la méthode la plus répaadu la
conservation des céréales. De I'avis des produstéimil serait la céréale qui se conserve le m{E«0,05).
71% des producteurs stipulent que la majorité @etep post-récoltes sont imputables aux insectasalyse
au laboratoire des échantillons collectés a pediientifier 11 espéces de déprédateurs dans tekside
céréales Rhyzopertha dominicB. est I'espece la plus abondante.
© 2013 International Formulae Group. All rights mrged.
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INTRODUCTION pédoclimatique, socio-économique et

Les céréales représentent pour nombre
de pays en développement, l'essentiel du
régime alimentaire des populations (Guéye et
al., 2011) rurales généralement a faibles
revenus. La consommation alimentaire
annuelle au Burkina Faso comporte 62% de
céréales (DGPER, 2009) avec des apports en
protéines estimés a 18%. De ce fait, la bonne
gestion de ces denrées pourrait contribuer a
atteindre l'autosuffisance et la sécurité
alimentaire.

Cependant, la production de céréales
est confrontée a des contraintes d’ordre

biotique. Les efforts consentis pour la levée
progressive de ces contraintes et
'amélioration de la production peuvent

toutefois s'avérer inutiles sans un systeme
adéquat de conservation post-récolte (Genest
et al.,, 1990). En effet, en zone sahélienne
seche, la conservation post récolte est le seul
moyen d’assurer le lien entre la récolte

intervenant une fois dans l'année et la
consommation qui est permanente et
obligatoire. Les récoltes, conservées en

général dans des conditions inadéquates, sont
attaquées par des insectes, des rongeurs et des
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moisissures (Foua-bi, 1989). Dans les pays
tropicaux en développement, les pertes post-
récoltes sont estimées a plus de 20% (Aidoo,
1993). L'action des insectes est aggravée par
les conditions climatiques favorables a leur

développement et a [linapplication de

techniques appropriées. Selon les spéculations
et les déprédateurs, les attaques peuvent
commencer aux champs ou intervenir

uniqguement dans les stocks (Guéye et al.,
2011). Les insectes s’attaquant aux stocks de

MATERIEL ET METHODES
Sites d’étude

L'étude s’est déroulée en zone sud-
soudanienne du Burkina Faso dans six
localités : Gaoua, Boromo, Diébougou, P9,
Bobo-Dioulasscet Orodara (Figure 1) Cette
zone, la plus proche du Golfe de Guinée, est la
plus arrosée du pays. La saison des pluies dure
sept mois avec un maximum en aodt (pluie de
mousson). L'humidité de I'air est en moyenne
de 50% avec des pointes de 80% en aodt et

céréales sont généralement des coléoptéres et des minima de 20% en janvier-février.

des lépidoptéres (Delobel et Tran, 1993). Les
dégats qu'ils occasionnent incluent la perte de
poids et une diminution de la qualité des
grains (Rajendran, 2002) et quelque fois une
perte du pouvoir germinatif (Dabiré et al.,
2008). L'activité métabolique des insectes
crée un milieu favorable au développement
des micro-organismes produisant des toxines a
l'instar des champignons aflatoxinogenes du
genreAspergillus(Lamboni et al., 2009). Ces
différents dégats réduisent la qualité du grain
et le rendent impropre a la consommation.

L'augmentation croissante des
productions couplée a la sévérité des attaques
d’'insectes impose l'utilisation des insecticides
de synthése pour la protection des stocks
(Dabiré et al., 2001). Or, ces insecticides
présentent de nombreux inconvenants parmi
lesquels l'apparition de souches résistantes
(Benhalima et al, 2004), intoxications,
pollution de [I'environnement et désordres
écologiques (Regnault-Roger, 2002). Il est
donc nécessaire d'évaluer la gestion post-
récolte actuelle en vue de déterminer les
probléemes de conservation rencontrés et les
conséquences sur la qualité des denrées.

La présente étude a pour objectif de
mieux comprendre les conditions de stockage
post-récolte des céréales dans les principales
zones de production au Burkina Faso. De
facon plus spécifique, nous avons, dans un
premier temps, déterminé a travers une
enquéte la perception que les agriculteurs ont

Etude de la perception paysanne des
contraintes de stockage

Elle a consisté a réaliser une enquéte
aupres des producteurs a laide d'un
questionnaire. Le questionnaire devrait
permettre de déterminer les différents types de
structures de conservation, lefficacité des
méthodes de conservation utilisées
localement, les causes des dégats et des pertes
post-récoltes. Il a été affiné par un test
préliminaire effectué sur cing producteurs de
la zone d’étude en vue de I'adapté a la réalité
du terrain puis a été traduit en 4 langues
vernaculaires (mooré, dioula, kasséna, djan).
L’enquéte proprement dite s’est déroulée du
13 mai au 03 juin 2008 a travers des entrevues
au domicile de chaque chef d’exploitation.

Dans chaque localité, trois villages ont
été visités et les questionnaires ont été
administrés a trois  producteurs ou
productrices par village. Au total 54
producteurs ont été enquétés. Le choix des
villages s’est fait de concert avec les agents
d’'agriculture suivant la disponibilité et la
diversité des stocks chez les producteurs.

Inventaire des déprédateurs des stocks

Aprés chaque entrevue, un échantillon
de 200 g de chaque denrée était préleve,
étiqueté et placé dans un petit sac en tissu. Ce
dernier a été congu a partir d’'un tissu blanc
pour vétement. Ce prélevement était fait

des problémes liés au stockage de ces denréesdirectement dans les structures de stockage

alimentaires. Ensuite, nous avons prélevé des
échantillons dans les stocks pour identifier les
différents insectes déprédateurs.
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pour les denrées stockées en vrac et a l'aide
d’'une sonde cylindrique ouverte latéralement
pour les denrées stockées dans des sacs. Les
préléevements ont été effectués dans les parties
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supérieure, médiane et inférieure du stock en
vue d’avoir un niveau d’infestation proche de
la réalité.

Au laboratoire, les échantillons
collectés ont été tamisés afin d'isoler les
insectes adultes (Park et al.,, 2008). Les
individus recueillis étaient conservés dans des
bocaux plastiques de 50 ml contenant de
l'alcool a 70%. En vue de mettre en évidence
les formes cachées (ceufs, larves et nymphes),
les émergences d'insectes étaient suivies
pendant 45 jours a partir des échantillons
conservés dans des bocaux en verre (grains)
ou dans les sacs en tissu (épis) en conditions
ambiantes du laboratoire. Un tamisage
régulier était effectué tous les 4 jours pour
collecter les insectes émergents.

L'identification des spécimens a été

effectuée a l'aide de clés et de catalogues

d'identification de Weidner et Rack (1984) et
de Delobel et Tran (1993). Les spécimens
identifiés ont été dénombrés par espéece sous
loupe binoculaire au grossissement 10x40.

Analyse statistique

Le logiciel SPSS.12 a servi pour le
calcul des fréquences ainsi que pour la
détermination de I'abondance moyenne des
déprédateurs par localités. Les données
relatives a la durée de conservation des
denrées ont été soumises a une analyse de
variance (ANOVA) grace au logiciel SAS 9.1.
La séparation des moyennes statistiquement
significatives a été réalisée a l'aide du test de
Student Newman-Keuls au seuil de probabilité
de 5%.
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RESULTATS
Perception des problémes de conservation
post-récolte par les producteurs
Les structures de conservation

Le grenier, le sac et le hangar sont
utilisés pour le stockage du mais et du sorgho
tandis que le mil est exclusivement stocké
dans des greniers et des sacs (Figure. 2). De
l'avis des enquétés, le grenier constitue la
principale structure de conservation du mil et
du sorgho alors que le sac représente la
principale structure de stockage du mais.
Quant au hangar, son utilisation est peu
courante.
Les principales méthodes de stockage post-
récolte

Les produits chimiques sont plus
utilisés dans la conservation du mais, du
sorgho et du mil (Figure 3). Les substances
végétales interviennent plus dans la
conservation du mil, du mais puis du sorgho.
La durée moyenne de conservation des
denrées

La durée moyenne de conservation
varie selon la denrée (F=4,65; DI=2;
P=0,0119). La durée moyenne de conservation
du mil et du sorgho ne different pas
significativement tandis qu’elle differe de
celle du mais (Figure 4). En effet, de l'avis
des producteurs la durée moyenne de
conservation du mil et du sorgho sont
respectivement d’environ 10 mois et 9 mois
tandis que celle du mais est d’environ 7 mois.
Les causes de dégats dans les stocks

Selon les producteurs, les insectes
constituent les principaux déprédateurs des
stocks de céréales suivis des rongeurs (.
Figure 5). Les facteurs abiotiques viennent en
derniéere position.

Inventaire des insectes des stocks

Sept espéces de coléoptéres appartenant
a 5 familles et 4 espéces de Iépidoptéres soit
11 espéces ont été identifiées (Tableau 1).
Parmi les 5 familles de coléopteres, les
Tenebrionidae et les Curculionidae sont les
plus abondantes. Les Iépidopteres
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appartiennent a 2 familles dont la mieux

représentée est celle des Pyralidae avec 3
especes (Tableau 1). Le nombre d'espéces
observées varie en fonction de la céréale.
Ainsi, 8 especes (5 coléopteres et 3

Iépidopteres) ont été identifiées sur le mil et 9

especes (6 coléopteres et 3 Iépidopteres) sur le
sorgho. Onze espéces ont été identifiées sur le
mais dont 7 coléoptéres et 4 lépidopteres.

Abondance et répartition géographique des
insectes déprédateurs

Les espéces les plus abondantes sur le
mais sont Tribolium confusum Duv (25%),
Rhyzoperta dominicaF (25%), Tribolium
castareum Herbst (17%), Oryzaephilus
surinamensis L.  (10%), Trogoderma
granariumEvert (8%) (Figure 6A). Toutes les
especes de Coléopteres identifiées ont été
observées dans toutes les localités. En
revanche, parmi les 4 espéces de Iépidopteres
3 especesHphestia cautellawalker, Plodia
interpunctuella Huebner et Sitotroga
cerealellaOl.) ont été observées uniquement
dans la zone de Bobo-Dioulasso et tandis
gu’'une seule espécePlpdia interpunctuella
Huebner) a été observée uniquement a
Orodara. Aucun lépidoptére n'a été observé
dans les autres localités.

Dans les stocks de sorgho (Figure 6B),
le principal ravageur e®hyzoperta dominica
F. présent dans toutes les localités de la zone
d'étude. Il représente 50% des individus
observés sur le sorgho. Nous avons observé
ensuite respectivement Oryzaephilus
surinamensis L. (14%), Trogoderma
granarium Evert. (10%),Tribolium confusum
Duv. (8%), etCorcyra cephalonicaStainton
(8%). Les autres espéces sont présentes a des
taux inférieurs a 4%.

Dans les stocks de mil, on a une
prédominance dd. granarium Evert. etR.
dominicaF. représentant respectivement 48%
et 35% des individus observés (Figure 6C).
Aucun déprédateur n'a été observé sur cette
denrée & Orodara et a PO.
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Tableau 1: Insectes identifiés sur les stocks de mil, de resie sorgho.

Ordres Familles Especes Mil Mais Sorgho
Coléopteres Bostrichidae Rhyzopertha dominicg. * * *
Silvanidae Oryzaephilus surinamendis * * *
Tenebrionidae  Tribolium castaneurierbst * * *
Tribolium confusunbuv. * * *
Curculionidae Sitophilus oryzaé. *
Sitophilus zeamaislots. * *
Dermestidae  Trogoderma granariunkvert. * * *
Lépidoptéres Pyralidae Corcyra cephalonic&tainton * * *
Ephestia cautell&Valker * * *
Plodia interpunctuellaHuebner *
Gelechiidae Sitotroga cerealellaDl. * * *
Richesse spécifique par denrée 8 11 9
Richesse spécifique totale 11
mHangar OGrenier
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Figure 2 : Proportions d'utilisation des structures de stgekan fonction des céréales.
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Figure 3: Utilisation des mesures de protection en foncties céréales.
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Figure 6 : Abondance moyenne des déprédateurs du mais (Aprdho (B) et du mil (C) en

fonction de la localité.

DISCUSSION

Cette étude, originale dans le contexte
du Burkina Faso, a permis de mieux
comprendre les conditions de stockage des
céréales dans la zone sud soudanienne.

En effet, les résultats de I'enquéte
montrent que dans la zone sud-soudanienne
du Burkina Faso, trois types de structures de
stockage sont utilisées pour conserver les
céréales avec une prédominance pour le
grenier. Ces pratiques sont sans doute en
adéquation avec les moyens de lutte utilisés
contre les déprédateurs, les matériaux de
construction disponibles localement, le savoir-
faire des artisans locaux et les conditions
économiques des producteurs. Les
producteurs estiment que le grenier est un
moyen efficace de protection de leur stock
contre les animaux et les vents violents qui
précedent les pluies. Parmi les trois (3)
céréales concernées par I'étude, le mil serait
celle qui se conserve le mieux. Ce résultat
peut s’expliquer par le fait que le mil est
majoritairement stocké en épis, ce mode de
stockage pouvant permettre une meilleure
conservation (Cruz et al., 1988). Les
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substances d’origine végétale sont trés peu
utilisées de facon générale. Des observations
similaires ont été faites par Albert (1992) qui
a montré que I'emploi d'insecticides chimiques
est a l'origine du recul, en partie considérable,
des procédés de protection non chimiques des
récoltes traditionnellement utilisés par les
paysans. En effet l'auteur stipule que dans les
zones sahéliennes, les risques de dégradation
des stocks proviennent pour l'essentiel des
insectes et des rongeurs. De plus dans les
stocks, les insectes occasionnent des pertes
quantitatives et qualitatives importantes en
consommant l'albumen et parfois le germe des
grains (Bosque-pérez, 1992 ; Rajendran,
2002). Le suivi des échantillons montre une
grande richesse spécifique de déprédateurs sur
le mil, le mais et le sorgho dans la zone sud-
soudanienne. Ainsi 11 espéces ont été
identifieées sur le mais, 9 sur le sorgho et 8 sur
le mil. Ces résultats montrent une diversité
plus importante des insectes sur le mais. Des
observations similaires ont été effectuées par
Markham (1981) dans les magasins de
stockage au Nigéria. Cette diversité de
déprédateurs sur le mais pourrait s’expliquer
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soit par la taille des grains, par la forme de
stockage ou des propriétés intrinseques du
mais propice au développement des ravageurs.
Sur le mais on a une prédominance de quatre
especesRhyzopertha dominic&., Tribolium
confusum Duv., Oryzaephilus surinamensis
L., Trogoderma  granarium Evert.).
Contrairement aux études menées par Bosque-
perez (1992), nous n'avons pas observé
Prostephanus truncatus(Horn) qui avec
Sitophilus zeamai®lots. constituent les plus
grands ravageurs de mais en Afrique (Holst et
al, 2000). Cette absence du ravageur a été
signalée par Traoré et al. (1996) dans les
entrepbts de stockage de Bobo-Dioulasso
(Ouest du Burkina Faso). Par contre ces
mémes auteurs I'ont observé dans les champs
des stations expérimentales de Kamboinsé et
sur les marchés de Banfora. Cette absence
serait liée a la forme de stockage de la denrée
et/oua I'humidité relative des grains. Ainsi
selon Kossou et Bosque-perez (1992), le mais
égrené est moins attaqué que le mais
entreposé en épis par certains ravageurs tel
que P. truncatusHorn. En outre, la forte
présence des autres déprédateurs telsTque
confusumDuv. et R. dominicaF. pourrait
aussi expliquer l'absence dB. truncatus
(Horn) du fait d'un phénomene de
compétition interspécifique. En effet, Biliwa
et Richter (1990), dans leurs études sur les
populations deP. truncatus(Horn) et deS.
zeamaisMots., ont rapporté I'apparition d’'un
phénoméne de compétition interspécifique
favorisant I'espece prédominant au départ du
stockage ou ayant un fort potentiel de
croissance. L'analyse de I'abondance
montrant que le principal ravageur du sorgho
estR. dominicaF. et représentant plus de 50%
des individus observés concorde avec les
résultats de Jood et al. (1996) qui ont montré
queR. dominicaF. est le principal ravageur de
cette denrée. La prédominance de ce ravageur
pourrait s'expliquer par la petite taille des
grains de sorgho. En effet, Toews et al. (2000)
ont montrés que la progéniture Bedominica

F. sur des grains de blé de petites tailles était
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plus élevée comparativement aux grains de
grandes tailles. Sur les 8 espéces identifiées
sur le mil, deux espéces de lordre des
coléoptéres a savoilR. dominica F, T.
granarium Evert.,, sont particulierement
importantes car représentant respectivement
35% et 48% des individus observés sur cette
denrée. Sitotroga cerealella(Olivier) est le
Iépidoptere le plus important. Les mémes
observations ont été faites par Seck (1991)
dans les greniers traditionnels du Sénégal.
L'absence de ravageurs sur le mil dans les
localités de P6 et de Orodara s’expliquerait
non seulement par le fait que le prélevement
s'est effectué une fois mais aussi que nous y
avons recueillis trés peu d’échantillons du fait
de la période de I'enquéte. En outre, cela
pourrait aussi s’expliquer par des bonnes
pratiques de conservation de cette denrée dans
ces deux localités.
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