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RESUME 
 

La production aquacole de poisson reste faible en Côte d’Ivoire. Pour évaluer la capacité des systèmes 
pratiqués à produire des poissons marchands compétitifs en quantité suffisante, les indicateurs de gestion, 
d’alimentation et de productivité des systèmes piscicoles ont été évalués sur 301 fermes. Les résultats 
permettent d’observer que les systèmes semi intensif (51,83%) et extensif (42,86%) étaient les plus pratiqués 
par rapport à la rizipisciculture (3,99%) et à l’intensif (1,33%). Les fermes enregistrées en intensif respectent 
les indicateurs de gestion évalués et enregistrent 50 à 75% de pratique de la majorité des indicateurs 
d’alimentation. L’intensif contribue à la production de poissons marchands compétitifs avec un rendement de 
plus de 10 000 kg/ha/an sur toutes les fermes. Le système semi intensif traduit le suivi de la majorité des 
indicateurs de gestion par plus de 50% des fermes contrairement aux indicateurs de bonnes pratiques 
d’alimentation et de production. L’extensif et la rizipisciculture sont caractérisés par un faible niveau de 
gestion, d’alimentation et de productivité. Les capacités de production en semi intensif, extensif et en 
rizipisciculture doivent être renforcées par les bonnes pratiques de gestion et d’alimentation. Aussi le système 
intensif doit être promu pour améliorer la production quantitative de poisson compétitif. 
© 2016 International Formulae Group. All rights reserved. 
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Assessment of Côte d'Ivoire fish farming systems competitivity: 
management, feeding and production 

 
ABSTRACT 
 

Aquaculture fish production remains low in Côte d’Ivoire. To assess the ability of fish farming systems 
practised to produce competitive commercial fish in quantity, the indicators of management, feeding and 
production associated to the fish farming systems were evaluated in 301 farms. Results showed that semi-
intensive (51.83%) and extensive (42.86%) systems were more found than intensive (1.33%) and rice fish farm 
(3.99%) systems. The fish farms in the intensive system were consistent with good management practices and 
fitted the majority of feeding indicators of about 50-75% of farms. Intensive system promotes competitive 
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commercial fish production with a yield above of 10 000 kg/ha/yr in all the farms. Semi intensive system 
expresses the majority of management indicators by more than 50% of farms in contrast to the indicators of 
good feeding practices and the recommended production values. Extensive and rice fish farming systems were 
characterized by low level of management, feeding and production. The capacity of production in semi 
intensive, extensive and rice fish farming systems must be improved by enhancing the good practices of 
management and feeding. Moreover, intensive systems must be also promoted to increase competitive 
commercial fish production. 
© 2016 International Formulae Group. All rights reserved. 
 
Keywords: Fish farming, system, indicators, management, feeding, yield. 

 

 
 
INTRODUCTION 

Les produits halieutiques, en particulier 
le poisson, jouent de plus en plus un rôle 
essentiel dans la sécurité alimentaire, 
nutritionnelle et le bien être des populations 
des pays développés et en développement 
(Hossain, 2011 ; Toppe et al., 2012 ; FAO, 
2013). En effet, la consommation mondiale 
apparente de poisson par personne est passée 
d’une moyenne de 9,9 kg au cours des années 
60 à 19,2 kg en 2012 (FAO, 2014a). Avec 
l’épuisement des stocks halieutiques 
provoqués par la surexploitation des eaux, 
l’aquaculture est devenue depuis les années 
1990, le moteur de la production de poisson 
destinée à la consommation (FAO, 2011). En 
outre, la contribution de l’aquaculture dans la 
satisfaction des besoins mondiaux en poisson 
est passée de 9% au cours des années 1980 à 
plus de 50% en 2012 (FAO, 2014a).  Ce 
progrès est spectaculaire dans certains pays 
d’Asie, d’Amérique latine et d’Europe mais 
très peu visible en Afrique, en ce sens que la 
part de ce continent dans la production 
mondiale de poisson en 2012 est estimée à 
seulement 2,23%. L’essentiel de la production 
étant enregistré en Afrique du Nord avec une 
contribution de 1,55% contre 0,68% pour 
l’Afrique Sub Saharienne. La Côte d’Ivoire, 
avec une production annuelle de 3720 tonnes 
en 2012 fait partie des pays Subsahariens à 
faible production aquacole (FAO, 2014b). Elle 
enregistre une production halieutique totale de 
75 611 tonnes pour une consommation 
annuelle de 252 980 tonnes (FAO, 2014b).  

Pour combler ce déficit, le pays importe du 
poisson congelé entraînant une sortie de 
devise d’une valeur de 150 milliards par an 
(OCDE-FAO, 2011). L’augmentation de la 
production aquacole dans les pays en voie de 
développement pourrait combler le déficit 
évoqué, en contribuant à la création d’emploi, 
à la réduction de la pauvreté tout en 
garantissant la sécurité alimentaire et la 
croissance économique (Hishamunda et al., 
2011).  

La production aquacole est influencée 
par plusieurs facteurs tels que la densité de 
mise en charge, le taux de survie et la vitesse 
de croissance des poissons qui à leur tour 
dépendent  des techniques de gestion des 
fermes piscicoles, de l’alimentation des 
poissons, des systèmes pratiqués du type de 
culture, du choix de l’espèce et des facteurs 
environnementaux (Lacroix, 2004 ; Harpaz, 
2007 ; Toko et al., 2011, 2013 ; Elegbe et al., 
2015). Par ailleurs, le choix des systèmes 
d’élevage de poisson varie en fonction des 
données géographiques et socio-économiques 
des producteurs (Ranjet et Kurup, 2013). De 
même, la production de ces systèmes est 
influencée par le niveau d’investissement et 
l’intensification de l’activité (Mungunti et al., 
2014). La connaissance des systèmes 
pratiqués et de leur productivité constitue 
donc un élément important pour l’évaluation 
de la productivité piscicole d’un pays. Cette 
étude se propose d’identifier les systèmes 
d’exploitation piscicoles pratiqués en Côte 
d’Ivoire, d’en évaluer le niveau de gestion de 
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production et le degré d’intensification, en vue 
de définir les conditions d’amélioration de la 
production aquacole.  

 
MATERIEL ET METHODES 

La capacité des systèmes piscicoles 
pratiqués en Côte d’Ivoire à produire des 
poissons marchands compétitifs en quantité 
suffisante a été évaluée selon la méthode 
décrite par Gobert (2008). Elle a consisté à 
une enquête auprès des pisciculteurs suivie de 
l’identification et de la classification des 
différents systèmes pratiqués, à la définition 
des objectifs et des thématiques ainsi qu’à 
l’identification et l’évaluation des indicateurs 
de bonne production. 

 
Enquête pisciculteurs 

Une enquête a été réalisée en Côte 
d’Ivoire en 2013 auprès de 301 pisciculteurs, 
précisément dans quinze régions à vocation 
piscicole.  Elle a porté sur la gestion des 
fermes, les stratégies alimentaires et les 
données de production. La gestion de la ferme 
est relative à la qualification du gestionnaire, 
aux bonnes pratiques aquacoles et à 
l’encadrement des fermes. Les stratégies 
alimentaires sont relatives aux systèmes 
d’élevage pratiqués, à la qualité de l’aliment 
utilisé et aux pratiques alimentaires lorsque la 
production piscicole relate les données de 
croissance et de production. Le Tableau 1 
présente les composantes associées aux 
thématiques définies. 

L’enquête a été réalisée à l’aide d’un 
questionnaire élaboré avec le logiciel Sphinx 
4.5 et des fiches de renseignements élaborées 
à partir du logiciel Word. Les fermes 
enquêtées ont été visitées puis les documents 
de gestion ont été consultés. Le choix des 
systèmes semi intensif ou extensif de 
pisciculture a été fait selon les descriptions de 
Lacroix (2004) et Lazard (2009). Concernant 
le cycle de production, les différentes étapes 
pratiquées par les pisciculteurs ont permis 
d’effectuer un classement en 4 cycles. Le 
cycle normal caractérisé par un cycle 

d’élevage complet, le cycle unique 
s’effectuant sur une population non sexée ; 
dans ce cas, les structures de reproduction 
sont en même temps les milieux de 
croissance, le cycle « reproduction + 
grossissement », caractérisé par le sexage du 
tilapia après la reproduction suivie de 
l’élevage dans d’autres structures jusqu'à la 
taille marchande et le cycle de « reproduction 
+ pré grossissement + grossissement », dans 
lequel l’on procède à une autre redistribution 
des poissons après sexage, avec réduction de 
la densité de mise en charge pour la phase du 
grossissement. Les informations relevées sur 
les fermes ont été traitées à partir du logiciel 
Sphinx 4.5 et présentées sous forme de 
pourcentage.  

 

Identification et évaluation des indicateurs  
Au total, 16 indicateurs ont été 

sélectionnés et évalués. Il s’agit de sept 
indicateurs de gestion de fermes, cinq 
indicateurs de l’alimentation des poissons et 
quatre indicateurs de production. Le Tableau 2 
présente les indicateurs sélectionnés et leur 
code d’identification. Ceux-ci seront évalués 
dans les différents systèmes inventoriés.  

 

RESULTATS 
Systèmes piscicoles pratiqués 

Quatre différents systèmes de 
production ont été identifiés sur les fermes 
visitées. Ce sont les systèmes intensif 
(1,33%), semi intensif (51,83%) et extensif 
(42,86%) pratiqués en pisciculture simple. La 
rizipisciculture (3,99%) est le mode de 
pisciculture intégré identifié sur les fermes.  

Le système intensif est caractérisé par 
l’élevage en monoculture de silure et/ou de 
tilapia dans les étangs, les bacs en béton ou en 
aluminium et les cages flottantes. Dans ce 
système, les poissons sont nourris 
exclusivement avec les aliments industriels 
commerciaux importés ou locaux de manière 
intensive. Le cycle normal de production et le 
« prégrossissement + grossissement » sont 
pratiqués.  
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Le système semi intensif est caractérisé 
par l’élevage en mono ou polyculture de 
tilapia, de silure, de machoiron, de carpe, 
d’heterotis et de parachana. La croissance a 
lieu dans les étangs, les cages enclos, les 
happas, les bassins en ciment et les étangs 
barrage en mono ou en polyculture. Les 
poissons sont nourris régulièrement avec les 
sous produits agro-alimentaires, les aliments 
fabriqués par les pisciculteurs eux-mêmes et 
les aliments industriels commerciaux locaux. 
Les cycles d’élevage pratiqués sont le cycle 
normal, le cycle de reproduction + 
pregrossissement, et le cycle de reproduction 
+ pregrossissement + grossissement. 

En système extensif, le tilapia, les 
silures, la carpe, l’heterotis, et le parachana 
sont élevés en étangs, en étangs barrage, et en 
barrage en monoculture ou en polyculture. Les 
poissons sont nourris occasionnellement avec 
les sous produits agro-alimentaires et les 
aliments non conventionnels.  

Dans la rizipisciculture, le tilapia et 
l’hétérothis sont les espèces de poissons 
élevés en étangs ou en étang de barrage en 
monoculture ou en polyculture. Les sous 
produits sont distribués aux poissons de façon 
régulière ou occasionnelle. Le cycle unique de 
production ou le grossissement des poissons 
sont effectués dans ce système. 

Le schéma récapitulatif des systèmes 
identifiés est présenté à la Figure 1. 

 
Evaluation des indicateurs de gestion des 
fermes par système piscicole 

Le profil de gestion des fermes par 
système d’élevage présenté à la Figure 2 a 
permis d’observer que la gestion des fermes 
varie d’un système à un autre. Le système 
intensif est caractérisé par 100% de pratique 
des sept indicateurs de gestion évalués. Le 
système semi intensif est caractérisé par plus 
de 50% des fermes possédant un cahier de 
charge,  effectuant  les pêches de contrôle, le 
trie et le sexage des poissons de taille inférieur 

à 40 g. Le système extensif se distingue par un 
taux de suivi inférieur à 50% par rapport à 
l’ensemble des indicateurs de gestion évalués 
tandis qu’en rizipisciculture, plus de 50% des 
pisciculteurs effectuent des tris et sexent le 
tilapia à la taille inférieure à 40 g. 

 
Evaluation des indicateurs de 
l’alimentation des fermes par système 
piscicole 

Les indicateurs de l’alimentation 
évalués dans les différents systèmes sont 
présentés à la Figure 3. Les résultats 
permettent d’observer que dans le système 
intensif de pisciculture, 100% de pisciculteurs 
utilisent l’aliment commercial, une table de 
rationnement pour quantifier l’aliment à 
distribuer et une intensité de nourrissages 
supérieurs à 100 kg/ha/an. Aussi, plus de 50% 
des pisciculteurs utilisent un type d’aliment 
par espèce élevée. Au sein  du système semi 
intensif, plus de 50% des pisciculteurs 
utilisent un aliment commercial. Par ailleurs,  
le mode d’élevage extensif et la 
rizipisciculture sont caractérisés par un très 
faible taux d’expression de tous les 
indicateurs de l’alimentation évalués. 

 

Evaluation des indicateurs de la 
productivité des fermes par système 
piscicole 

Les différents taux d’expression des 
indicateurs de production évalués par 
systèmes piscicoles sont présentés à la Figure 
4. Le système intensif est caractérisé par un 
taux d’expression de 100% des pisciculteurs 
ayant une durée de production inférieure à 8,5 
mois et le rendement supérieur à 10 000 
kg/ha/an. Aussi, plus de 50% des pisciculteurs 
en intensif ont-ils un GMQ tilapia supérieur à 
1,5 g/j. Le semi intensif est caractérisé par un 
taux d’expression de tous les indicateurs de 
production inférieurs à 50%. L’extensif et la 
rizipisciculture présentent une très faible 
expression des indicateurs de production.
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Tableau 1: Thématiques, composantes et paramètres recommandés (Craig et Helfrich, 2002; 
Lacroix, 2004 ; Brechbühl, 2009; Lazard, 2009). 
 

Thématiques Composantes Paramètres recommandés 

Gestion de la 
ferme 

- Qualification du 
gestionnaire 

- Bonnes pratiques 
aquacoles 

- Encadrement 

- Gestionnaire qualifié en pisciculture 
- Enregistrement des données d’élevage 

- Pêches de contrôle mensuel 
- Tri des poissons par stade de développement 

- Sexage du tilapia à la taille ≤ 40 g 
- Cycle normal de production 

- Encadrement par un spécialiste 

Stratégie 
d’alimentation 

- Système d’élevage 
- Qualité de l’aliment 

- Pratiques alimentaires 

- Système intensif 
- Système semi intensif 

- Aliment de qualité 
-Tableau de rationnement pour quantifier l’aliment 
-Utilisation d’un aliment par stade de croissance 

- Utilisation d’un aliment par espèce 
- Intensité de nourrissage ≥ 100 kg/ha/j 

Production Paramètres de productions 

- Durée de production de poissons marchands ≤ 8 
mois 

- GMQ tilapia ≥ 1,5 g/j 
- Poids marchand tilapia ≥ 350 g 
- Rendement ≥ 10 000 kg/ha/an 

GMQ: gain moyen quotidien 

 
 
 
Tableau 2 : Codification des indicateurs identifiés. 
 
 
Thématiques 

Numéro des 
indicateurs 

Indicateurs (%) 

Gestion de la ferme 

IG-1 Gestionnaire qualifié en pisciculture 
IG-2 Pisciculteur dotée d’un cahier de charge 
IG-3 Pisciculteur effectue les pêches de contrôle 
IG-4 Pisciculteur tri les poissons 
IG-5 Pisciculteur sexe le tilapia à la taille ≤ 40 g 
IG-6 Pisciculteur pratique le cycle normal de production 
IG-7 Pisciculteur est suivi par un spécialiste 

Alimentation 

IA-1 Pisciculteur utilise un aliment commercial 
IA-2 Pisciculteur utilise une table de rationnement 
IA-3 Pisciculteur utilise un aliment par stade de développement 
IA-4 Pisciculteur utilise un aliment par espèce 
IA-5 Intensité de nourrissage ≥ 100 kg/ha/j 

Données de production 

IP-1 Durée de production de poisson marchands ≤ 8,5 mois 
IP-2 GMQ tilapia ≥ 1,5 g/j 
IP-3 Poids marchand du tilapia ≥ 350 g 
IP-4 Rendement de la ferme ≥ 10 000 kg/ha/an 

 



H. A. YAO et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 10(3): 1086-1097, 2016 

 

 1091

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1 : Schéma récapitulatif des différents systèmes piscicoles pratiqués. 
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Aliments 

Cycle de production 
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Figure 2 : Profil de gestion par système piscicole. IG-1 : Gestionnaire qualifié en pisciculture ; IG-2 : 
Pisciculteur doté d’un cahier de charge ; IG-3 : Pisciculteur effectue les pêches de contrôle ; IG-4 : Pisciculteur trie les 
poissons ; IG-5 : Pisciculteur sexe le tilapia à la taille ≤ 40 g ; IG-6 : Pisciculteur pratique le cycle normal de production ; IG-
7 : Pisciculteur est suivi par un spécialiste.  
 

 

                   
 
Figure 3 : Profil d’alimentation par système piscicole. IA-1 : Pisciculteur utilise un aliment commercial ; IA-
2 : Pisciculteur utilise un tableau de rationnement; IA-3 : Pisciculteur utilise un aliment par stade de développement; IA-
4 : Pisciculteur utilise un aliment par espèce ; IA-5 : Intensité de nourrissage ≥ 100 kg/ha/j. 
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Figure 4 : Profil de production par système piscicole. IP-1 : Durée de production de poissons marchands ≤ à 
8,5 mois; IP-2 : GMQ tilapia ≥ 1,5 g/j ; IP-3 : Poids marchand tilapia ≥ 350 g ; IP-4 : Rendement de la ferme ≥ 10 000 
kg/ha/an. 

 
  
DISCUSSION 

Les systèmes d’élevage semi intensif et 
extensif sont les plus rencontrés sur les fermes 
piscicoles enquêtées. Ce constat a également 
été rapporté dans la plupart des pays de 
l’Afrique de l’Ouest (Hecth, 2007 ; FAO, 
2014a). En effet, la production aquacole de 
ces pays est majoritairement issue de petites 
superficies en eaux appartenant à des petits 
opérateurs ruraux considérant la pisciculture 
comme une activité secondaire (Gabriel et al., 
2007). La faible fréquence du système intensif 
serait due à son haut niveau d’investissement 
et de technicité, à l’intensification de l’activité 
aquacole par le suivi et le contrôle régulier et 
permanent de l’aliment, de la qualité de l’eau 
et de la production, nécessitant d’important 
investissement (Lazard, 2009 ; Ozigo et al., 
2014). De ce fait, la pratique de ce système est 
majoritairement réservée aux gros 
investisseurs et entreprises privées (FAO, 

2014a). Par ailleurs, la pratique de la 
rizipisciculture est récente en Côte d’Ivoire 
par rapport aux autres systèmes d’élevage. Sa 
faible fréquence pourrait s’expliquer par la 
culture concomitante de riz et de poissons 
nécessitant la maîtrise de ces deux cultures 
(Avit et al., 2012). De ce fait, elle est 
pratiquée en majorité dans la région du Haut 
Sassandra et reste très peu répandue sur tout le 
territoire ivoirien (Kaudjis, 2009).  

La présente investigation permet 
d’observer dans le système intensif un bon 
niveau de gestion, de suivi et le respect de la 
majorité des pratiques alimentaires conduisant 
à une faible durée de production de poissons 
marchands et à des rendements piscicoles 
élevés chez tous les pisciculteurs. Cependant, 
les gains moyens quotidiens et les poids 
marchands de tilapia devraient être améliorés 
sur 50% de ces fermes. Les faibles croissances 
de ces fermes pourraient être dues à la non 
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utilisation d’aliments de qualité spécifiques 
aux stades de développement et aux espèces 
de poissons élevés par 25 à 50% des 
pisciculteurs en système intensif. En effet, 
Koumi et al. (2015) rapportent que seuls les 
aliments commerciaux importés coûteux sont 
adaptés aux différents stades de croissances 
des poissons élevés. Les pisciculteurs en 
système d’élevage intensif utilisant les 
aliments commerciaux locaux se trouvent 
donc limités par l’absence d’aliment de 
qualité. Ce qui pourrait expliquer les valeurs 
de gain de poids tilapia inférieur à 1,5 g/jour 
chez 50% des pisciculteurs en système 
intensif. En effet, l’aliment représente un 
intrant majeur pour la croissance et la santé 
des poissons dans ce système (Craig et 
Helfrich, 2002).  

Le système semi intensif en Côte 
d’Ivoire contribue très peu à la production de 
poissons marchands compétitifs en quantité 
suffisante, du fait du faible niveau de 
technicité, de la rareté des gestionnaires 
qualifiés et l’absence d’assistance technique. 
De plus, le non-respect du cycle normal de 
production et des stratégies d’alimentation par 
la majorité de ces fermes contribue à des 
rendements annuels de plus de 10 000 
kg/ha/an chez seulement 3,2% des 
pisciculteurs. En effet, selon plusieurs auteurs, 
les rendements en système semi intensif 
varient entre 1,5 et 15 tonnes/ha/an (Lazard, 
2009 ; Mikosalek et al., 2009 ; Lacroix, 2004). 
Les valeurs de production enregistrées dans 
notre étude en majorité inférieures à 10 000 
kg/ha/an révèlent d’un rendement minimal sur 
ces fermes. Il conviendrait de définir de 
meilleures conditions de gestion de suivi et 
d’alimentation des fermes en système semi 
intensif afin de maximiser leur production. En 
effet, ce système est préférentiellement utilisé 
et est très productif dans plusieurs pays à forte 
production aquacole tel que l’Amérique  
l’Asie et l’Afrique en particulier l’Egypte, le 
Nigéria, le Ghana, l’Ouganda et la Zambie 
(Lazard, 2009). Aussi, la pratique de la 
fertilisation (organique et/ou inorganique) très 

peu observée sur les fermes visitées, augmente 
considérablement la production d’aliments 
naturels dans les étangs et améliore la 
croissance des poissons et le rendement à 
moindre coûts (Ayinla et al., 2007 ; 
Agadjihouede et al., 2011 ; Ozigo et al., 
2014). La fertilisation des étangs, très peu 
observée sur les fermes visitées associée au 
nourrissage régulier des poissons pourrait 
considérablement améliorer la production 
piscicole en système semi intensif. 

Les systèmes extensif et la 
rizipisciculture sont en général caractérisés 
par une faible technicité et un faible 
rendement (0,5 à 2 tonnes/ha/an) à cause 
d’une production basée sur la productivité 
naturelle de l’environnement (Lacroix, 2004 ; 
Lazard, 2009). Cependant, les meilleures 
croissances des poissons élevés en 
rizipisciculture par rapport à l’extensif 
rapportées dans cette étude pourraient 
s’expliquer par une plus forte disponibilité de 
l’aliment naturel dans le milieu. Celle-ci est 
favorisée par les intrants destinés à la culture 
du riz, la présence du periphyton, des produits 
issus de la décomposition des végétaux et des 
insectes sur de petites surfaces utilisées 
améliorant ainsi la croissance des poissons 
(Avit et al., 2012; Fermon, 2013). Par ailleurs, 
le recours au système extensif dans le monde 
à beaucoup diminué et est passé de 50% à 
33,3% du fait de l’intensification des systèmes 
de production entamée depuis les années 1990 
(Li, 2002). Hecht (2007) rapporte également 
un développement notable des fermes 
intensives à caractère commercial au 
détriment des systèmes extensifs et non 
commercial depuis les années 2000 en 
Uganda, au Kenya, en Malawi, au Cameroun, 
au Nigéria et au Ghana. Cette conversion a 
contribué à une augmentation considérable de 
la production piscicole de ces pays. A l’instar 
de ceux-ci, une politique visant à réduire la 
proportion du système extensif et à réorienter 
la pisciculture peut augmenter la production 
piscicole ivoirienne.  
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Conclusion 
La pisciculture en Côte d’Ivoire est 

dominée par la pratique du système extensif 
très peu productif. Le système intensif subit 
une faible accessibilité d’aliments 
commerciaux locaux spécifiques aux 
différents stades de développement des 
poissons et le semi intensif, un niveau de 
gestion rudimentaire et des stratégies 
alimentaires non adaptées. L’amélioration de 
la productivité des fermes piscicoles nécessite 
le développement d’une industrie d’aliment de 
poisson en Côte d’Ivoire et la définition d’une 
stratégie de suivi, d’accompagnement et 
d’intensification de l’activité piscicole.  
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