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ABSTRACT

This investigation, referring to a description of the Individua Counts Cellular (CCl) of milk,
accompanied by an analysis, so some quantitative and qualitative milk parameters that a number of
physiological and zootechnical factors of cellular evolution, was performed on two large cattle farms
conducted in semi-arid coastal environment (region of Sousse, Tunisia), subject tri-daily in
mechanical milking room. It is especially striking that the arithmetic mean (MA) of the CCl cows's
was 371000 cell. / ml, while the geometric mean (MG) of the CCI cows's was only 107500 cell. / ml.
The median was 73,000 cells. / ml, value close to the MG and widely spaced from the MA, thus
telling the usefulness of the MG. A great heterogeneity of cell quality of the milk was noted,
however, without clearly identify correlation with the chemical composition of milk. In two large
herds followed, the variation of CCl was inversely related to dairy productions. On the other hand,
the CCI found an increase with the rank of lactation, the stage of lactation and the spring season of
calving.

Keywords: Dairy cattle, Cellular Counts Individual, milk production level, quality milk, Factors of
cellular variation, semi-arid coastal environment.
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1. INTRODUCTION

Depuis 1990, la Tunisie a atteint I’autosuffisance en lait avec un accroissement continu de la
production. Les aspects qualitatifs du lait a la production sont restés défaillants [1]. Il est
souhaitable que le développement quantitatif constaté soit accompagneé d’un développement
qualitatif, afin de satisfaire les requétes du consommateur au sujet de la valeur sanitaire du lait et
celle du transformateur a propos de la composition chimique [2, 3].

Les mammites sont, depuis I’apparition de la traite mécanique, sources des pertes économiques les
plus importantes en élevage bovin laitier [4] et peuvent représenter un danger pour la santé
humaine, notamment avec les fromages au lait cru [5]. Les pertes correspondent au codt du
traitement, aux réformes de vaches incurables et aux baisses de production laitiere [3]. Le
dénombrement des cellules somatiques, reflétant la santé de la glande mammaire [6], est utilisé
comme caractére indicateur d’une infection mammaire clinique ou subclinique de la vache [7]. Un
lait avec un dénombrement de cellules somatiques peu élevé est synonyme de vaches avec un pis
en santé et de production d’un lait d’excellente qualité [8]. Lorsque le pis est exempt d’infection, il
ne réeplique pas et on se sert de cela comme d’un indice de qualité du lait [6]. Le suivi cdlulaire
mensuel admet d’avoir une idée exacte de la dynamique des infections mammaires [9].

Certains facteurs pourraient étre a I’origine de I’évolution des Comptages Cellulaires Individuels
(CCI). Larace, lerang et |le stade de | actation, le mois et la saison du vélage, la production laitiére
individuelle, sont les sources essentielles pouvant influencer les CCI [10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19]. C’est dans cette optique que les objectifs de cette étude étaient d’établir I’état des
lieux des productions quantitative et qualitative du lait de vache et de ses variations cellulaires
selon certains facteurs physiologiques et zootechniques courant la lactation. L’accent a été mis
particuliérement sur les CCl en rapport avec les variables de production et de qualité laitiéres chez

deux grands élevages bovins conduits en environnement semi-aride de la Tunisie.

2. MATERIEL ET METHODES

2.1. Contexte général de I’étude

La présente investigation s’est intéressée a deux grands troupeaux bovins laitiers appartenant a
deux zones voisines du gouvernorat de Sousse, région appartenant du Sahel Tunisien. La
premiére est une exploitation privée de Mohamed Gloulou, située a Sidi Bou Ali (Ferme 1) et la
deuxiéme est une exploitation étatique (Agro-combinat Enfidha) dépendant de I’Office des Terres
Domaniales (Ferme 2). L’étude a été accomplie sur ces deux élevages inscrits au Controle Laitier
(CL) rassemblant dans I’ensemble 185 Vaches Présentes (VP) et 154 Vaches en Lactation (VL),
durant une période de suivi effectif, étalée de Novembre 2012 & Juin 2013. La répartition des
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deux élevages enquétés est donnée dans le Tableau 1. La race discernée étant Frisonne Holstein.
La traite étant tri-quotidienne (matin, aprés-midi et soir), en ayant recours au systéme en sale
respectivement du type lactoduc en ligne haute simple rangée sans fosse (Ferme 1) et du type
lactoduc en ligne intermédiaire double rangée en épi avec fosse (Ferme 2). Le nombre adopté de
postes de traite est 10 pour la Ferme 1. La Ferme 2 dispose de 6 postes par quai (12 au tota).
Dans les deux exploitations, on a fait appel au double équipement caractérisé par un nombre des

stalles égal au nombre de fai sceaux-trayeurs.

Tableau 1. Distribution et caractéristiques des deux éevages bovins laitiers suivis

Production A VP* VL*

Ferme  Zone Etablissement  annuelle Cor.lt.role ) )
0) laitier  Effectif %  Effectif %
g SGSo Privé 344672  ATE** 68 335 54 35
2 Enfidha Etatique 748509 B6*** 117 66,5 100 65
Total 185 100 154 100

*  Nombre moyen des vaches durant le suivi réalisé.
** 1 CL effectué par un Technicien de I’ Office de|’Elevage et des Paturages (OEP), toutes les six semaines.
*** CL réalisé par I’Eleveur (Technicien de la ferme), toutes les six semaines.

La Ferme 1 pratique le systeme d’élevage hors sol, déterminé par I’insuffisance des ressources
fourragéres, a cause des ressources hydriques généralement limitées tant quantitativement que
qualitativement (milieu littoral semi-aride). La Ferme 2, disposant des ressources et des
infrastructures hydrauliques souterraines, fait recours a I’agriculture irriguée, tout en adoptant
ainsi le systeme d’élevage intensif intégre, caractérisé par une alimentation a base de la verdure et
de I’ensilage.

Ces deux exploitations optent pour la stabulation libre (aire paillée) sans recourir a un systéme de
drainage des effluents d’élevage générés. La fréquence, tant de paillage que de curage de I’étable,
est quotidienne dans la Ferme 1, alors que dans la Ferme 2, le paillage est adopté un jour sur deux
et le curage est saisonnier.

2.2. Préevements du lait

Les échantillons laitiers ont été prélevés en alternance pendant les trois horaires de traite (matin,
aprés-midi et soir). Les deux installations de traite sont équipées d’un compteur a lait mécanique.
Durant son utilisation, I’appareil doit étre immobilisé verticalement. Pour éviter que les vaches
puissent faire tomber I’appareil, il peut étre maintenu au moyen d’une ficelle ou d’un crochet.
Pour éviter la coagulation du lait depuis le moment du prélevement de I’échantillon jusqu’a

I’analyse au laboratoire, chague flacon est pourvu du bichromate de potassium comme



Y. M’Sadak. et al. J Fundam Appl Sci. 2017, 9(2), 861-877 864

conservateur. Les échantillons ne doivent pas surpasser la limite de 10 jours de conservation a
4°C. Les analyses du lait ont été exécutées au sein du Laboratoire du Service de Controle Laitier
du Centre d’Amélioration Génétique de Sidi Thabet, a I’aide d’un compteur cellulaire automatique
de type Fossomatic 4000, mis au point par la Société Danoise Foss Electric, indiquant les résultats
cellulaires sdlon la méthode fluoro-opto-éectronique qui constitue un moyen direct de
dénombrement des cellules somatiques du lait [20].

2.3. Données du contrdle laitier

Les relevés bi-trimestriels (toutes les 6 semaines par un Technicien de I’OEP pour ATG6 et par
I’Eleveur pour B6) du CL des vaches laitiéres constituent la méthode de recueil de renseignements
objectifs et ils sont disponibles en permanence a la Direction Regionale de I’ OEP de Sousse pour
les élevages adhérents au CL. Les fiches retenues datent du mois de Mai 2012 jusqu’au mois
d’Avril 2013. Durant cette période, on a pu relever les données du suivi de 184 VL
(Dépouillement de 3 a 8 contrdles disponibles par lactation considérée). Autrement dit, cette
période est bornée par le premier vé&lage et le dernier tarissement pris en compte.

2.4. Analyse statistique descriptive des données du Contréle L aitier

Les données des CCI, les données de la Production Laitiere (PL), ainsi que de la composition
chimique du lait : Matiere Grasse (MG), Matiére Protéique (MP) et Urée, ont été relevées en ayant
recours aux fiches disponibles dans |a base nationale des données du CL de I’OEP.

Apres dépouillement des CClI, ces derniers ont subi un traitement statistique par le logiciel SAS
(version 9.13). On a calculé les moyennes arithmétiques (MA) et géométriques (MG) pour chaque

contrdle (du premier au huitieme contrdle) dont les formules de calcul sont :

n
ma = 21 ¢ et MG = 3/CCI1 x CCIZ ... x CCIn [14].

Avec:

CCI : Comptage Cellulaire Individuel

N : Nombre total des échantillons de lait.

Les écarts-types, les fréquences, les quartiles (Q1, Q2 et Q3) et I’écart interquartile (Q3-Q1) des
valeurs des CCl ont été également dénombrés pour mieux apprécier la répartition des données
cellulaires.

Signalons que la répartition des CCl de 8 contrdles considérés a été déterminée pour chague
contrdle et pour chaque ferme en ayant recours aux parametres statistiques suivants : Moyenne,
Ecart-type et Vaeurs Extrémes (Minimum et Maximum). Ensuite, pour chague ferme, la

distribution des CCI de 8 contréles examinés (C1 a C8) a été présentée, a titre comparatif, selon
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les deux méthodes de calcul de la moyenne, a savoir MA et MG. Ultérieurement, le diagramme
des quartiles des CCI a été établi pour chaque ferme.

2.5. Analyse des facteurs d’évolution de la qualité cellulaire du lait de vache

Il s’agit d’étudier notamment les paramétres de variation suivants : production laitiére
individuelle, rang de lactation, stade de lactation, mois et saison de vélage. De telles variables

d’évolution des CCI ont été analysées pour chaque ferme.

3. RESULTATSET DISCUSSION

3.1 Caractérisations zootechnique et cellulaire

3.1.1 Quelques variables de production et dereproduction

Les vaches en production (VL) de la Ferme 1, renfermant un effectif de 54, en moyenne, se
trouvent groupées dans un méme lot, alors qu’a la Ferme 2, les 100 VL existantes sont distribuées
selon leur niveau de production en quatre groupes. Le premier groupe (Lot 1) est celui des hautes
productrices (> 25 1), le deuxiéme renferme les vaches ayant une moyenne de production entre 20
et 251, letroisiéme est celui des vaches produisant entre 15 et 20 |, et le dernier groupe (Lot 4) est
celui des vaches qui générent moinsde 151.

Le Tableau 2, a caractére synthétique, montre la répartition des vaches considérées selon leur
production laitiere (PL), le rang de lactation, la moyenne de lactation et la saison de vélage. La
moyenne de production laitiére par vache en lactation (VL), pour les deux Fermes, est presque la
méme. On remarque, malgré la différence de conduite et d’effectif des primipares, la production
laitiére par vache est semblable. D'ailleurs pour la moyenne de lactation, on note la méme marge
par vache. On a observé que le cheptel de la Ferme 2 est, en grande partie, jeune avec 43% des
vaches primipares. Cette catégorie des vaches présente strictement le tiers dans la Ferme 1.
Concernant la saison de vélage, la majorité des vélages se concentre lors de la période froide
(Automne + Hiver) avec un pourcentage moyen de 61% des mises bas.

Tableau 2. Répartition des vaches selon des grandeurs de production et de reproduction

Niveau ,de Rang de lactation (%) Moyenne de Saison de vélage”
Ferme production . (%)
. — - lactation
(I/VL) Primipares Multipares H P E A
1 19+4 32 68 32 37 22 23 18
2 19+5 43 57 32 30 14 23 33
M oyenne 19 39 61 32 33 17 22 28

* H: Hiver ; P: Printemps; E: Eté; A: Automne
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3.1.2. Présentation des CCl

Les comptages cellulaires individuels (CCl) souscrivent la gestion des situations d’urgence au
cours de la lactation et I’assainissement du troupeau lors de la période séche [3]. Le CCI est un
repere de I’état inflammatoire de la mamelle et indirectement de I’existence d’une infection
mammaire [13].

Les statistiques éémentaires (Moyennes, Ecart-Type, Extrémes) des CCl durant les huit
contrles réalisés sont relatées dans le Tableau 3. La moyenne arithmétique (MA) des CCI des
vaches de la Ferme 1 a été de 386000 cell. /ml, et celle des vaches de la Ferme 2 a été de 355000
cell. /ml, soit une valeur moyenne de 371000 cell. /ml au niveau des deux fermes. Cette moyenne
est importante par rapport au seuil de 300000 cell. /ml fixé par Fabre et a [21] et trop éoignée du
seuil de 200000 cell. /ml rapporté par Noireterre [3]. La moyenne géométrique (MG) des vaches
des deux éevages a été seulement de 107500 cell. /ml, avec une MG de 108000 cell. /ml des
vaches de la Ferme 1 et de 107000 cell. /ml des vaches de la Ferme 2. On constate, alors, que les
CCI apparaissent plus élevés avec la méthode d’estimation basée sur la MA, comparativement
avec celle basée sur laMG.

La condition sanitaire mammaire des deux élevages suivis est considérée meilleure par rapport a
celle d’autres grands élevages suivis dans le passé dans le Nord Tunisien (berceau des grandes
exploitations laitieres), ou la moyenne arithmétique du comptage cellulaire collectif éait de
626000 cell. /ml [22]. Certes, la situation n’est pas comparable en raison tant d’une nette
amélioration, entre temps, des conditions d’élevage et de traite chez les grands troupeaux que des
méthodes différentes de comptage cellulaire (d’une part, sur lait individuel, et d’autre part, sur lait
de mélange). Egalement, si I’on compare & une autre étude plus récente dans une région voisine de
Sousse, qui est le gouvernorat de Monastir, les moyennes arithmétiques et géomeétriques trouves
sont beaucoup plus meilleures. En effet, Mighri et al. [23] ont relevé une moyenne arithmétique
des CCI des vaches, chez des petits élevages bovins hors sol, qui était de 640000 cell. /ml, aors
gue la moyenne géométrique (MG) était de 233000 cell. /ml. On constate, ainsi, qu’a I’échelle de
la Tunisie, les résultats de CCI trouvés méritent d’étre considerés admissibles lors de cette étude,
soit par rapport aux autres élevages du Sahel Tunisien majoritairement familiaux, soit par rapport

aux grands éevages du Nord Tunisien (contexte ancien a considérer avec prudence).
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Tableau 3. Analyse statistique élémentaire des CCl

CCI (x1000 cell./ml)

Variables Fermel Ferme?2 Echantillon total suivi
MA’ 386 355 371
MG 108 107 107,5
ET 1137 1069 1103
Min. 3 4 )
Max. 17232 29364 :

(*) Moyennes arithmétique (MA) et géométrique (MG) ; Ecart-type (E-T) ; Extrémes Minimum
(Min.) et Maximum (Max.).

Pendant |a période considérée de I’étude, on a enregistré un minimum de 1000 cell. /ml dans la
Ferme 2 et 3000 cell. /ml dans la Ferme 1, lors du dernier contréle (mois d’Avril). Aussi, on a
repéré un maximum de 29364000 cell. /ml, dans la Ferme 2, et 17232000 cell. /ml, ala Ferme 1,
durant le troisieme contrdle (mois de Juillet).

On a note, autant, que I’écart des résultats est grand (Ecart-type trop élevé, dépassant la moyenne,
d’ou, un coefficient de variation supérieur & 100% dans tous les cas).

Le diagramme des quartiles de la distribution des CCl (Tableau 4) révéle que 75% des
échantillons (Q3) ont des CCl < 195500 cell. /ml et 25% des échantillons (Q1) ont des CCI <
32000 cell. /ml.

La valeur observée d’écart interquartile (Q3-Q1) est considérée bonne, puisqu’elle est |égérement
inférieure @ 200000 cell. /ml. Lamédiane (Q2) de cette distribution est de 73000 cell. /ml dont
50% des échantillons ont des CCI inférieurs a cette valeur médiane qui est relativement proche de
la MG CCI (107500 cell. /ml) et largement éloignée de la MA CCI (371000 cell. /ml), ce qui
témoigne I’utilité de I’utilisation de la MG dans la répartition des comptages cellulaires. En effet,
la MA des CCI d’une lactation ne peut pas rendre compte de leur irrégularité qui caractérise
également la présence d’infection, alors que la MG permet de ne pas surestimer I’importance d’un
CCI éevé et apprécie de fagon plus juste ce qui se passe dans la mgjorité de la population. Ce
résultat conforme avec celui discerné par Sérieys [10], qui a utilisé la MG sur les données brutes
(cell. /ml) et la transformation logarithmique pour le calcul des MA et des ET. La méme
évocation, concernant la grande différence entre laMA CCI et la médiane (Q2), a été signalée par
M’Sadak et al. [15], lors de I’étude des quartiles des CCI des vaches laitieres appartenant a des
petits troupeaux bovins hors sol dans le Sahel Tunisien. L’étude a dévoilé, aussi, une valeur
d’écart interquartile (Q3-QL1) élevée, et qui a été expliquée surtout par I’hétérogénéité marquée des

CCI des échantillons considérés.
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Tableau 4. Répartition des quartiles des CCI

CCI (x1000 cell. /ml)

Variables _ _—
Fermel Ferme2 Echantillon total suivi
Q1 32 32 32
Q2 (Médiane) 73 73 73
Q3 207 193 195,5
Q3-Q1 (Ecart interquartile) 175 161 163,5

3.2. Evolution cellulaire et productions laitiér es quantitative et qualitative relevées

3.2.1. Considérations générales

Le CCI est une évaluation directe de la réponse immunitaire de la vache contre un agent infectieux
de la glande mammaire. L’augmentation du CCIl est accompagnée d’une réduction de la
production laitiére [13] et d’une réduction de laqualité du lait [24].

Les Figures 1 et 2 illustrent I’évolution du comptage cellulaire (MA CCI), de la production laitiére
(PL), des Matiéres Grasses (MG) et Protéiques (MP) et du taux d’urée, au cours de la période
d’étude (Controles de C1 a C8) chez les 184 vaches considérées.

Il convient de noter, a ce niveau (Figure 1), que le contrdle laitier C1 n’a pas eu lieu au niveau de
laferme 1.

3.2.2. Relation entre comptage cellulaire et production laitiére quantitative

La MA CCI a évolué au cours de la lactation de fagon inverse a la production laitiere. Elle a été
minimale au cours du dernier mois de contréle (mois d’Avril), et maximale au quatrieme controle.
On remarque, ainsi, que I’élévation des CCI a un impact sur le niveau de production. Ce résultat a
été veérifié par M’Sadak et al. [15, 25], lors d’un suivi des petits élevages bovins hors sol dans la
région de Monastir et lors de I’étude de I’état sanitaire mammaire chez des élevages bovins hors
sol de la région de Mahdia. Cependant, en examinant I’étude menée par Bousselmi et al. [2] sur
plusieurs troupeaux de différentes régions de la Tunisie, on constate que I’effet du niveau de
production sur le comptage cellulaire individuel n’a pas été significatif, dans les troupeaux
appartenant au Nord comme dans le Sud Tunisien.
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C1 c2 C3 C4 Cs o c7 s

=4—CCI (x1000 cell./ ml) =@=PL (1) —&—MG (gkg) =—=MP (g’kg) —#—Urée (mg/dl)

Fig. 1. Evolution du CCI moyen de la Ferme 1 au cours d’une lactation en relation avec les
paramétres de production et de qualité laitiéres

300.00

200.00

100.00

0.00

Ci1 c2 C3 c4 C5 C6 c7 c8

«===CC]| (x1000 cell./ml) ==li=pL (I) =#=MG (g/kg) ==M P (g/kg) ==Urée (mg/dl)

Fig.2. Evolution du CCI moyen de la Ferme 2 au cours d’une lactation en relation avec les
parameétres de production et de qualité laitieres

3.2.3. Relation entre comptage cellulaire et production laitiére qualitative
L’étude entreprise a touché uniquement trois parametres de qualité du lait, a savoir : MG (g/kg),
MP (g/kg) et Taux d’Urée (mg/dl). Au niveau national, le lait se caractérise par les valeurs

moyennes suivantes : 34,7 g/kg + 5,1 pour la matiére grasse et de 30,8 g/kg + 3,1 pour la matiere
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protéique (APIA, 2008). Pour le taux d’urée, la plage de confort, est un taux situé entre 20 et 30
mg/dl [26].

La corrélation entre le comptage des cellules somatiques individuelles et la composition du lait,
notamment la matiére protéique et la matiere grasse, a été démontré hautement significative par
Lindmark-Mansson et a. [27].

Cependant, d’apres les Figures 1 et 2, les teneurs en matiéres grasses (MG) et protéiques (MP) ont
affiché des comportements différents de ceux que I’on avait prévues dans I’étude, en variant
indépendamment des CCI ou de la PL. On peut expliquer la variation des taux de MG et MP,
d’une facon différente dans les deux fermes, par I’intervention d’autres facteurs influant ces taux
danslelait, notamment la ration alimentaire, la saison, le stade de lactation, ... [28].

Les vaches ayant un taux d’urée faible dans le lait ont un risque de mammite accru [29]. La
relation entre le taux d’urée, entre autres, la consommation du concentré, et le risque de mammite
[30] est généralement inversée par rapport aux observations mises en ceuvre. Cependant, cet
impact est lié, aussi, au niveau de la production laitiere [31], relation qui est par ailleurs considérée
dans la présente étude. Une absence de relation entre mammite (Concentration cellulaire
Somatique : CCS élevée) et le taux d’uree du lait au niveau éevage a été rapportée par Barnouin
et Chassagne [32] et Godden et al. [33]. Mais, au niveau individuel, Godden et a. [33] ont dévoilé
une augmentation de la CCS avec la diminution du taux d’urée du lait, ce qui rejoint les résultats
obtenus. Ces auteurs évoquent la possibilité d’une sous-estimation de la teneur en urée du lait a
forte CCS lors du dosage. Une autre hypothese peut étre avancée, c’est que les taux d’urée faibles
peuvent provenir de problémes de sous-consommation alimentaire [29].

3.3. Répartition des CCI et des paramétreslaitiers selon certains facteurs physiologiques et
zootechniques

3.3.1. Distribution des CCl selon lesfacteursdelactation

Les deux Figures 3 et 4 confirment le résultat rapporté par Coulon et al. [11], Hanzen [34] et
M’Sadak et al. [25] qui ont montré que les vaches primipares ont, en moyenne, des CCI faibles
comparativement avec les vaches multipares. Ceci est di particuliérement a un accroissement de
I’effet de mammite avec I’age. 1l peut encore se créer a partir du résultat d’une réaction plus forte
au niveau cellulaire contre une infection ou a une plus grande étendue des |ésions permanentes de
la mamelle se perpétrant comme résultante d’une infection chez les vaches agées [35]. Pour cette
raison, les élevages jeunes, ou le pourcentage des vaches en lere et 2éme lactation est élevé,
peuvent étre relativement moins touchés par les élévations des taux cellulaires.

Pour I’effet du rang de lactation sur la quantité produite journaliére, on a remarqué gque, dans le

troupeau de laferme Gloulou, les primipares produisent moins de lait (18 I/j) que les multipares
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(25 1/j), alors qu’a la ferme OTD, il n’y a pas de différence entre les deux catégories. Pour les
parametres de qualité de lait (MG, MP et Urée), on n’a enregistré aucune différence significative
entre les jeunes vaches et |es vaches agées, dans les deux élevages.

Le dépouillement des résultats CCl selon le rang et le stade de lactation des vaches, a confirmé les
résultats trouvés par M’Sadak et al. [25,15].

Les travaux réalisés ont prouvé que les MA CCI et les MG CCI chez les primipares sont
inférieures a celles des multipares. Mais, aussi, les MG CCI des primipares (75000cell. /ml) et les
multipares (90000 cell. /ml) sont nettement moins élevées par rapport aux MA CCI des primipares
(214000 céll. /ml) et des multipares (437000 cell. /ml). En plus du rang de lactation, le stade de
lactation est un parameétre de variation des CClI.

En effet, dans les 100 premiers jours de lactation, a I’exception des jours de lactosérum, les MA
CCI (74000 cell. /ml pour les primipares et 135000 cell. /ml pour les multipares) et les MG CCI
(43000 cell. /ml pour les primipares et 59000 cell. /ml pour les multipares) sont faibles. En contre
partie, a la fin de la lactation, les CCl sont élevés (Tableau 5). De tels résultats concordent avec
ceux relatés dans labibliographie [11, 12, 13, 36, 15].

| [
50 _—‘
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MG CCI
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M ultipares 150

Fig.3. Répartition des vaches de la Ferme 1 d’apres le rang de lactation
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Fig.4. Répartition des vaches de la Ferme 2 selon le rang de lactation

Tableau 5. Variation des valeurs des CCl suivant le rang et |e stade de lactation

<100j 100-200 j > 200 |
CCI (x 100 cell. /ml) A VG A G VA MG
Ferme 1 Prim!pares 59+ 57 44 247 + 525 97 2714+ 286 105
Multipares 136+ 177 73 408 + 1097 103 1516+ 3518 217
Ferme 2 Pri m!pares 80+ 95 43 212 + 422 77 488+922 129
Multipares 114+ 222 52 382 + 2067 82 877+ 3154 179
Total Primipares 74+ 87 43 221 + 448 82 457+ 886 126

Multipares 135+ 238 59 391 + 1780 89 1043+ 3250 189

3.3.2. Répartition des CCl selon le mois de vélage
Le Tableau 6 montre la répartition des CCl des 180 vaches considérées des deux élevages suivis
en fonction du mois de vélage. On enregistre le plus faible CCI au mois d’Octobre (151000

cell./ml), aors quele CCI le plus élevé est enregistré au mois de Mars (923000 cell./ml).
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Tableau 6. Distribution des CCl (x 1000 cell. /ml) des vaches considérées des deux fermes
suivant le mois de vélage

Moisdevélage Effectif % Min. Max. MACCI MGCCI
Janvier 20 11 40 1257 395 135
Février 18 10 59 863 228 88
Mars 18 10 43 4675 923 193
Avril 12 7 39 540 218 84
M ai 2 1 138 583 361 121
Juin 7 4 110 828 389 132
Juillet 21 12 48 898 272 97
Aolt 12 7 24 2257 394 173
Septembre 18 10 29 953 265 105
Octobre 16 9 48 476 151 73
Novembre 17 9 44 459 221 88
Décembre 19 10 46 765 178 72

3.3.3. Distribution des CClI selon la saison de vélage

Le Tableau 7 montre la variation des CCI suivant la saison de vélage. Les troupeaux suivis, ayant
un schéma saisonnier de mises-bas, présentent une MA CCI plus élevée durant la période de
vélage de la saison printaniere, et en second lieu, de la saison estivale. Les MA CCI les plus bas,
ont éé notées durant la saison automnale, et en second lieu, lors de la saison hivernae. Ces
constatations different des résultats obtenus par M’Sadak et al. [15]. En effet, I’étude en question a
été accomplie également dans une région du Sahel Tunisien (Mahdia), mais les saisons de vélage
qui ont influencé les comptages cellulaires ont été I’automne et I’hiver. La hausse des CCI durant
les saisons printaniére et estivale pourrait étre expliquée, a la fois par une augmentation des
nouveaux cas de CCl éleveés au printemps et par la hausse des cas chroniques en été. Barkema &
Riekerink [37] ont expliqué cette élévation des CCI par I’augmentation des nouvelles infections
qui pourrait étre due a une plus grande incidence d’infections du pis causées par Staphylococcus
aureus.

Tableau 7. Répartition des CCI (x 1000 cell. /ml) des vaches considérées des deux fermes
selon lasaison de vélage

Moisdevélage Effectif % Min M ax MA CCI MG CCI
Hiver 57 32 40 1257 270 99
Printemps 32 18 39 4675 623 148
Eté 40 22 24 2257 330 126

Automne 51 28 29 953 215 90
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4, CONCLUSION

Cette étude, accomplie dans la Tunisie littorale semi-aride chez deux grandes exploitations
bovines laitiéres, a permis de dégager que 75% des vaches des deux troupeaux ont révélé une
concentration cellulaire du lait inférieure & 200000 cell. /ml. En effet, la moyenne individuelle
totale est de 371000 cell. /ml. On a enregistré, ainsi, des moyennes arithmétiques (MA) des CClI
proches pour les deux élevages considérés, mais une grande hétérogénéité de la qualité cellulaire
du lait produit, a été notée. Cette situation a engendré également des pourcentages faibles des
vaches qui ne respectent pas le seuil de 200000 cell. /ml, considéré généralement comme seuil
optimum, au moins a I’échelle européenne. La situation actuelle des deux élevages n’est pas tout a
fait bienfaisante, car un taux de 20% des vaches infectées est a surveiller avec prudence, ce qui
signifie que 20% des vaches dévoilent des pertes laitieres. Par ailleurs, on peut dire que la
moyenne géométrique (MG) est un parametre plus fiable dans le calcul des moyennes des
numérations cellulaires, méritant d’étre valorisée dans la normalisation recherchée concernant
I’élaboration d’un systeme de paiement du lait a la qualité & instaurer ensuite dans les Conditions
Tunisiennes. Le diagramme des quartiles a été adopté pour mieux apprécier la répartition des
données cellulaires au niveau de I’échantillon étudié. 1l a confirmé I’utilité de I"utilisation de la
MG au lieu de la MA dans I’analyse des moyennes cellulaires dans les deux élevages suivis du fait
que les MG des CCI sont adjacentes des valeurs médianes des valeurs des CCl.

Dans I’ensemble, le CCI a affecté la production laitiére quantitative d’une fagon inverse. Aussi, on
a remarqué que le CCl a dévoilé un accroissement avec le numéro de lactation, le stade de

lactation, et la saison printaniére de vélage.
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