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Ie Introduction,

Tous cbcrlvog dans O'L‘l"e eh@e des .Cépﬂ_ tats G'une re-

0"481'0118 que nous gvons eiv rel"rm 8Se aveg des emul “*o.a Tanza—
meno ag To*ﬁwu Je .cra.ng;uls lang ue e‘bruﬂf"ere. IJ_ s lagit des
étudiants universit teires de douxidme annde dont Lo re"oe:r'tou‘e
linguistique oSt A&jh oomplexe car la plupart dloux possident une
langue maternclle ot il.s' oongissant le- swahili (lamgj;ua
nationale; officielle ot langue &?m&séignemen”o & 1'éools . ...
prinaire) ot 1'andldis (laugﬂem.bfﬁcielle et langue distruc—
tion b 1!'école secondatre et-de 1ltenseignoment supdriews).
Le frangais . o8t dore, la qua‘{:méme langue pour l= majorité de
ces étudiants: (Au - 10.18,0."6 ol nous avons fait eetto recharhe,:ils
avaient dé;jd suivi qmtr‘e ou cinq ans de fra,ngq,is a 1'école |
seoondaire &t un 24 & L'umvéreité). %

“L'cbjootif pref 10115'5;1_ de cotto :reo;wrcn,e ost d'étudier
les difficultds gue rencontrent les® §tudinnts el anphoyant
les conneotsurs lorsqu'ils rédigent des compositions en fran—
geais, Nous avons constaté plusiocurs problémes & oe nivea,m &
savoir 1llabsence d'un des constituants articulés par wm con—
necteur, 1'cuploi d'un wonnocteur inopproprid, wie copmbinasen
inadmissible do ocnnecteurs dans une séquenoe; wno variation
linitée de ocnnsotours & 1llintérieur d'une catégorie ot 1a
guassi-absancs &'uno catégorie de comocteurs. A lo Mmid-.
re de ces réstltats, nous concluons 1'étude en soulignant
1limportance ds praésenter et d'enseigner les so:nooteurs dans
les cours de eompors.tion afin d'améliorer la.production de
compositions.

Une rédaction. acrme tout texse ou discours produit, doit
Etre cohérente. TPlusiours facteurs sontribuent & ontte
oohérence (Charolies 1978), ontre ausires, les ocomioobours.
Nous avons ochoisi Jde faire une reoiwershe sur les oconnecteurs
difidoultés telles que les tamps ?%orbaux, la
conguga;son; la ponctuation, 1'orthographe, ote;, qui appa—
raissont égalenent dans les rédactions des étudiants sont

paroceque d! nu* a8

souvent tmaltdes et corriagdes dans Los cours de grammaire
alors que les probldmes de cormmootours ne sont gudre abordds.
Llemploi de comngcteurs dépassent -le ~dre de la;pbrasevjl 86
gltue au niveau du discovws. Nous sormes done d'avis que les
connecteurs pouvent et'“o mloux sompris ot analysés dans une
apppochs qui se base sur ume thdédrie du discours.
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51 rédnctions ont. ét¢ reouellice; 17 étudionts ont por-—

s

ticipé. & cette ongudte et shoown o rédisé 3 conpsitions

sur des. thenies diffdrents. Les thdnes de cos rédoctions

poru ient sur des donnines que les ébudionts connciss aicnt,.
De plus, ces thénos ont 6t¢ choisis cn fonetion de leur
repréntativitd des tiches quo noug demﬁi@ovs de faoire

aux é¢tudionts dans los couws ¢ OOL.POul'{JlOIL:; ct de textes
1i‘ttér-airos ot 1'étudiant cst appelé & prec Hre un texto,

éthode d Yaie zlyso

L'analysc co: "vorm'clo*ﬁ vcl].(, s;L\fc,lu opée par 1'école de ‘-

Genéve (Rowlct ot :;1,., 1985) nous o servi dons 1'annlyse

de données., Trois raisons ond fovorisé le chox de cette
alyse. Dlabox rd, llanalyse OO:“.VwS(’.'LlO‘YLlel.L.O 8¢ situe

sc situe dens lc cadre de 1la ,u.lvs du discoursc, Insuites

elle fournit unc akcoc el pjnor:. da ZL" tructure du discours

gous forme de conslituants et dces rapports entre les

constituants ¢t elle dderit 1o ploce et le-rdle des LT
queurs de ces 1n]

DoTTS— les comicclteursprasnatiogues.

Enfin, colle vend ‘conple de 1o rdldaction en classc. En

e

eXf ct, 1! éguipe de Gendve stintos n;sms égnlenent aux. OV

]

giscouys -corlw,' en particulicr duw type- journclisbiques

o

Linsi Rowlet (1982) nmontre gue le discours noologal

(produi® por w. scul locutour ow scripbour) ‘Alun
éditorinl peut avoir llune des +oois structurcs suiventess

ABC; BC; et B olt 4 correspord & wae question ou & wn -
problénc gosé, B A 11*13:0~,L1L,ulo o B 1' sc*er'tn.o“ Qonnde

A le suite de A ot C correspond A 1éveluntion donnde

sur Be Lo rdiection dens wnie olasse o lo structurce du
type. By une intorverntion constitutive dlun échrr nEe,
structure du dic

)
o

ars e 1o fomae suiventes
Jonversgtion (Ciio cours)

Ao
(En :,Lﬂglgg)/%\‘fECE,lc,:,as»'o)

e

(IuTy
' IPT
(£5) (48)

AD
INT interventiony AD acte dirachcoury AS acte subordonnd.

Les parenthésgcs i; f;’liq.uezrt que les éléments concernis
Sont focultatifs



ol v/t
Dlaprds le description donnde ghf Roule®: (19u1) on@que
oonversation comprend au moil.s un’ ecnaage, un éc” @mb
Gompf€W6 au moins une intervention et une l”tOmVuﬁulOﬂ es

£

consti tude par tn acte di ecteny '811 mo:.ns;

A, Jonnecteurs
T'école de Gendve Tegroupe soas "COA.uOﬁGUﬁS pragmati-—

gues" les différents types de m@rqueUfs gui s‘uu;ﬂ.erq les

]

rapports entres les divers coustituants du discours.s . Trois

08 Sl )

types de commecteurs pragmatiques ont été ddentifids pax
1'équipe de Gendéve, Premidremen?, les marqueurs de

o

Tonctions illocutives qui metbtent en rappont les interventions.
Deuxiemement; les marqueurs de structuration de la conversatioc

!

4 A} = < i -
en signalant des ouvertures et des clotures dcs unités

o

.’ - A 3
—ad b pour Ffonetion (on role) de structurer la corwerssatior

en signalasnt des ouvertures et des clotures des unitds

des discours. Troisiemement, les marquews de fonctions int é

' r@0ulvoo qui Wrtlculenu les congtituants d'une interventio:

clest & dire entre 1'aotb dl:eotour et l'acte subordonné ou

~entre llacte directeur 9u~1’00ﬂaﬂge enchasséd. Itant donnd

que la réu action a une structure dé 1'imtervention, ceg sout

les marqueurs de la Tonetion intéractive qui nous intdresriont
uoﬁﬁ avons repris les quatre catégorics de connechteuwrs

qud marque“t'lés fonctions intéra .etives identifides 172 Roule

et al.(1985).

4.1 Les oo,wnoueurs argumenmw”i;s g

La pi omlere C&bﬁfOTlO regroupe les conneebeurs argume—

o

ntatifs; ce sont les conneeteurs qui marquent uwn acté’
subordoiné ot %ebllss t entre celui~ciied 1l'acte direteur
une relation d’al@ument. ; BRI

Les connectours arrumOQtati s welevés dans les rédactions dos

étudiants sont:

e

dlalloprs - - au moins
car s comme

en effet o ‘méme

or .+ parce .uo
puisgue e e



.

- 45 -

442 Lecs connecteurs contrenur“u enbgﬁlig
2

La dcuxlame catégorie comprend les connectours contreo—

argunent. tifs énéralement o relés "concessifs", Roulct o
& - 2 g

2l. (1985 1350 Qonnent 1a définition SUquﬂﬁF deooces conne
teurs: .

s C est un connecteur Parquant uwne relgbion de .
contre—argument (i.e., C est un commecteur
contre—argument:tif) 91’ dens la séquence D ¢ Q,

q est dans un rapnort de contradiction & p tel que
(i) ou g invelide la relation d'implication de p &
non-g convodquée par 1'énonciation de py (ii) ou 1ltacte
dlargumentation réalisé en g invalide 1'acte
dlargument reallse en Do

P référe au constituant: ‘qui, preccde le connecteur alors gquc

q est le'oonstlvuant qui sult le- conn;cteum Lcs connecteurs

de cette catégoriec que nous avons “LlCVGS sont'

au,contmmiro\ Pl s ‘bien qqe}“
- cependuntv S certes %§,
“ch blon  '*'»7  v mﬁié Loty
neagmoinﬁ | ¥ g e | ?oﬁrt9ﬁ£f t%f
ﬁl"‘«” . quaﬁdfmame ’, "o quoidgue

AL

4;3,»Les connecteurs consecutlfs ’ -
-~ La. tr0181eme categorle est constituée par les connceteur:

eonseoutl 53 ces conzecteurs-m&rquoﬂt 1re .cte directeur ot

éta bl’sscnt une Folation entre celui-ci et un acte subor-
"oonne “ou entre Itacte alraoteur etrune intecrvention subor-

donné, Nous ovons relevé les’ ooumﬁeuu.rs suivants:

ainsi h oo ; alors
fbt“uo%mgu@i_ : ) , _ c'ést pour cela
e C est po r cette raison
4 . cnidiy o 57 ' 4
“dans ce cas 5 cn conseéeguence
par suite ; R . par conséquent
N



4.4 Tcs conncectours réévalw, tifs

e 4uwu¢¢u w cotégorie de connectburs réé glﬁ@iifs
regroupe les connecteurs gui ﬂarquﬁnt Ilacte ‘divecteur ofb
présentent corme le résultgt d'une reconsidération d'un ou
de plusicurs gcte(s) ou intervention(s) qui sont subordc-
nnés rétrospectiverent & cet actc. Les connectgurs renporn: -
rés dans les rédactions sont' e , v D)

JOE %

ce

bref i by en fait
enfin S en' morme
en un mot

445 Critercs dans l'emploi de comnecteurs

Plusicurs critéres sont employes pour dec 1 ro et pour
distinguer les différents conpocteurs quarthunt a ohuiu@
catdgoric ct pour distinguer les OmplOlS upD”ODTleﬁ des
emplois ineppropriés, D'abord, le repérage des Conotltuunt5f~
grticulés par lc conmecteur: 1'acte directeur (AD) et 1'actc
subordonné (AS)., IL'acte qui précéde le connectcur cst repri-
scnté par p et 1'acte qui le suit par g3 le schéma de 1'éncuc
dns~lequel le connecteur appardlt o donc cette forme: p conn
cteur g Ensuite, l'identifica tion de 18 naturc des consti-
tuants mis cen rapport par le connecteur; l'articul-gfdem peut
faire au niveau du contenu, des actes de langu e ou de'i;”?f
nciations Un autre critére est la distinction entre les con
cteurs qui adrmﬁtent des faits ou argulents implicit tes et
d'autres qui n'en admettent pas. Le gquatridme critérc cst

distinction entirc 1Gu connecteurs qui cxigent la j Lesancb de
deux constituants et ceux qui en requiérent au«molﬁs trois

Le cinquieme critére est la Timuplxiicn entre lGS connecteur.
qui fonctionnent d.ms les discours onologaux de ceux qui:__
fonctionnent dans les discoufs diqiogaux. Le dernier crité:
porte sur la combintison des comnecteurs dhmmu ety qﬁafﬁé' ﬁeﬁ

d 4

connecteurs peuvent &tre contigus au sépares,

5 » Les errcurs reclevées

Trois personnes dont la langue maternellc est frangais
nous ont cidé & vé ifier les emplois appropriés et les emplodi
innppropriés dans les comp031tlons des étudiants. Quelqucs
cerrerus relovées sont ea - 23 & toutes les cutégoriecss ILe
prerier type d'erreur est 1'absence d'un des constituants
(p ou g) dans 1l'emploi du connectour examiné, illustré dans

&



Y,

1l'exemple suivant (dons les excmples cités, l'enonce (u)

o été pris tel qu'il apparait dans la composition 1> BN yro e N A Inll
le connecteur souligné a été fourni par l'étudignt alors :guc
dans (b) appar+it ce que nous croyons 1'étudiant vou%a;t;@irc
et le comnecteur que nous pProposons apparglt entre QQS«ll*nCS
obliques),

1. (e) Mety en avait dit "des'qu'ils entendent que quol-
qu'un a de l'argent les voild comme des vautours. Au moins
ces "vautours" le pire clest les uns que jlappelergis les. -
110ns, ce qui font tomber les autres dont Ambroise le Ffautb

photogrqphe et Mbuyc. ’s 5

(b)( Mety en Vqlt dlt "des qu'ils enton&ent que quel-
qu un a de 1'c rgent les voill “coifme des vautours", /mxls/ll
Yy a um, utrc groupe de gens qui est pire— des individus que
3¢ appeller%1o "les lions", dont Anmbroise le faux photogrgphe
et Mbaye~%qu;~ecrusc la- musse,de 1o population,

Dans cet exemple, l'acte directeur n'est pas identi-
fioble, c'est & dire lc constituant g pour lequel le com—ﬁ:
stituant p serait un argument favorable., En fait cc dye.

introduit le comnecteur dans 1 (a) cst un argument plus
défavorable que ceclui exprifé dans D En outre, lc comne-
cteur gu mois exige que l'acte dlrecteur, pour lequel a
serait“ﬁh?&r ument, soit explicite (Roulct et al,, 1985. 131)

miis cette COFdltlon n'est pas remplie dans 1 (a),

Le deuxiéme type d'erreurs concerne la position.du
connecteur dans 1'énoncés Alors que quelques conﬁécteuru,
notomment d'origine adverbiale peuvent se ploc.r eu Gébwt
ou au milieu de 1'enonce d'autres ne pouvent apperult 00 quc
dnns une p031tﬂon. La p031t1bn 1n VPP oprlec up axe, ,t dans.
1'example SUlVﬁHt‘E'“ ‘ | :

2. (a) En TuﬂZ&ﬂlC le dlvorce n ost pas uCCOPte fjcllcmcpt-
cela aussi constituc une-autre cause pour mv01r une fomille

%

nombreuse, o ,
(b) En Tanzanic le divorce n' st pas accept{ Tholiore g,
cela constitue aussi une autre cause de fumllles nombreuses.

oy
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Malgré le fait que la position de aussi dans 2(a?)
peut se rencontrer, cette dccurrcncc appartient & la languc
orale; la position dans (b), c'est & dirc aprde le verbe cst
plus normale, notamment dans la langue écrite. Donc est un
autre connecteur gui semble avoir une position stable a
1'écrit car dans les journaux et rcvues que NOus avons exo-
mlnes, il apparalt toujours apnés le verbe dans le consti-
tuant g, et non en position initiales. 'lnsﬁ>

Le troisieme type d'crreurs. cst l’cmp101 d'
d'un connecteur, Par cxempleﬂji ‘ AP

1napproprié

3. (a) Dans le mandat, Sembene a tente de nous CXpllOU“”
les moyens différents de v1e aveC'scs aCbTV1t£S et dc°
probléms en gcnerale. Mals 11 a.cité len examples vraxm ent
concrétes.

(b) Dens Le Mendat, Sembidn @ a tcnte de ‘nous eXpOSC?
les moyens différents de gagner 1la - vie, lep @ct1v1teo et lcs
problémes de cettc sociétés / En effet/il a 01te des cxenm
trés concrets. Dans oot exemple, mais est_lnapproprle daﬁc (a}
parce gue ce qui suit ce connecteur, le coﬁétituant g~ cst un
rargument en faveur de ce qui est expripé dans le constituant
pe Nous sammes donc-d'avis qu'un connecteur argumentotis
tel que en effeu peut mieux exprimer la relation entrc p et ¢-
Nous avons aussi copst*te 18 probleme de la variation

de comectours & 1'intéricur d'une méme catggorls; la
¢o.wvariation est trés limitée. La plupart des dianto rony
un suremplol d'un connccteur dans une catégorie; ainsi mais
pre&&mlne dans la catéworle des conncecteurs contre-argumenta-
tifs et auss1 dans celle des connecteurs sequentlels.; Enfing

- Lrnous avons egalament relevé des: problenes qul COﬂCOfﬁOnu 1o

syntaxe €1, l'organlsqtlon des idées et .ces, problemes pcuypnt
avoir.des corséquences sur 1l'emploi des connecteurs. “Ceci
est dégontré dans 4 (a) et 14 (a):

4o (2) Il n'y a pas & dire que le Sénégal est une repré-
sentante de Tiers-Monde., Il suit qu'il est sous-développé
la conséquence du colonialisme, Parce gue tous les pays de
tiers-monde, une fois avenient sous lc domination coloniale
ni directe ni 1ndlrecte. 8 5 5 et ol :

(b) I1 n'y a pas & dire que lc Séndgal représente 16"
tiers mondc. Son sous~développegent est unc conséquence du
colonialispe, parce que tous less pays du ticrs-gmondc ont
été colonisés et exploités par leurs colonispteurs.

patri Rt s g
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Dans: (a) 11 e e graves erreurs de syntexe qui
entravent. la; cmnaunioﬂ*von et parfois il est difficile de
sav01r?é§jie connecteur est bien employé ou none Clest
ce qui se passe aussi dans § - (a)s ”

Se. (a). Tes Europecans éstaient amical guand ils répandaicn’
la rcllvlon chretc ¢ leurs ,éthodes étaicnt persua81vo, ils
ont établd 1e ueveloppemcnﬁ au moins pratiqué mais ils ont
causes le sous develo gpament parce q'ils ont repatrles Tou

les ressources naturels chez eux,

<

(b) TLes européens étaient amicaux et persuasifs quand ils
épandaient la TOllélon dhretlbnne. Ile prétendaient amoner
le développement mais en réalité ils ont causé le sous—
developpement parce qu'ils rapatr1m1ep chez eux toutes lcs
ressources naturelles, , T
Dans 5 (a) le sens de 1'énoncé n'est pas compréhensible; il

'Y a une contradiCulon, en particulier lorsgue le scripteur
~dit que les europdens ont établielo ¢ eArmament ot onadbo

qu’ils ont causé le sous dévelonpement‘

Dans les pages qui suivent, nous examlnons les erreurs
relevées dans les dlffeccntes catégorics,
S5eTe Les‘erreuro dans 1'emploi des conmnecteéurs argumentatifs

“Tes em9101s erroneq;dans cette ca egorlc portenm suy les
connecteurs méme, d'ailleurs, au m01nsl_en effet etApg~coa$10
Selon la description des connectet rs dlailleurs (Roulet et alj
1985, Ducrot et al: 1980) et méme (Roulet ct ale, 1985),
l'emploi des ces connecteurs dans 6(a) et %¥(a) respectivement
egt erroné,

G (a) Les problimes cdministratif et burowucr%thue Dlenb

a rencontre sont OG%UCOUP. Premierenent il ya un pauvie
Serv1ce Publique s sAussi a 1a poste, devant cheaue gulcagt ces
performes attend: 1enu‘g;D‘allleurs de tous g¢a el y a probléme
de corruption un 01cstlon divers dans le pays.

(1) Dieng a rencontré ‘beaucoup de problémes administratife

et buyeaucrathues. Premlerement, il y a avait un mauvais
service riblic, Ainsi 2 la poste; des personnecs attendaicit
devant chaque gulchet I1 y avait en /outre/ le problime de
corruptlon. ) . :
Te (2) on voit ici que 1'agent était leur viec. Sons argeiit

FNRS

on peut pas vivre., IGme ¢ui sont en bonne santé ¢heorchat 12
moyen de gagner d'agent pour leur faille.

1

S



(b) L'argent était devenu cgsentisdl dans la vie de coettc
société. Sans argent on ne pouvait pes wivre, Tous ceux Cuis
étaient cn bomne santé cherchaient /donc/ un noyen de gagriw
de 1l'argent pour leurs fomilles.

. Dons 6 (a) 1'emploi de @:gi;;;;~§iest erroné parce que .
‘1tacte directour pour Lo: 0¥ Tu.Qeng sHAweat intredudt Lar i
connecteur seralt un argugent n'cst pas. éxpliéit@; 0T €Q ‘CONL L
cteur requidrt un acte dlrccteur eXp11c1te.~‘Eﬁ‘outre le
constituant introduit par y’FQ‘,leurs eet dagoy rulg”“‘ i e
70 pernet done pas de’ sisir le rapport emtre 1'aote bub@xdoL }
introduit par d'ailleurs et d!autres actes’ subordonncs qui Lo
precedcnt. Puisque le rolea -
rapports entre les oonstltuunts relles, J'empleod de d’alllcu
G (a) est erroné ear il ne rempllt pas ee rdle.

L'enploi ae nfric dans 7(&) conduit & l'lntefpretuti@n

connecteuxs est d'expllcluo“,;;,ﬁ

que les gens en bonne ‘ganté ne cherchent pas & gagner de RS SR
l'argent, c¢ gui nous pur91t peu vraiserblables Il nous. seribl. ;’

que tout ce aue precedo lc ‘conneecteur est un argunent pour
arriver a la oonsequcnce eypflnee dans le COnstltuant qui -

suit le connccteur; dfoun notrc enploi de donc conneoteur anpym )

outif dans T7(b)s S ‘ o - R

Nous avons degw presente X0 pr@blémc oonnernant au poing -
dans l'exemple 1, ILe comnceteur en effcxhapparai% dans -
1'exenple 83 e T

8., (a) I'autre groupé cst celul de bur@aueratesAqui‘ont"°w

tout Le. pouvoir gouvernoumental. Ils- tourmentant beaucoup
de restes de deux groupes, surtout les noins influents. &n o
effet, ca ¢ lest le secteur le plus corruptiblc aans de. pays.

(b) IL‘autre groupe est celui des bureaucr@tes qui ont -
tout le pouv01r gouvorngmentml. En cffct of @st Xle. sectcur lL
plus corronpu dans le pays.e

Ao

Le probléne‘dans 8 (a) provient du faitbqu'un7éﬁoncé est
intercale entre 1l'aete dlrecteur ct 1l'acte subordommé alors
que normalcnient. les deux COﬂStltUMPtS articules par oa cffeﬁ
doivent sé suivre sans 1nterruption. i;

L'erreur principale dwps l'enplol de parce g jkcomcor?f

la ponctuation, - En effet, il faut toujours séparcr p ot gt v

gue g9, par une virgule (Groupe <=1 Paris, 1975, PDe  262-265)
c'est cette virgule (ou pause duns le discours oral) qui
distingue le parce g_g congucteur de U
(Voir groupe. A - 1 Paris, 1975) pour dc plus anplos infornae
tions sur cette distinetion). ILes excnples Telowis. sont
les suivantss '
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Dans: (a) 11 Y& dé graves erreurs de syntexe qui
entravent, ke, camnunioauvon et parfois 1l est difficile de
"savolrfélfle connecteur est bien employé ou non. Clest
cequi se passe aussi dans § . (a)s
5 (a) Tes Buropéeans éstaient emical quand ils répandaient
la religion - chreto e leurs ,etbodps étaicnt persuvasive, ils
‘ont étabii 1e uevelonpenent gu moins prathae mais ils ont
“causés le sous aeveloanemcnt Parce q'ils ont répatrids tou
les ressources naturels  chez eux,

(b) Les européens étaient amiceux et persuasifs guand ils
répandaient la rellglon dhfetlbnne. Ile prétendaient amener
le développement mais en réalité ils ont causé le sous—
developpement parce qu'ils rapﬁtr1q18f chez eux toutes les
ressources naturelles, _

Dans 5 (a) le sens de 1'énoncé n'esn pas compréhensible; il
.YV a une contraalculon, en particulier lorsgue le scripteur
ait que les europdens ont établie lo ¢ CA o nomont ot onaulbo
qu’ils ont causé le sous develonpemenm.

Dans les pages qui suivent g nous examlnors les erreurs
relevées dans les différentes catégories,

St Lesverreurs dans l'emploi des connectéurs argumentatifs

K]

"Tes emp101s efromeq;dans ce ttc ca egorle Qorier+ sur les

' conneclours memo, d'ailleurs Sy u.u.mo:mﬁ_l_en effet et;Lu ALCH <210
Selon la description des connecteurs dlailleurs (Roulet et alj
1985, Ducrot et al: 1980) et méme (Roulet ot ale, 1985),
l'enploi des ces connecteurs dans 6(a) et ?(a) respectivenent
est erroné.

2By (a) Les problémes sdministratif et bureaucratique Dieng
a renoontre sont beaucoups Premidrement il Yya un pauvie
serv1ce publique s Aussi a la poste, devant cheaue guicnhet des
performes autundrleﬂu.,;B'ulllGurs de tous ga el y a probléme
de corruption un question divers dans le PaySe ,
(o) Dieng a rencontré beaucoup de problEmes administratife
et bureaucratl ques, Eremlerement, 1l y a avait un mauvais
service Tiblics 41n31 & la poste, des personncs attendaient
devant chague gulohet Il y avait en /outre/ le problime de
corruptlon, ' i

T« () On voit ici quo 1'agent était leur vie. Sons argeit
= s N

on peut pas vivre, m@ge qai sont en bonne santé £20reingnt 1°
noyen de gagner d'nmeut ‘pour: leur faille,



9. (a) A non avis, le gouvernenent Tanganic ne profi™
pour lc tourispe. Parce quc tous les hotels Qutelle cor.b-
ruits sont trés chéres, Porticuliércnent & cause de touo
les chosen qui ne sont pas fait en Tanzanie.

(b) A non avis le gouvernerient tanzanien ne profitc po
du tourisne, parce que tous lcs hétels qu'il construit sor
chers & entretenir et il faut 1nporter beaucoup dc proaul be
pour ces hotels.

Les constituants relles paxr pgrce gue;connecteur normale -
nent appuralssent dans “le-1éhe LOTRL0 rrgis {ls csonit Hépaa
par une virgulcs De'plus, imtroduire le constituant parcc
que ¢ dans une phrase a part est une- erreur. car bien quc

‘parce que puisse appwraltro au debut~d un ‘énoncé, la cons—

truction est dlffercntenot cetto oceurrence se lIthL
souvent & un @m9101‘11ttepa1ro.

Ia catégoric argument tive ost doulnee ‘par nene (40%)
et barcc gue (41%) dens 1os rcdactlons des étudiantsy ces-
connecteurs ‘ont une frequenco qau31 egale nais l'emp101 de
parce gue pose plus. d"';,,
la najorité des etudlants. Nous avons aussi remargué queer
et puisque sont tres raros nlors que notre- obscrvation LC“v.h.
revues-et. Journaux frhngals nous & revele un em9101 plus

dlleCUlteS dquer celui ace nene o

pgrce gue connecteur. 400 w5 g g 998 25 w_"f$“9-”"

-~
&
L =3

i

5e 2. “TLeos qrréurs dans‘l'euplol des connectours cont f;
| ~argumemtqtlfs;ma-w ; e 'y

ahes connecteurs arvumeniutfs artlculent des qctes HE

interactifs entretenant unc rolatlun de. contradlctlon, o

en resolvaﬂt cettc contrddlculoa a l‘lnterleur uc 1'1?ﬁu?‘ SR
ntion (Roulet et al.)1§85).: -Les emp101s erronés de guoi -
et bien que epparaissent dans 10(u) et 11(a)

104 4a) Quoigu'on emploie ces noyens, le gouvcrnement 5
tanzanlen evt ncutre & ce suaet.

(b) on emp101e ces noyons /mals/ lc gouverncment
tanzanien est neutre sur ce suaet.

11. (a).- Blenggu Al donne un peu d! argent aux f@ullles no: -
reuses, 11 ne:s! occupe pus de. femmcs qui v1cnnent d’ ccoacgf;.

(b)) Il donne un peu atar ~gent ik fqmlllos nonbrcus
1s/11 ne s occupe pas deq feunos qul viennet" d’accouchcr 

-

e . ) T
@a:JZ?ﬁ . du i o
* . C o e m——

“urn:f ror eesahler of open 00w
!t ** n' : w o _' B = .b '

diTen
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Selon la description dc bien queg gquoi que et
pourtant fournic par Moeschler ct Spengler (1981):99), ces:
connecteurs présentent une relation de causalité entre p et

q ¢t posent quc cette relation nlest pas'réaliséc dans les
221rconstanccs décrites par 1'énonciation. Meis cette
relation de cousalité entre p ot ¢ n'existe pas dans 10(a)
ni dans 11(a). Nous avons déja ﬁ?ésentéggn.emploi inappropi

de nais ci-dessus dens les exemples 8 et e

‘Toubes lcs occurrences du connccteuf ‘quand ndne renco-—
ntrids - dans los rédactions sont crronéés. Ie probldme
principal cst l'absence de pais dans le. rionologue (Mocschler
¢t Spenglor, 1981). Enfin 1'em9101 errone de c¢h bien stexpli-
gtiexpliqite fart quc d'apres lecs exenples cités par Sirder—
Iskanddfﬁ(1980) ot -d'aprés les framcophoncs que NOUS avons
consultés,»ée connecteur s'ermploie dans les discours dialogo:

Corme nous l'avons signalé ci-dessus il y & un sur enplo!

du connccteur gaip dens cette catégoric,.

5e3elts erreurs dans l'enploi de connccteuro consécutifs
Les comnccteurs appertenant & la categorie consécutive
introduisent l'acte directeur g qui découle de l'argunment

p; ces conneeteurs requidrent nininalenent deux constituer
explicites ot cooricntés (Zenone 19823 III - 2). Dans los
exemples 12 (2) et 13 (a), alors et donc ne sont pas appro-
priés dans les enonoes.

12 (a) Lo @cuvernemenu o nontré qui'il n'a pas été respo—-
nable & ‘ce probléne parce qu'il n'a pas une réaction.
Alors il ni éncourage ni décourage les farnilleos nombrouses.

(b) Ic gouverncnent a nontré qu! il n'est pas repponsgbl.
de ce probléme, parce qu'til n'a pes du reaction. /C‘cst
4 dire/ qu'il n' cncourago pas ni dccour ge les fapilles
nonbreuscs .

13s (a) A pon avis, si los citoyens senegululses voudraicnt
se libérer de ces Llsercs, ils doivent se nettre & butlr

un pays socialiste en suivant la politique du sccialisne.
Donc si les sénégalaiscs suivent ca, ils scront dans unc
anbiances,

(v) A non avis, si les citoyens sénégalais veulent sc
a N -
libérerede ces niséres, ils doivent se nettre a batir un

merret annad el ada [T AaFLat/ ad Veae am-nmm-\jn-,c:« e



II ert Gilfficile de repdrer les constituants p et q dans 12 ¢
et d'établir une relation 48 consécution entre cux., Mais
d'aprés notre comnaissance du contexte et des étudiants nous
croyons que g}ggg introduit unc reformulation de ce que le
précéde; nous proposons done de remplacer ce commecteur par T
marqueur de la reformulatlon pafaphrasthue (Gulich et Kotschi,
1983) comme c'est ) dlro ou par un connecteur argumontatlf

que car ou en &ffet, Te constituant qui suit dono dans 1'eﬁ0“\/
13(a) nous paralt comme une justification du constituant qui o

precede, on pourralt donc substituer vn connecteur argumentati
& donce '

Toutes :les occurrences de par consequente ou ou en consv‘
guenee relevées sont erronées, Ia difficulté semble Stre duc o
une confusion entre les deux, car dans. tous les cas rencentris.

nous avons relevés par consécuence, IT est donc impossible de

savoir SL Te' ‘seripteur visait par consequent ou en conscquonc
car & - par de ces d11¢erenoes Iormelles, les dcux connecteurs
semblent avoir de s emplois 1Ge3u10ucs.

It emp101 de ¢ est pouxr ccla a ete identifidé comme erreur
parce que ce conncheuI s'emp101e dans la langue parléeg les
francophcue quq nozs avons c*“~“1+“" ok “”C"”é de de

remplacer par clest pour cette _raison, |
“VGMPwol erroné de 3'ncd pourguoi est af-om Toib ou'il

faudrait fair 1ntefvon1r Gcs faits ou raisonements implicites

. pour arriver a la ooncluolon 1ntr0du1te ‘or tout connecteur
consécutif eilgent deux constituants explicites, Dans Ll'exempnlo
“14(a) 1- probléme- 81tue au niveau legique de la séquence.

14+ (a) Ilbaye amplye donc cette 31tuatlon pour exploiter
1t'ignorance fi'u_:m.o:ude,e Clest xpurguo* DLengAue fie & Qud qu'il
peut l'aider & gagner son ar At, et aujﬁ@nﬁ de:l?aidof; il le
voles pie : -

(b) "1baye emploie Qg:g cette si ﬁuuu*on Pcv” exploite
1l'ignorance dcs gensyg /Mais/Dieng qui ne le sait pas, se fic b
Iui et croit que lbaye peut llaider toucher son argent: /@w~ry
lieu de:l'eider; lbaye le vole.

L'emp10¢ du obit Zctounclest pourquol est 1napp?oprle puTOQ
que p ne peut pas ayoir q comme COSequence, le fait que Mbaye
emp101e ia SWtuutlon pour exp101ter 1es gens devralu avoir pour
conséquence la méfiance de_la part.de Dleng. Ce uernle se fie .
& Mbaye psrce quiil cr01t qu i1 ‘peut JJaader, non pas parce
qu’ 'il croit que lMbaye va oxplo ter. son ignorance.

Ta categorie des connecteurs conséoutids est dominde par done
(40 X) et alors (j 9'9) qui ont ‘une occurrence presque dgale. Leu:
Suremplioi a pour rcsuiu@nt une frcquencb plus faible d'autres

connccteursa
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5Q4u Les correurs dans 1'emplod des connectheurs’ réévaluavifs
~La catégore feQV%luatlve est la plus sous représcntée de

toutes les ca t@fo o8 de connecteurs., In effet, nous-n‘aVOns;

rencontrd que cimng oceurrences de cés conﬂecteurs dans 1'ens
de 51 rédactionss mais “uatre des 01nq occurrentes Lr“*.“ﬁrozéaﬁm
Un probléme nr1n01pa1 est 1a forme erronee de ces COhJeCUCuT

par exemple en bfox'aa lleu de bref, en.moi an lieu de en wi mob
ou en guelques mots, etds unQU1te, 1egr Qonstltuanvs u et g‘%LL
serviraient df argumen®ts pour la conclusion xr 1atroculze‘pa. :

cF

les connectours sont souvent 1riegerables. g&q31, bredves

V4

employe dens un énoncé Uour lﬁtrOdUlLe wke ‘résumé de rce guea.le
scrlptear a décrit dans les seqaencus précédentesy nous croyons
que en résumé - seralu apvrogrle. Enfln dan5'an autre éno”oé; Bk R
seripteur emplole on resume pour 1nt¢ogu1fe des conclusions
qulil n'a pas ¢ donné auparuvapu, “alors que nous savons que les
connecteurs réévaluatifs 1n+roaulsen une~conclu31ou faite
ret rospectivement sur des arwumento dega Goaaees.
55 Les erreurs dans 1l'emploi de comnecteurs séguent; els

Un oroblems tres fréquent dans 1lemploi des connectewrs
séquenticls concerne la 9081u10n du connecteur dans Iténoncé,
50 ’lOQS, les euv"agts nettent-le comncctevs

en position initi le de 1*enonce alors e dans les bextes

Dans- beauc up de ré

francophones que nous avons oxaminés, le ocomnecteur suvit le verbe

Une erreur fréguente est Lloccurrence de gussi en position By
initiale. Selon la description.de Zenome (1983), aussi.
seulement dans cette Position-lorsqﬁ‘il introduit Gne relatlon
de. oonsecutlon et cecl ne00381+e SouVﬁno A} inversion-durqgroi)

gu U“Vafbeor~ Ox dans 1a plupart des oocuree‘ces du corpus oﬁ
oe connecteur amnajalu en position initiale d'un énoncé le ”
TelathA de consecuulon nlexiste pas em trel les constituants
mis en I'omporft,, #l . ‘ T AT .

- Le deuxieme provlime poide sur l¢,su000331on de ooLJOOu

eurs, Dans 1'exemple 15(a), 1lerrcur vient du ¢a:ﬁ iﬁ;g v*ﬁﬁd“g

e

cexige normalemenb 1lehnlol de coqpecteuz séquentiels par31~ \
culiers tels que: ensulte, guls, bnflﬂ, cto,s cette CO“&lﬁlOl
n est Pas I‘Omolj_e Czalu 1193 01&1310. . Rep

15 (ﬁ) Ilya tovt %1 G pour une mére qul a une famille -
nqmbreuse, D'abort Ly elie cultlve au champ pcar pouvoir avoin

les produ;ip,p ur Sa 1am¢11e agbez ¢acllemeai.; La meére domne o
manger aux onfants et 10a eGuﬂuc._ Elle fait: eussi le ménages:

©
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(br: - Los mbre d'une foamille nombrouse o beaucoup & fairc
At

D'gbord elle cultive les’ obagpe pour assurer 1& hourriturec

so. famille,- /QASUIuC/ elle fai# 10 nénage et fenfin/elle
éduque aussi ses cnfants, TRy

Enfln, nous avons auss?® considdyré inap: roprlc 1'CBD101
de en plus dans les rédactions car ce cqn;cctour pportlo«t
2 1a longue orale; &e plus lui est préféra blo dapq lu anguc
derite. ' ‘ ' '

56 Lo combinaison de cohnecteurs

Nous entendons par "combinaison ddﬂCOnneoteurs" ceux
connecteurs gui sc suivent immédiatenent et ceux gqui apparai-
ssent dang un -énoncé sans qu'ils soient contigus. Roulet
et al. (1985:126) souligent.que les séquences de conncehours

’éomtﬁr&res; Des focteurs syntaxigucs et sénantiques gouve,
nent 1w corbinaison de connéetourse Lcsﬁfaoteurs synuuxﬂquw

sont a ordre distributionnel et interdisent-par exemple dcs
sequon eg des connecteurs qui apportiennent & 1u‘olnﬂﬂu de
conjonctions de coordir .tion tels que: cary; mais, or, Du point

de vue sémantique; trois cinditions s'imposent sur lo
combinaison de connecteurs: d'abord unc prep031t10n ne peout
g Gtre évalude de fagon contradictoire, ensuitec ume pro-—
position nc doit pas etre évaluédesde Tagon redondante et enfin
des connecteurs distincts doivent avoir des antécédents
letlnc’to (Reuleu et al, ’1985~1i25);.'

Los sequcnceu co conncctevrs sont relativenent peu

% x

frequentes dans 1cs roductlons @es &

-

LC

J

Nous avons relevé deux cas errones de conmcctours on

lontsa

dans le corpus tanzaniens. ee sont°

16, (a) Nous voyons cament 1'argent ont fait Tles hpines
“‘de perdre la noralité. Nous‘voyons Ioaye guelguc il es?t

riche uals o n’etalt pas Sutlpf 1t, il wvole l'ﬂngamﬁuieusan
oncle Dicng, - N

(b) On voit corment l'%rgcﬁt rend les | ens nAa lﬂOHﬁLUCU9

Quoigue Mbaye Ut riche, il n'était pas Sutl&fult, il/4 donc/

Vble.l'ﬁrgcﬁt de son oncle Dﬂeng.

TTe (w) Nous voyons qu 1ls habltCﬂu en ville et cou;c

»beaucoup d'hojme ik ont pas les travaux alors 11 n;y o pas
1tautre moyens' qu 1?¢ ent. TR



La combinaison de oo;mccmm e dans les deux exenpla:s

inacceptables en effet i (‘xmux conmecteurs dans chague exCl ..

ne:peuvent pas relier les mvg o8 constituants & la fois, lcs
e

contexte permettant gcuwemenm 1’up ou Llautre ‘ggolquc,~t»
nais 16 (a) ot comme ot glors da s 17 sont des connecbours

'.dl tincts gui exigent dcs entaoedentu distincts « ©'TL ¥ alune

‘redondance dans 1Fexplicaticn“des Trapports entrc lcg congvis-
tuants. : : -

9

6 Dlstrlbutlom @%v cﬂﬁe orics ot acs erfvur

NOUb avons. fOlGV@ 969 oocurrckacs de comnecteurs dans 1o
'oo“puw. Lcs oate*oricﬁ les plus fréguentes sont les suivanton -
ségquentielle 33s0%

oon*Te~a1Vﬂnwc”o&:1v1, a3;9%.l~“”

Consécutive — — 218% 2
arcunentative o 20.0%
réévaluatifs Te2%

~3armi les 569 . occurrenccs de comwecteurs, 159 oqcurrepoes‘so;i
ﬁrronnees* celleo~01 représentent done 27.97 des 0CCUTTENoCS
oit pxus»au un quart des occurrences de _conmnecteurs, Ia

[t e Tmma = mmn AT
e JEARISCLO N VRS 1L B ¢ 5 3]

n

o
Lol
n

(3
'y

68 crreours dang les: d¢f erentes catégor i<~‘u~
g8 sudivantio:
arguncntative . 30.8%

consecutive . 28,9% :
séquentielie ’ 19,5% SE TP
contremafgumgntative‘ 18 2% : |
‘réévaluative . 2¢5%

Ce tablegu dissinule. ies'réalitésimﬂor"t.:ﬂ:tem Aixsi§ les
erreurs sont plus fréquelues dqnp la oqteror;e nrgumon%W“lv“
que dans les auU¢eb ce tégories, mais par co.Jgg‘seul représento
T545% de toutbes 169 erreurs attestées dans cefte catégorio.

En outrey; le pourcentage bas des erreurs dans la ca atégoric .
réévaluative peut s’eypilquer Par une frequenue trés basse dc
connecteurs réévaluatifs Cans les rédactions car OQJJO 1nous
1'avons signalé 01~6ossuug quatre, des cing oocur:cnces des ced
connecteurs sont errondes. Il serait . done faux de . croivg.qus
les connectours reevaluaiifc ne présentent pas des problémbs

<

aux E;tual&ubee v L) s

g
g

Nous avons distingué deux “rovnes de cqmﬂecteﬁrs' le
groupe loginue de connecteurs qui regmupe les catdgories - ,
ar*u&cntu";vo, co*tremargumentative,,odﬁsééﬁfivc¢et rgevaﬁ’f
luatlvo; LCS oonnOC"“u?é apparte nqnt & oe'gfou$é ori0ntﬂnt
la visée argunartative drun LlSOOhrS. Le GCUXlumC grouoo yelchn
constitudé par da catégonie. sequcntlallc. *
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Lianalyse du corpus nous a révéléd que les oonunectouss
. kogiques comptent pour B0 5%.de toutes les erreurs attestées
s dansg les réﬂaotioﬁs elors que lcs anreurs dans 1lemploi-des
coniectenrs Séﬁl ontiels représentent 1 »)ﬁ seulenent dos
GLTeurSe. . i S ' i

»

Ja © Comparaison entre lc_grovpe "Lort””ét‘le grotpe "faible

des e'bLL@.l’lM LS &

-

e & examinor,

(J)

-

c'étu aytp. Té

La_com@araisoﬁ'quc'nous présertons vi
fl‘em9101 des OOJJOCTVUIS par deux groupes
x4

promle“ groupe comprend les étudiants qui avaient "amefdl mﬁ‘
une  bonne UL; Tmance en francais et 1o deuxdene groupc est

'constltue paxr ogux qui aveient une faible performence. - Cotie
pe rformance est refldétée dans 1uS notes qguec les ébtuldiants
ont obtenucs lors des apreu os, exane™s ot excrecigos de
Olffrreuus genre >1 clas _br &u*m, conversation, o0mpo—
Sithu, eto, ml¢e Al est done pas restreinte aux notes obtermes
‘en?cdﬁUoSiLiong clest une perforpmance globales |

D\apr%s 1'am%lvse,’11 ne senble pas ¥ %VOlT une oowméluw
tlon en 1tre la p@r*o munoe et la fréquence de l.eL?l ;'6
COHHCCuOU’So In efiet queTcu€s étudiants forts cmploient’
peu de’ COﬁDCCbOUJ ’Qu ﬁuelques eFu liants faibles emUlc1erém

- .
3

beaucoup de co:;;”c tours.e ‘heme lQ¢squ’oz_1 oxamine une wédaction

argumentative, un _Qulﬂlaﬂt fort ﬁfevnloie pas nécegsaironcnt

beaucoup de oogf ctoursy; car on peut btoujours recourie &

i

I

lfurgL1ctht on 1ndirect“ ( *nmollcs, 1980}, Cebqui dist nzue
les deux gro*“»s dlapprenants sont la fréquencc dcs érfeurs
et. 1%.var1qt10v des oconnecteurs dans 1o néne catégo orie. L
irgqueﬂoo cs 0CCUTTences %ﬂonueu dCu oombbctours é“ 103@3
est plus clevee &anp lc 0~7fo1,u:>o ial b.le gun uuns le brouge iort(
Au niveau global, les étudiants du grouge ﬁ Jort" emploicnt

[©)]

2 2}
LD

plue de conncctﬂvwﬂ VuflCS gue les ét 103

du groupe faible®.

(e

Mais il y a des variatious, é 1‘1ntof1 our de  chagque Groupe

,.

puiscie nous avons wolevd des cas ol un &tudiant du groupe
Pfaible® avait employé plus de connccivewrs varies gulun

etudiant du groupe fort et vice versa.

8. Conclusion

Ltétude que nous venons de présenter montre ¢ 1c’l‘erﬁfiﬁ~
de comncctours pose des problimes Cans la rédaction: In offed
2797 de connectowrs apparaissant dans 1.0 comositions sont
nal employés et la plupart ees crreurs {(80%) portent sur
1'emploi de comnecteurs logigques.
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L'oxgmon de déuxtgroupes LbUQ¢untSQ un groupc faible ¢t

un groupe foft,}a pontré que cette Glstlnctloq n test pas ;
pertincnte en ce qui concernc la 1ruquoncc de l‘emplo de . .
connecteurs mais qu'elle devient inportante d NS d?autrcs'w
,“sppc+s. Ainsi lcs etuavuntu d ns le groupe fort manifestont

o)

un enploi. &e: connocuours plu varlls que ceux dans le groupe
»falble et les étudiants faiblies j"‘om, plus’ d'OW“OUlS dans
l'cmploi de ccnnectov“s"fue Les etwdlants forcs.

Nonx avons %““ et constaté qu'aﬁpun commentaire n'appo-~
railt sur les oonnucﬁours dens les compositicne étudiées
mﬁlrre lc monbre élevé l?errours;”}ics'rerarqucs du pf@k -
fessouL corrigeant lc oommositions.portént pr@sque ucvg;mwé

sur lcs errcurs synmuX1QuLs.

Commc nous l'avons 1qnuLc 01~d@s“us, lcg connectev”“~
sont un des facteurs importants qud ¢ ssuron la cohérence
d'un discours. Il Cst:dOﬁC WHQOTEWQL de ﬂreSCthr ces fae-
teurs en classe et nous sommes convaincue qu‘unc @nalyoo
cornie 001165éﬁployée,par le ; @upo de Gen evo peut Etre
exploitééich classe pour mortrcm 14 structtwe et 1larticulo-
tion du diséours; -Des toxtes en frengais peuvent Ctre o

lyoes en classc. pour mgnt?er 1'erichainement du discours v
l'emplol de ocnrcct@urs; T1 est égalcoment 1mlo~tant
‘glgnulur les errours aux »tudlﬂnts lorsque l'eunloi de ' comme—

A

cteurs dans leurs compositions s'éearte de 1ltu sage nornal) -

car les connccteurs contribucrt & l'orlenﬁaulﬁn axr gwch“vbiv;

du discours. “Oortient ot quand préscntor les COﬁnOCtCLIS gcoh
Esaleont Ooe mostions in“;:t;?* i€ émxguwl+gu To' wrefaguor

répondra éelonrle @rQUQC d'a apprencnts, Il faudre aussi
réfléchir sur les causes de CCS CrTCUrs., En résumé, au
‘niveau pratigque il reste encdrc bO%ucaup a faire sur lo
pédagogie de la rédacticn ¢t en particulicr sur 1l'articulam
tion du texte produit par 1Fétudian€§9f”":#‘

* Vd - N
ConeEr e g
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