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Résumé

Cet article se propose de montrer, au moyen de la théorie pragmatique, que le kiswahili, langue transfrontalière, est un marqueur d’identité pour les habitants de la ville de Lubumbashi, en République Démocratique du Congo. Deux notions permettent d’y arriver : la deixis et la référence. Nous considérons qu’il y a une polyphonie dans l’énoncé du journaliste, ici soumis à l’analyse. Et ce faisant, langue et territoire se conjuguent pour identifier les swahiliphones de la ville de Lubumbashi, en opposition aux autres. Cette étude voudrait contribuer à soutenir la thèse constructiviste de l’identité : une identité est une construction sociale toujours actuelle, plus mouvante et véhicule des stéréotypes. 
Mots clés : kiswahili, identité, déixis, référence, polyphonie.   

1. 0 Introduction
Cette étude pragmatique porte sur la langue kiswahili comme cadre de référence identitaire dans la ville de Lubumbashi, en République Démocratique du Congo (R.D.C.). Cette ville nous intéresse parce qu’elle est l’une des entités congolaises où se parle le kiswahili, en RDC. Il s’agit d’une analyse d’un énoncé, récolté au cours de nos enquêtes de terrain sur l’usage du Kiswahili dans les médias audiovisuels de Lubumbashi (2011) : «Tutasema mu hii kiswahili yetu ya mu Lubumbashi parce que hii swahili ya « fungato hayumizwe mkono » iko nguvu kuishikia  …» (Traduction : nous traduirons ce propos dans notre variété du kiswahili d’ici chez nous à Lubumbashi parce que l’autre variété du kiswahili qui contient des expressions telles « ce que la main renferme ne la blesse pas » est difficile à comprendre). Ces deux énoncés sont extraits de l’émission « pasopo njiani », une émission éducative de la Radio Télévision Lubumbashi Jua, une chaîne privée commerciale. Il sera essentiellement  question, au cours de cette analyse, de l’identité sociale urbaine qui s’exprime dans la communication par le biais de ce discours. 

Par « identité urbaine », nous entendons une identité qui se décline par rapport à la ville où habitent les personnes qui partagent ce sentiment d’être tels par rapport à leur territoire urbain (ville, quartier, commune urbaine, habitation urbaine). Ce rapport n’est pas naturel, il est une construction faite en fonction du lieu vécu, ou de ce que ce lieu représente aujourd’hui. Les souvenirs contribuent aussi à la consolidation de cette identité territorialiste. 

Soulignant le rôle important de la ville comme référent identitaire, Guy Di Méo écrit : 

« En deçà du territoire national, les formes comme les contenus géographiques des localités ou des régions, les villes surtout, peuvent jouer un rôle de référent identitaire pour les habitants comme pour leurs visiteurs ou simples observateurs extérieurs. Les villes offrent des prises efficaces et solides qui contribuent à renforcer, , à centrer et à polariser les identités individuelles et collectives » (Idem 2007) 

Il existe un lien naturel entre identité urbaine et identité sociale. Nous voudrons signifier ainsi qu’une identité urbaine est donc, par essence, une identité sociale. Avec Jean-Claude Deschamps et Pascal Moliner (2012 : 18), rappelons qu’une identité sociale renvoie au fait que l’individu se perçoit comme semblable aux autres de même appartenance (le Nous) ; mais elle renvoie aussi à une différence, à une spécificité de ce nous par rapport aux membres d’autres groupes ou catégories (le Eux).

L’identité sociale est partagée par un groupe localisé ou territorialisé. Elle s’élabore par une sorte de projection des attributs généraux de l’individu sur le groupe et sur les lieux auxquels il s’identifie. En l’occurrence, la ville ou le pays s’avèrent d’excellents récepteurs des traits de cette identité personnelle projetée (Guy Di Méo 2007). Dans le cas d’espèce, cette identité sociale a pour cadre la ville ; d’où sa dénomination d’urbaine. 

Nous voudrons montrer qu’ils se trouvent inscrits dans le discours médiatique audiovisuel des organes des médias audiovisuels de Lubumbashi, en République Démocratique du Congo, des indices identitaires sociaux ainsi que des indices d’indentification géolinguistique du kiswahili. Ces indices dénotent une prise de conscience d’une identité reposant sur la langue kiswahili et sur le fait de vivre dans un même espace, à savoir la ville de Lubumbashi. Ils révèlent en outre plusieurs représentations sociales en tant que marqueurs identitaires, qui sont des structures cognitives. 

Nous partageons la conception selon laquelle l’identité n’est pas une continuité  temporelle inébranlable, essentiellement liée à l’histoire. Elle est plutôt une construction sociale (ou individuelle) toujours actuelle, plus mouvante et transformatrice. Elle demeure complexe et peut se bâtir sur des cadres divers : langue, territoire, l’histoire, la culture, la profession, le sexe, la catégorie sociale, … 

Par ailleurs, toute identité sociale se communique. Autrement, identité et communication sont intimement liées. Ce lien trouve son fondement dans l’essence même de la communication, à savoir une instance subjective. 

Au cours de cette contribution, nous commencerons par présenter brièvement le paradigme psycho-socio-pragmatique (Ghiglione et Trognon : 1993) avant d’analyser l’énoncé proprement dit et discuter de l’identité swahili du locuteur de Lubumbashi, en particulier. Enfin, nous dégagerons des implications sociolinguistiques et pragmatiques de différentes représentations sociales dégagées.

1.1 Choix du paradigme

Etant donné que notre étude relève de l’interprétation des énoncés – l’objet de la pragmatique –, nous avons choisi la théorie psycho-socio-pragmatique. La raison de ce choix est simple : elle autorise à étudier le je énonciateur comme un intra-locuteur, c’est-à-dire un être psycho-social ayant des savoirs, des croyances, des attitudes, des modes de raisonnement, des manières d’être, des comportements … exprimés au cours de l’énonciation. Nous considérons, à la suite de Ghiglione, que tout énonciateur inscrit dans son énoncé les indices linguistiques des structures cognitives, lesquels permettent aux uns de donner à entendre et aux autres d’inférer des intentions informatives et de se positionner par rapport à elles (op. cit. : 64). Ces indices sont des référents déictiques hii (démonstratif), yetu (possessif), tu-(le préfixe pronominal) et le référent dénominatif (Lubumbashi). Cette référence étant relative, nous pouvons l’interpréter en fonction du contexte d’énonciation. Rappelons que la référence relative est celle dans laquelle les expressions référentielles ne disposent pas d’un contenu descriptif suffisant pour permettre un acte de référenciation autonome (Carric, N. et  Calas, F. 2007 : 18).

Notre paradigme pragmatique, à savoir la théorie psycho-socio-pragmatique, nous offre un cadre idéal pour analyser l’affirmation de l’identité comme l’enjeu de l’énoncé du propos sur « notre kiswahili » face au kiswahili « des autres ».  Le locuteur et l’allocutaire produisent des énoncés aux indices cohérents avec l’enjeu et avec leurs attitudes.  C’est dans ce cadre pragmatique qu’il faut inscrire l’interprétation de l’énoncé qui nous concerne ici. Au cours de cette démarche, nous indiquerons certaines inférences sur lesquelles s’appuient le locuteur de cet énoncé face à un allocutaire absent non loquent, pour reprendre la terminologie de Catherine Kerbrat-Orecchioni (1980 : 24). Notons avec intérêt l’un des postulats de notre démarche, non de moindre : Lors d’une conversation, les interlocuteurs s’appuient donc sur les inférences indirectes qui reposent sur des  hypothèses sous-jacentes. Ces hypothèses se rapportent au contexte, aux buts de l’interaction et aux rapports entre les personnes, pour trouver le cadre dans lequel ils peuvent interpréter ce qui se passe. (Ghiglione, R. et Trognon, A. 1993 : 248).

En gros, notre démarche est essentiellement interprétative et repose sur la notion de l’enjeu comme soubassement de tout acte énonciatif. Chaque énonciateur joue un rôle précis en essayant de conformer à son intention.

1.2 Notre hypothèse de départ

Contrairement à ce que suggèrent plusieurs recherches (Deschamps, J.C. et Moliner, P. op. cit: 163) la langue, et particulièrement la langue kiswahili, est un cadre ou un référent identitaire privilégié des habitants de la ville de Lubumbashi, à la place des éléments ethniques, provinciaux, physiques, perceptibles ou raciaux. Autrement, langue et territoire se conjuguent pour servir des marqueurs d’identité à Lubumbashi. 

2. Kiswahili : marqueur d’identité à Lubumbashi

De prime abord, rappelons avec Ntakirutimana (cité par Msanjila, Yohana P. 2011 : 3) l’aire du kiswahili pour bien comprendre l’enjeu de notre recherche : 

kiswahili kinaeleweka kwa watu wa Afrika ya Mashariki na ya kati. Leo wazungumzaji wa kiswahili wanakadiriwa kuwa karibu milioni 80 na wanapatikana sana katika nchi sita jirani.

(Traduction : Le kiswahili se parle en Afrique de l’Est et en Afrique centrale. Actuellement, le nombre des locuteurs du kiswahili avoisine les 80 millions, lesquels se retrouvent éparpillés dans six pays africains)
Ainsi, étant donné que le kiswahili est une des langues à large expansion, il y a lieu d’enquêter réellement dans chacun des pays où il est parlé pour savoir si les locuteurs partagent le sentiment de ressemblance et de différence par rapport à cette langue elle-même. De la sorte, l’on peut projeter son expansion toujours croissante ou essayer des comprendre son fonctionnement sociolinguistique ou pragmatique.

2.1. L’interprétation des déictiques
L’étude des déictiques a fait l’objet de nombreuses analyses en pragmatique. Ils ont été essentiellement considérés comme indices de l’activité d’énonciation. Pour notre part, nous affirmons que, du fait qu’ils s’inscrivent dans la référence relative, les déictiques sont des indices de cognition individuelle et sociale. Et dans le cadre de notre recherche, les déictiques sont des marques expressives d’identité. 

L’énoncé sous examen s’ouvre par le préfixe sujet tu-. Mohammed M.-A.  (2008:58) définit le préfixe sujet comme « the affix which occurs in the initial position in the verb stem in a sentence. The prefix relates to the noun which is described as the subject of the verb in the sentence ». Il fait remarquer, à propos de ce genre des morphèmes, que « the subject prefixes function as subjects of their sentences » (idem : 109). Tu- inclut ni- (mi- en kiswahili parlé à Lubumbashi) et s’oppose à m- (ou mu- en kiswahili parlé à Lubumbashi) et wa- (ou ba- dans le kiswahili parlé à Lubumbashi).

Etant donné que le processus de communication est un processus inférentiel, nous pouvons inférer les informations suivantes qui ont été traitées par l’énonciateur et son audience :  

(a) Ceux auxquels « je » parle n’ont pas compris cette citation de Bangubangu 

(b) Les Bangubangu parlent une variété du kiswahili qui n’est pas celle des habitants de Lubumbashi

(c) Tu- est un morphème du pluriel qui renvoie aussi à ceux qui parlent le kiswahili dit de Lubumbashi.

(d) Le locuteur a en vue ses allocutaires

(e) Cette variété du kiswahili parlé au Maniema est difficile

(f) Tous ceux qui habitent Lubumbashi parlent la variété du kiswahili de Lubumbashi

(g) Les locuteurs de cette variété du kiswahili dite de Lubumbashi se distinguent par cette langue des autres (Swahiliphones ou non)

(h) Le journaliste habite Lubumbashi

(i) Le journaliste parle variété du kiswahili de Lubumbashi

Prenant en compte les informations encyclopédiques d, h et g, nous pouvons confirmer l’inférence (c) que le préfixe tu- a pour référent les habitants de Lubumbashi qui sont, quoi qu’on dise, des locuteurs du kiswahili. Ces locuteurs reconnaissent qu’ils sont locuteurs d’une variété provinciale du kiswahili, dite « Kiswahili de Lubumbashi ». En d’autres termes, l’emploi de ce préfixe sujet manifeste une prise de conscience collective, condition essentielle de l’existence d’une identité collective ou sociale. Dans le morphème tu-, il y a conjugaison de l’identité individuelle et collective. Pour mieux comprendre cette analyse, indiquons à l’attention du lecteur que l’énoncé apparaît dans un contexte où l’auteur introduit l’émission en disant « Pasopo njiani, SOS Routes ni kipindi kyangu, kipindi kyenu, kipindi kya watu wote [wakaji wa mji wa Lubumbashi]
». Du point de vue de la cohérence, tu- doit être interprété dans le contexte par rapport à yetu qui se trouve bien déterminé « ya mu Lubumbashi ». 

De ce qui précède, nous pouvons comprendre qu’il y a là une polyphonie, le journaliste se considérant comme membre de l’endogroupe. Autrement, l’on entend et la voix du journaliste et celle des autres locuteurs du kiswahili dit de Lubumbashi. Donc, le préfixe tu- est une marque de catégorisation sociale. Il y a lieu de distinguer trois niveaux lorsqu’il s’agit à l’auto-catégorisation, c’est-à-dire la catégorisation de soi. En effet, dans l’emploi de tu- polyphonique, le sujet s’identifie comme membre d’un groupe social. Ceci est déjà un indice de l’identité qui conduit à une discrimination comportementale.  A l’intérieur de ce groupe il se conçoit d’abord comme être humain. L’énoncé qui précède l’extrait que nous analysons est une citation, donc un autre énoncé polyphonique où l’énonciateur est un collectif ethnique (les bangubangu)(2): « Pensée du jour yetu inatokea ku banduk’etu ba Bangubangu. Banasemaka nini ? « Fungato hayumizwe mkono » (Traduction : Notre pensée du jour – en liminaire à l’émission – nous vient de nos frère Bangubangu. Que nous disent-ils ? Ils nous disent : « Ce que la main renferme ne la blesse pas). Le journaliste parle des Bangubangu en les nommant comme bandugu’etu (c’est-à-dire nos frères et sœurs. En kiswahili sanifu l’on dit Ndugu zetu). Deuxièmement, il se conçoit comme membre du groupe, tel que nous l’avons déjà noté plus haut (voir yetu ya mu Lubumbashi). Et troisièmement, il se conçoit comme une personne singulière. Pour comprendre ce niveau de l’auto-catégorisation, rappelons-nous que c’est un individu qui parle (le journaliste ou l’animateur de l’émission). 

Toutes choses étant égales par ailleurs, analysons à présent le déictique possessif yetu qui est en relation avec le préfixe Tu- ci-dessus analysé. Après avoir pris conscience de la différence sociale avec les bangubangu, le locuteur du kiswahili parlé aussi à Lubumbashi(3) construit des stéréotypes, c’est-à-dire des traits communs qui sont l’objet d’un consensus. L’énoncé nous le révèle : « Tutasema mu hii swahili yetu ya mu Lubumbashi, parce que hii swahili ya « fungato hayumizwe mukono » iko nguvu kuishikia. Mais banasema kile kitu unabamba muzuri sana mu mukono …hayezi inablesser mkono » (Traduction : nous traduirons ce propos dans notre variété du kiswahili d’ici chez nous à Lubumbashi parce que l’autre variété du kiswahili qui contient des expressions telles « ce que la main renferme ne la blesse pas » est difficile à comprendre. Mais cette pensée signifie simplement que tout ce que l’on tient très bien dans la main ne peut la blesser). Signalons au passage que les personnes partageant une même identité partagent aussi les mêmes stéréotypes. 

Le premier stéréotype est que cette variété de kiswahili est celle qui est parlée par ceux qui habitent Lubumbashi. Yetu implique la langue et les locuteurs de langue (d’où la forme du pluriel de ce  possessif). Ce stéréotype implique une attitude de « fierté » (hii swahili yetu). Yetu s’oppose à yao (ou yabo en kiswahili parlé à Lubumbashi). Il apparaît alors une nouvelle identité qui définit les personnes en fonction de la langue commune et de l’espace géographique et en non fonction de l’ethnie comme c’est le cas pour les Bangubangu. Et dans l’imaginaire collectif du lushois, les bangubangu sont locuteurs du kiswahili proche de la variété sanifu (standard ou la variété kiunguja). En effet, dans cette province, le kiswahili est véhiculé par ceux que Jean Claude Bruneau appelle « les quelques Waswahili musulmans du fleuve » (Bruneau Jean Claude 2009 : 20) que côtoient les Bangubangu et les Komo. Cette ethnicité disparaît lorsqu’il faut parler des locuteurs swahiliphones de Lubumbashi. De ce qui précède, nous ne pouvons que confirmer que les médias contribuent à la diffusion des stéréotypes de la société dans laquelle ils se trouvent (ou mieux qui les utilise). 

Les locuteurs du kiswahili parlé à Lubumbashi - et dans les contrées liées à lui par le fait de l’exploitation minière - ont conscience de partager ce trait commun. Ils veulent aussi être reconnus comme tels. Walter  Schicho  percevait cette fierté de la nouvelle identité quand il écrivait : « French was and is the dominant languages, but swahili has much more importance for the self-esteem of Katangans ». (1992 : 75). « Swahili yetu » est une structure possessive qui se situe dans le champ de référence identitaire, à la fois communautaire et individuelle. C’est une véritable construction de l’identité que véhicule le déictique yetu. Car nous y découvrons un implicite, à savoir une comparaison. Le swahili yetu n’est pas le swahili yao (yabo). Cette perception de distances est très importante car c’est d’elle que « naît le double sentiment de similitude et de différence qui fonde ce que nous avons appelé l’identité » 

(Deschamps J.C. et Moliner P. op. cit: 159). 

Le deuxième stéréotype est que tous ceux qui ne partagent pas avec nous cette variété sont des étrangers, c’est-à-dire « des autres ». Ceci implique une double attitude que nous observons à Lubumbashi. La première est le fait de ne pas intégrer le locuteur d’une autre langue ou d’une autre variété du kiswahili. La deuxième attitude est aussi la fascination que l’on éprouve pour le kiswahili des autres qui est différent de celui que l’on utilise. En effet, les swahiliphones de Lubumbashi ont en même temps un sentiment d’admiration pour celui qui parle une autre variété du kiswahili soit-elle sanifu (standard) ou de l’est de la R.D.C. D’ailleurs, les variétés de l’est, de la province orientale et de Kalemie sont assimilées à la variété standard. Faut-il rappeler que le prestige du kiswahili standard lui vient de son usage international et du fait que c’est lui qui a été enseigné dans les écoles, avant que l’enseignement des langues congolaises en général diminue d’intensité. 

Le déictique yetu (adjectif possessif, comme l’indique Mohammed M.A. 2008 : 66) révèle l’appropriation de la langue kiswahili chez les locuteurs habitant Lubumbashi. Ce qui tranche contre le point de vue selon lequel il n’existe pas une identité swahilie en R.D.C. qui est assez répandue dans certains milieux où l’on a du mépris pour la variété que j’appelle aussi kiswahili du Copperbelt parce que parlée dans les régions minières de la province du Katanga, allant de la frontière avec la Zambie jusqu’à Kamina.

Dans le contexte de l’identité par la langue, ce qui importe c’est le présent et non le passé ; c’est la langue telle que nous la pratiquons du point de vue  synchronique qui nous caractérise.  Ceci est vrai pour le kiswahili et pour d’autres langues qui servent au cadre d’identité.

2.3. L’expression référentielle 

La première expression référentielle qui retient mon attention est « hii kiswahili ». Elle est une référence mixte qui associe deux processus de référenciation (Garric, N. et Calas, F., op. cit.: 40), à savoir la référenciation  descriptive et la référenciation déictique. La première s’effectue par le nom (kiswahili) et la deuxième par le démonstratif (hii). Il va de soi que hii s’interprète au moyen des informations suivantes :

(a) le locuteur n’a pas du mépris pour cette variété du kiswahili, sinon il emploierait hiki (le dépréciatif correspondant) 

(b) cette variété du kiswahili est celle qui est plus proche du locuteur (celle de son milieu de vie)

(c) le locuteur connaît cette variété

(d) cette variété est différente des autres

(e) la variété de Lubumbashi est celle du locuteur

(f) le locuteur a conscience de la différence entre cette variété et d’autres

Les inférences ci-dessus nous permettent de reconnaître que cette variété est une marque de l’identité de ceux qui habitent Lubumbashi. Elle révèle un des éléments importants de la construction identitaire : la prise de conscience que l’on n’a pas la même variété que les autres.

En partant de l’hypothèse (b), nous pouvons comprendre le choix de la plupart des chaînes de radiodiffusion et de télévision de Lubumbashi à recourir au kiswahili local pour diffuser les nouvelles, annoncer les messages, faire de la publicité, jouer à la socialisation. L’hypothèse (a) nous permet d’interpréter qu’il y a une marque de sentiment identitaire qui se construit en évaluant positivement ce qui est à soi et en dépréciant ce qui n’est pas à soi. Il y a une affectivité pour le kiswahili. Et, les institutions d’enseignement primaire, secondaire ou universitaire peuvent s’appuyer sur ce sentiment positif à l’égard de la langue kiswahili pour redynamiser l’enseignement de la kiswahili.

Le démonstratif hii annexé au nom kiswahili indique que la description dont il est question dans cet énoncé est définie. Hii réfère au kiswahili parlé au moment de la parole, et en ce lieu où se trouve le locuteur. Il ne s’agit pas de Lubumbashi et ses environs ; il est plutôt question de la ville de Lubumbashi seule. Cette localisation identitaire se justifie dans la mesure où les locuteurs du kiswahili habitant les milieux environnant la ville de Lubumbashi s’identifient par leurs langues ethniques (qui sont des langues locales). Pour ce faire, nous soutenons que le kiswahili (langue) ainsi que Lubumbashi (ville) assurent au locuteur habitant ladite ville une identité débarrassée de l’ethnicité. Cette référence nous montre qu’il est possible de s’identifier autrement que par l’ethnie qui, selon Jean-Claude Bruneau, « est ici (en R.D.C.) fort présente et coriace » (2009 : 29).

La deuxième expression référentielle est kiswahili yetu. Comme la première, elle est aussi une expression référentielle mixte. Pour bien interpréter ce syntagme, il convient de le replacer dans son contexte distributionnel hii kiswahili yetu ya mu Lubumbashi. Tout tourne autour de la térritorialité. La pertinence de yetu est de montrer que « la dimension territoriale inclut le lien politique en tant qu’exclusion de l’Autre » (Clastres, P. 2010 : 56). Voyons davantage, à travers l’interprétation inférentielle suivante : 

(a) yetu est polyphonique dans cet énoncé.

(b) on entend plus d’une voix : celle du journaliste et celle des autres membres de la communauté.

(c) il y a donc une conscience de lien socio-politique. 

(d) Yetu se s’oppose à yao
(e) Yetu exclut les autres et leurs variétés

(f) Tout ce qui permet de se reconnaître membre de cette communauté, c’est le simple fait de parler cette variété du kiswahili. 

(g) Yetu est un déictique dont le référent est dans le contexte d’énonciation.

Comme nous le voyons à travers ces inférences interprétatives, yetu  est une expression polyphonique. Ce qui prouve à suffisance que lorsqu’un locuteur parle, il n’est pas toujours l’énonciateur de son énoncé. C’est dire que l’énoncé que nous étudions est « une auberge espagnole » (Jacques, F. 1982 :29). Ce n’est pas le « je » qui parle, mais bien plutôt « nous » ; un « nous » dont personne n’est propriétaire. 

A propos de ce référent polyphonique, notons avec  Ghiglione et Trognon (op. cit. : 13) qu’il résulte d’une co-construction permanente où se négocient selon certaines règles, les référents, les actions , les identités, les rôles, etc. finalisés par des enjeux.

Il va de soi que yetu est linguistiquement un nominal dépendant auquel  on peut assigner un sens. Rappelons que « les nominaux dépendants sont des déterminants ayant une fonction adjectivale ou pronominale » (Racine-Issa, O. 2002 : 50). Yetu, dans le syntagme hii kiswahili yetu est un déictique. Ce déictique « yetu » montre qu’en parlant de soi, le locuteur de la variété du kiswahili parlée à Lubumbashi, se voit à travers les autres, qui deviennent son miroir comme l’avait si bien expliqué Pierre Clastres (ibidem) : « c’est face aux communautés ou bande voisine que telle communauté ou bande déterminée se pose et se pense comme différence absolue, liberté irréductible, volonté de maintenir son être comme totalité une ».  
2.4. Identité, langue et territorialité

Un autre marqueur important pour l’interprétation de cet énoncé est le marqueur de repérage spatial : ya mu Lubumbashi ci-haut identifié. Ce marqueur relève de la référence dénominative, c’est-à-dire celle qui s’effectue au moyen d’un nom propre. En effet, cette localisation n’est pas moins importante, du point de vue de la pragmatique. Nous trouvons qu’elle définit la relation, d’une part, entre la langue et l’espace géographique et d’autre part entre le locuteur et l’environnement dans lequel il se trouve au moment de la parole (au moment du discours). 

Le marqueur « ya mu Lubumbashi » est un cadre identitaire qui fonde ce que nous avons nommé « identité urbaine ». Par identité urbaine, nous entendons le processus par lequel les individus qui habitent une ville se l’approprient et s’identifient par elle. Bernard Lamizet (2007 : 14) nous rappelle, à propos du rôle des lieux d’habitation dans la construction identitaire, que « les lieux d’habitation sont des lieux de l’ancrage identitaire dans un espace propre, ceux de la communication privée et ceux e l’intersubjectivité ».

« Ya mu Lubumbashi » est d’abord une identification géolinguistique du kiswahili. Ceci nous autorise à inférer que les locuteurs du kiswahili dit de Lubumbashi ont conscience de la spécificité de leur variété. Les variétés dialectales sont toujours identifiées en fonction de leurs territoires. En d’autres termes, il s’agit également d’une identification du kiswahili comme un parler urbain. Ce qui expliquerait les attitudes des jeunes qui semblent se gêner à parler leurs langues ethniques considérées comme « langues du village » (lugha ya ku migini = lugha za vijiji).     

Notons que pour qu’une localité soit un cadre d’identité, elle doit être susceptible de déclencher un certain nombre des représentations mentales collectives (donc les représentations sociales). Lubumbashi comme lieu identitaire est pour les uns un lieu de vie présent, après être venus de quelque part, et pour les autres un lieu de naissance ou un lieu vécu. Il est un lieu d’instruction pour certains et un lieu de travail pour les d’autres. 

Pour le comprendre, nous pouvons ressortir les inférences suivantes : 

(a) le morphème mu indique que le locuteur parle à partir de Lubumbashi.

(b) le locuteur habite Lubumbashi.

(c) il n’y est pas seul.

(d) il a conscience de son appartenance à un groupe.

(e) le groupe auquel il appartient est celui qui se trouve localisé à Lubumbashi.

(f) le locuteur ne dédaigne le lieu où il se trouve.

(g) Lubumbashi est le lieu où se localise la langue kiswahili que parle le locuteur.

(h) Lubumbashi est le lieu où habite le locuteur.

(i)  Le locuteur se définit en termes spatio-linguistiques.

(j) le kiswahili n’est pas un lieu (Lubumbashi). Il s’agit d’une conscience de 

      catégorisation.

(j) Lubumbashi n’est pas pour le lecteur un simple lieu d’habitation, mais plutôt un lieu 

       qui une signification en plus.

(k) A cette ville est associé un souvenir de vie

Comme nous pouvons le constater, l’expression référentielle « mu Lubumbashi » est une référence effectuée par un nom propre que nous interprétons en fonction des connaissances linguistiques et extralinguistiques.  L’évocation de l’espace urbain dans la construction identitaire rappelle que cette ville est multiethnique. Lubumbashi fait déclencher pour les uns la représentation d’un lieu où l’on est né, une vie familiale ou professionnelle, une carrière, une histoire personnelle ou familiale. Il va de soi que le locuteur entretient un rapport avec la ville de Lubumbashi qui fonde son identité urbaine. 

Par rapport au kiswahili, elle se veut le noyau de diffusion d’une certaine variété du kiswahili. Ceci est vrai dans la mesure où Lubumbashi est la capitale de la province du Katanga et fut le siège administratif de l’entreprise minière qui était la plus grande entreprise du pays (le Zaïre). Certes, l’appartenance à la ville n’est pas le seul cadre de référence identitaire dans cet énoncé, elle s’accouple avec le kiswahili, elle lui colle d’ailleurs comme nous ne cessons de le démontrer au cours de cette contribution.

Toutefois, cette identité urbaine comprenant le kiswahili et Lubumbashi est complexe. Si l’on se reconnaît au travers de la ville de Lubumbashi, l’enquête révèle que cette identité est plurielle. En effet, à l’intérieur de la ville de Lubumbashi, certains sociolectes swahilis de la variété du kiswahili dit de Lubumbashi sont aussi identifiés en fonction des quartiers. Nous avons repéré un sociolecte identifié comme le kiswahili de la Kenya (une des communes de la ville de Lubumbashi) parlé par les jeunes délinquants appelés communément « Wayambars ». A Cette commune sont attachées certaines représentations mentales telles que : (a) Sans respect de la norme,  (b) pour des gens au comportement peu correct. Ce kiswahili est caractérisé par son aspect argotique. Il a quelques mots que l’on ne trouve pas dans le lexique courant du kiswahili parlé à Lubumbashi. 

A côté du kiswahili de la Kenya, on parle aussi du kiswahili de la Katuba. La katuba est aussi une des communes de la ville de Lubumbashi. Cette commune doit sa spécificité identitaire au fait qu’elle est habitée par un plus grand nombre d’originaires du Kasaï, locuteurs du cilubà. Ce qui caractérise ce kiswahili de la Katuba est l’interférence tonale et quelques emprunts lexicaux faits au cilubà. Cette variété caractérise, certes, les personnes d’un certain âge. Elle n’est pas pratiquée par les jeunes, chez qui l’on atteste la moindre interférence. 

Ces locuteurs du kiswahili dit de Lubumbashi continuent d’afficher la même conscience identitaire, même quand ils se retrouvent actuellement dans leur province d’origine le Kasaï, à la suite de leur refoulement du Katanga des années 90.

De ce qui précède, nous épousons le point de vue de Guy Di Méo quand il écrit : 

« Phénomène social, presque toujours pluriel, les identités, individuelles ou collectives, se déclinent selon un continuum : du sujet humain aux territoires de la ville. La plupart des identités affichent une composante géographique, une spatialité qui les renforce et les rend plus prégnantes. Elles s’expriment donc, souvent, par ces médiations du social et du spatial que forment les lieux, les territoires, les paysages…Ceux de la ville s’avèrent particulièrement aptes à jouer ce rôle, parce qu’ils s’imprègnent d’un sens social très puissant tenant à la forte densité humaine et mémorielle de ces espaces » (2007 : http://metropoles.revues.org/80) 
  Le syntagme « hii kiswahili yetu ya mu Lubumbashi » est une expression d’une triple identité : une identité linguistique, une identité géopolitique et une identité culturelle.  En même temps, elle exprime à chaque niveau une différence équivalente par rapport aux membres de l’exogroupe.  
De ce qui précède, la question délicate qui se pose à nous est la suivante : « est-ce que cette variété identifiée comme « ya mu Lubumbashi »contribue à la formation de l’identité lushoise en référence à l’histoire ?  Il s’agit, en répondant à cette question, d’évaluer l’un des points de vue récemment exprimé en matière d’identité des Africains :

« La formation des identités africaines contemporaines ne se fait guère en référence à un passé vécu à la manière d’un sort jeté une fois pour toutes, mais souvent à partir d’une capacité à mettre le passé entre parenthèses – condition d’ouverture sur le présent et sur la vie en cours » (Mbembe, A. 2013 : 146)

Ce point de vue est soutenable dans la mesure où le locuteur de l’énoncé que nous venons d’analyser oppose « hii swahili yetu ya mu Lubumbashi » à « hii swahili ya « fungato hayumizwe mkono ». Il n’y a aucune référence au passé. Il y a plutôt référence à la spatialité, et aux pratiques linguistiques (donc culturelles) immédiates de la part du locuteur pour s’identifier. Et pour identifier l’autre par rapport à qui l’on se définit, le locuteur recourt à une pratique linguistique, exprimée au moyen d’une citation. Aucun locuteur de Lubumbashi n’identifie sa variété comme le kingwana, le Wangwana n’étant qu’une référence à l’histoire.    
2.5. Evaluation positive de la variété parlée à Lubumbashi : élément de 

       construction d’une identité

L’évaluation que nous trouvons dans cet énoncé sous examen est l’une des caractéristiques importantes de la construction d’une identité collective.  Nous savons, en effet, que « l’appartenance à un groupe donné ne contribue à l’élaboration d’une identité positive que si les caractéristiques de ce groupe peuvent être comparées favorablement à celles d’autres groupes …» (Deschamps, J-C et Moliner P. op. cit. : 65)

En se référant à leur variété du kiswahili (yetu), les locuteurs du kiswahili parlé à Lubumbashi évaluent la variété des autres (les Bangubangu) et trouvent que la leur est facile à comprendre, et celle des autres ne l’est pas : «hii swahili ya « fungato(4) hayumizwe mukono » iko nguvu kuishikia. » 

Nous voyons ici une représentation sociale du kiswahili à Lubumbashi : le kiswahili parlé à Lubumbashi est une langue « facile » : une langue qui facilite la communication et ne la complique jamais. Cette représentation sociale du kiswahili n’est qu’une croyance qui caractérise un groupe social qui influe sur les jugements que les membres endogroupes ont des autres qui sont en dehors de leur groupe (exogroupes). Les locuteurs de la variété du kiswahili parlé à Lubumbashi prennent la différence en leur faveur. Ce qui est une preuve irréfutable que l’identité est construite. En considérant ainsi cette variété, il va de soi que le sens de l’adjectif « facile » n’est pas à chercher dans la structure linguistique. Il faut plutôt la rechercher dans la représentation mentale. Une langue facile est celle pour laquelle les locuteurs ont conscience qu’ils comprennent plus ou moins tout ce qui y est dit. Ainsi, voyons-nous dans les médias audiovisuels des journaux en swahili facile, en lingala facile, en cilubà facile… Et à Lubumbashi où l’on se représente le kiswahili standard comme « difficile », les médias choisissent la variété locale du kiswahili pour véhiculer les informations de proximité ou pour des émissions de divertissement et de sensibilisation.

De ce qui précède, il y a lieu de rappeler que la représentation du kiswahili parlé à Lubumbashi comme « langue facile » et celui parlé en Tanzanie comme « langue difficile » est une connaissance partagée, socialement élaborée ayant une visée pratique et concourant la construction d’une croyance commune au groupe.  

Toutes choses étant égales par ailleurs, le fait d’avoir en commun une langue ou une variété linguistique identifie certains individus et les distingue des autres. Le kiswahili est, à Lubumbashi, non seulement un lien social, mais aussi un identifiant, selon la logique : « qui parle la variété dite de Lubumbashi est avec nous, qui ne parle pas cette variété n’est pas avec nous ». L’acceptation d’un membre comme faisant partie d’un groupe identitaire passe par le critère linguistique : dis-moi la langue que tu parles, je te dirai d’où tu es. 

Il y a identification pour souder le groupe (la communauté des locuteurs) et non pour s’opposer aux autres. Car, les locuteurs du kiswahili dit de Lubumbashi se sentent plus proches des locuteurs du kiswahili sanifu que des locuteurs de l’anglais par exemple. Yetu est un indice de la dimension collectiviste qui prédomine dans l’énoncé. Celle-ci sous-tend donc que c’est le groupe qui doit être valorisé et non l’individu. Ce point de vue corrobore les résultats de la recherche de Hinkle, Brown et Ely (cités par Jean-Claude Deschamps et Pascal Moliner 2012 : 112) qui trouvent : « les collectivistes s’identifient davantage à leur groupe que les individualistes. Mais ils différencient aussi davantage l’endogroupe de l’exogroupe que ne le font les individualistes. Ils perçoivent donc plus de similitudes entre eux-mêmes et les membres de l’endogroupe et plus de différences entre les membres de l’endogroupe et ceux de l’exogroupe ».   

Du point de vue de la structure, il apparaît que la représentation sociale du kiswahili parlé à Lubumbashi, comme lien, a pour noyau l’élément « conscience de l’existence de la variété du kiswahili de Lubumbashi, différente des variétés des autres, Tanzaniens, Kenyans Ougandais, Burundais ou autres congolais ».

Le kiswahili, langue transnationale, est une langue première de beaucoup de locuteurs à Lubumbashi, quand bien même il n’existe pas une seule ethnie swahilie au Katanga en général et à Lubumbashi en particulier.

3. Conclusion
Au cours de cette analyse, il s’est avéré que le kiswahili et la ville de Lubumbashi sont des cadres de référence identitaire irréfutables. Les deux se trouvent collés et enlèvent au locuteur du kiswahili l’identification en termes d’ethnie. Le locuteur du kiswahili à Lubumbashi s’identifie par rapport à sa variété urbaine et par rapport à sa ville. Il y a également l’identification urbaine de la variété du kiswahili renforçant ainsi les stéréotypes qui accompagnent toute identité. A Lubumbashi, le kiswahili peut aussi être identifié par rapport aux communes. Ce qui confirme le caractère complexe de l’identité urbaine.

Le journaliste locuteur de l’énoncé étudié s’est révélé plus collectiviste qu’individualiste. L’emploi du déictique « yetu » montre à suffisance qu’il a plus conscience de la ressemblance entre les membres de son endogroupe que de différences entre eux, pourtant vraies, comme nous l’avons noté en parlons des micro-variétés du kiswahili parlé à Lubumbashi : le kiswhaili de la commune de Katuba ou celui de la commune de Kenya.   

Notre analyse a révélé que l’identité sociale a été l’enjeu de la production de l’énoncé du journaliste. Pour respecter les règles du jeu communicatif, le locuteur qui s’est avéré n’est pas être l’énonciateur étant donné que son énoncé est polyphonique a eu recours à l’expression référentielle descriptive et déictique. Cette identité swahilie entraîne plusieurs implications que nous n’avons pas pu exploiter dans cette étude. Nous ne les avons qu’évoqués en attendant la prochaine étude.
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� C’est nous qui précisons. (Traduction : Attention aux accidents sur les routes, SOS Routes, c’est mon émission, votre émission, l’émission de tous (les habitants de la ville de Lubumbashi)


(2) Une ethnie de la province de Maniema. Les Bangubangu sont aussi locuteurs du kiswahili désigné comme la variété de Maniema, proche du kiswahili sanifu, par rapport à la variété parlée dans la province minière du Katanga


(3) Car cette variété est aussi celle des locuteurs de Kasumbalesa, Kipushi, Likasi, Kolwezi et toutes les contrées


     voisines.         


(4) Ce néologisme est issu du verbe kufunga. Il n’existe pas en kiswahili sanifu. Toutefois, il se dérive sur le modèle de fungate 9/10 confondu avec celui de fungo. (Pour les sens respectifs, le lecteur peut consulter le kamusi ya kiswahili Sanifu, 2013 : 115 – 116)
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