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Opsomming: Die samestellers van die verskillende dele van die WAT kon steun op die
insette van verskeie medewerkers, waarvan woordeboekresensente 'n belangrike groep is. Een van
die algemene probleme met die evaluering van woordeboeke van allerlei soorte (sien Nielsen 2006,
2009 en Swanepoel 2008, 2013 vir 'n bespreking) is dat daar egter in resensies — ook in sommige
van dié van die verskene dele van die WAT — slegs gesteun word op kriteria vir die ontleding en
beskrywing van die ontwerpkenmerke van woordeboeke en dikwels nie ook op 'n duidelik gefor-
muleerde en gemotiveerde stel kriteria vir die evaluering van woordeboeke nie. Hierdie probleem
en die onderskeid tussen beskrywingskriteria en evalueringskriteria en die inhoud, struktuur en
operasionalisering van evalueringskriteria word in meer besonderhede in hierdie artikel bespreek
na aanleiding van veral Feinauer (2007), Gouws (2007, 2011 en 2014), Gouws en Prinsloo (2005),
Nielsen (2006, 2009) en Svensén (2009). Ten slotte word hierdie probleem toegelig aan die hand van
die ontwerpkenmerke van WAT Deel XIV.

Sleutelwoorde: WOORDEBOEKRESENSIES, WOORDEBOEKBESKRYWINGSKRITERIA,
WOORDEBOEKEVALUERINGSKRITERIA, DIE VORM, INHOUD EN OPERASIONALISERING
VAN LEKSIKOGRAFIESE EVALUERINGSKRITERIA, ONTWERPKENMERKE VAN WAT DEEL XIV

Abstract: Evaluation criteria and the interaction between lexicographic
theory and practice; the design of the Woordeboek van die Afrikaanse Taal as
case study. The compilers of the various volumes of the WAT have relied on input from various
co-workers, of which dictionary reviewers form an important group. However, a common problem
with the evaluation of dictionaries of various kinds (cf. Nielsen 2006, 2009 and Swanepoel 2008,
2013) is that reviews only provide an analysis and description of the design features of dictionaries
and not also an evaluation based on a set of clearly formulated and motivated criteria for the
evaluation of dictionaries. This problem, the distinction between criteria for the description and
evaluation of the design features of dictionaries, and the content, structure and operationalization
of lexicographic evaluation criteria, are discussed in this article, taking especially Feinauer (2007),
Gouws (2007, 2011, 2014), Gouws and Prinsloo (2005), Nielsen (2006, 2009) and Svensén (2009) as
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point of departure. Finally, this lexicographic problem is discussed with reference to the design
features of WAT Volume XIV.

Keywords: DICTIONARY REVIEWS, DICTIONARY DESCRIPTION CRITERIA, DICTION-
ARY EVALUATION CRITERIA, THE FORM, CONTENT AND OPERATIONALIZATION OF
LEXICOGRAPHIC EVALUATION CRITERIA, DESIGN FEATURES OF WAT, VOLUME XIV

Inleiding

Met die ontwerp van die verskillende dele van die Woordeboek van die Afrikaanse
Taal (afgekort tot WAT) het die redaksie tot dusver kon profiteer van bydraes
van verskeie ander medewerkers: taalliefhebbers, gebruikers van die WAT,
kenners van verskillende vakgebiede, (Suid-)Afrikaanse taalkundiges, leksiko-
grawe, kenners van die leksikografieteorie en resensente wat in akademies
geakkrediteerde media publiseer (sien Nielsen 2009: 208-210 en die bedankings
in die voortekste van die verskene dele van WAT en resensies soos dié van Bos-
hoff 1926; Combrink 1962, 1979; Feinauer 1996, 2007; Gouws 1985, 1994; Grob-
ler 1978; McLachlan 2010; en Odendal 1961a, b, 1962).

Resensente het egter die moeilike taak om nie net 'n beskrywing van die
ontwerpprosesse en ontwerpkenmerke (soms verkort tot: ontwerp) van die ver-
skillende (dele van) woordeboeke, soos die verskene dele van die WAT, te gee
nie, maar hulle moet ook 'n evaluering van die betrokke woordeboek(-dele)
aanbied.

Een van die algemene probleme met die evaluering van woordeboeke van
allerlei soorte (sien Swanepoel 2008 en 2013 vir 'n bespreking) is dat die voor-
skrifte, wenke, matrikse of leidrade vir sulke resensies dikwels uit nie veel
meer bestaan nie as 'n reeks rubrieke — gewoonlik n lysie van die makro- en
die mikrostruktuurkenmerke — vir die ontleding van die ontwerpkenmerke
van n woordeboek (van n bepaalde tipe). Kriteria vir die evaluering van hierdie
kenmerke van woordeboeke word selde verskaf (sien Nielsen 2006, 2009 en
Swanepoel 2013). Die gevolg is dat meeste resensies niks meer as 'n ontleding
van die ontwerpkenmerke van 'n woordeboek is nie.

In ander gevalle word wel evaluering van die ontwerpkenmerke van 'n
woordeboek verskaf, maar sulke uitsprake is dan gebaseer op die intuisie of
ervaring van die resensent in die rol van 'n enkele gebruiker van die betrokke
woordeboek (of dan n enkele ingeligte gebruiker). Soms verwys resensente na
die feit dat gebruikers van die woordeboek (heelwaarskynlik) baat sou vind
deur alternatiewe of bestaande ontwerpkenmerke of -benaderings (byvoor-
beeld ten opsigte van die vindbaarheid of verstaanbaarheid van data in 'n
woordeboek), maar sonder dat hierdie soort evaluatiewe uitsprake deur 'n
motivering onderbou word (byvoorbeeld motivering vanuit teoreties-gedrewe
empiriese navorsing). Dit laat veel te wense oor as resensente eenvoudig hulle
persoonlike oordeel oor die ontwerp van n woordeboek veralgemeen na alle
potensiéle teikengebruikers daarvan, of as enigste motivering vir evaluatiewe
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uitsprake volstaan word met verwysings na die voorkeure, afkeure, woordeboek-
gebruikersvaardighede, ensovoorts van teikengebruikers wat nie self empiries
afgebaken is nie of as die gebruik van 'n woordeboek nie nagevors is nie.

Resensente het dikwels ook die neiging om skerp kritiek op bepaalde
woordeboeke/-dele te lewer op basis van die oortreding van kriteria waarvoor
daar geen duidelike motivering verskaf word nie, of waarvan dit nie presies
aangedui word hoe resensente 'n bepaalde kriterium vir die evaluering van die
ontwerpkenmerke van 'n woordeboek moet operasionaliseer nie (sien byvoor-
beeld Grobler 1978).

n Verdere probleem met die beskrywing en evaluering van die WAT in
die besonder is dat daar min beskikbare navorsingsliteratuur is oor die inhoud
en struktuur en die gebruik al dan nie van beskrywingskriteria en evaluerings-
kriteria in die resensies van verskillende dele van die WAT. Verder is dit nie
duidelik of en hoe die samestellers van die WAT resensies soos dié wat bo ver-
meld word gebruik in die hersiening van verskene dele van die WAT of die
beplanning en samestelling van nuwe dele nie. Sien egter in hierdie verband
Botha (2004, 2006).

Die eerste doelstelling van hierdie artikel is gevolglik om hierdie probleem
van die evaluering van woordeboeke te bespreek aan die hand van die kriteria
wat Svensén (2009: 480-487) vir 'n "goeie" leksikografiese resensie/woorde-
boekkritiek bied. Tweedens word hierdie probleem belig vanuit Gouws (2007,
2011 en 2014). In Gouws (2014) word 'n driedeling van die historiese ontwikke-
ling van die leksikografieteorie (en -praktyk) aangebied: die linguistiese bena-
dering, die struktuurbenadering en die funksionele benadering, wat verskeie
moontlikhede vir die ontwikkeling van beskrywings- en evalueringskriteria vir
resensente bied. Dieselfde geld vir Gouws (2007) se voorstel vir die uitbreiding
van die leksikografiese funksies vir 'n woordeboek na al die tekste daarvan
(voortekste, agtertekste, mediotekste, sentrale woordelys, ensovoorts).

In hierdie artikel word daar dus doelbewus afgewyk van die navorsings-
metodologie oor resensies wat op basis van die inhoud van 'n korpus resensies
(as't ware van onder na bo) empiriese data genereer vir die ontleding, beskry-
wing en evaluering van woordeboekresensies (sien byvoorbeeld Chan en Tay-
lor 2001; Ripfel 1989).

Tweedens word daar n voorlopige raamwerk aangebied vir die ontleding
en beoordeling van evalueringskriteria self (sien ook Swanepoel 2008 en 2013),
alvorens 'n kort bespreking van die ontwerpkenmerke van WAT XIV verskaf
word.

Volgens Botha (2004: 16) moet daar in die leksikografie 'n voordelige wis-
selwerking tussen die leksikografieteorie en -praktyk wees en dat die ontwerp
van spesifieke woordeboeke "steeds die stand van die metaleksikografie (of leksi-
kografieteorie — PHS) sal weerspieél". Daarmee het die WAT, by name van die
huidige hoofredakteur, daarvoor 'n baie belangrike evalueringskriterium
gestel, naamlik die mate waarin die redaksionele beleid en praktiese ontwerp
van dele van die WAT aan die bestaande ontwikkelinge op die gebied van die



http://lexikos.journals.ac.za

Evalueringskriteria en die interaksie tussen die leksikografieteorie en -praktyk 381

leksikografieteorie voldoen.

Die hoofdoel van hierdie artikel is nie om 'n volledige resensie van WAT
Deel XIV aan te bied nie. Die fokus val eerstens op die problematiese aspekte
van resensies van woordeboeke, en dié word ten slotte kortliks betrek op die
ontwerpkenmerke van WAT Deel XIV.

Vereistes aan woordeboekresensies

Svensén (2009: 485) meld dat woordeboekresensies verskillende doelstellinge/
funksies kan hé, waarvan die volgende vier die belangrikste is:

— Beskrywing
— Evaluering
— Motivering van/redes vir evaluering

— Raad/"Advice" (aan potensiéle kopers en woordeboeksamestellers — PHS).

Svensén (2009: 482) wys dan daarop dat daar al bespiegel is oor watter van
hierdie elemente as verpligtend vir 'n woordeboekresensie beskou moet word.
Sy eie uitgangspunt is dat dit wel moontlik is om resensies te produseer wat
slegs n beskrywing (van die ontwerpprosesse en ontwerpkenmerke) van 'n
woordeboek bied, maar dat 'n goeie resensie (Engels: "regular review") ook 'n
evaluering van hierdie kenmerke, 'n motivering vir elkeen van die gekose eva-
lueringskriteria en advies vir potensiéle gebruikers (en die samestellers van 'n
woordeboek) moet verskaf.

Svensén (2009: 483) fokus veral op kriteria vir die beskrywing van die ont-
werpkenmerke van 'n woordeboek, en hiervoor gooi hy die net breed uit deur
nie minder nie as ses en dertig beskrywingsrubrieke vir die ontleding van die
ontwerp van 'n eentalig verklarende woordeboek aan te bied. Die matriks word
in vertaalde en aangepaste vorm hier onder aangebied omdat die rubrieke
elkeen ook n aspek van die ontwerpkenmerke van 'n omvattende woordeboek
soos die WAT dek.

1 woordeboekfunksies 19 grammatika

2 woordeboekgebruikers 20 ortografie

3 voorligting aan gebruikers 21 uitspraak

4 prys 22 semantiese en ensiklopediese inligting
5 uitleg/webontwerp 23 diasistemiese inligting

6 die samestellers 24 etimologie

7 vergelyking met ander woordeboeke | 25 voorbeelde (sitate en poeéme)

8 voorgeskiedenis van die woordeboek | 26 kollokasies
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9 verwysing na ander resensies 27 idiome

10 die resensent 28 illustrasies

11 woordeboekbasis /-dataversameling | 29 sinonimie/antonimie

12 voortekste 30 kruisverwysings

13 lemmaseleksie 31 vermaaklikheidswaarde

14 bepaling van lemmas vir opname 32 opsommende/samevattende slotevalu-
ering

15 soek- en toegangstrukture 33 tipes en graad van tekstuele verdigting

16 artikelstruktuur 34 makrostruktuur (seleksie en rangskik-

king van lemmas)

17 normatiewe/deskriptiewe dimensie | 35 morfologiese inligting

18 ekwivalente 36 opname van seksuele, ras- , godsdiens-
tige en nasionaliteitstereotipes

Alhoewel 'n resensie volgens Svensén (2009: 484) nie al hierdie aspekte van die
ontwerp van 'n woordeboek moet dek om as "perfectly satisfactory" beskou te
word nie, bied hy self nie duidelikheid oor hoe mens aan die hand van hierdie
rubrieke 'n resensie van 'n woordeboek kan opstel en self evalueer na gelang
van die graad van "bevrediging" ("satisfaction") wat 'n resensie bied nie (en,
sou mens ook kon vra: Vir wie ook al?); byvoorbeeld, Svensén (2009: 452-479)
gee self geen verdere leiding oor watter aspekte van die funksies en gebruikers
van 'n bepaalde woordeboek, die voortekste, agtertekste of die makro- en mikro-
strukturele kenmerke van die sentrale woordelys ontleed en bespreek moet
word nie.

Rubrieke 33-36 neem Svensén (2009: 483) nie as deel van sy matriks op
nie, maar noem dit wel as aspekte wat vir die ontleding en beskrywing van die
ontwerp van 'n woordeboek geneem kan word. Sommige hiervan (byvoorbeeld
34 en 35) sou onder van die voorafgaande rubrieke bespreek kon word. Uiter-
aard sou meerdere ontwerpkenmerke bygevoeg kon word. 'n Duidelike leemte
in hierdie matriks is byvoorbeeld die feit dat daar geen rubriek vir die ontle-
ding en beskrywing van die agtertekste van 'n woordeboek is nie.

Gegee verder die gebrek aan aanvullende omskrywinge van die rubrieke
as beskrywingskriteria, is dit selfs moeilik om 'n matrys soos die bostaande te
gebruik as kontrolemiddel vir die volledigheid van woordeboekresensies, of
voortekste, soos die gebruikerstekste, of die sentrale woordelys van 'n woorde-
boek. Hiervoor sal 'n matriks soos die bostaande vir die ontleding en beskry-
wing van enige — veral die omvattende — woordeboek heelwat aanvulling
moet kry. Resensente sou byvoorbeeld meer lig op die leksikografiese status
van die rubrieke as beskrywingskriteria kon werp deur te gaan kyk wat leksi-
kograwe in hulle redaksionele ontwerpbeleid oor elkeen s€, 'n studie maak van
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die gebruikersinligting — indien volledig genoeg — as dit in 'n woordeboek
(gewoonlik as voorteks) verskaf word, of die magdom navorsingsliteratuur oor
die gebruik van elkeen van hierdie rubrieke as 'n kriterium vir die ontleding en
beskrywing van ('n aspek van) n woordeboek. 'n Alternatiewe metode sou
wees om die moeisame pad te volg om alle werke wat reeds as handboeke vir
die samestelling van woordeboeke die lig gesien het, vir beskrywingskriteria
(en evalueringskriteria) te myn (sien byvoorbeeld Atkins en Rundell 2008; Fon-
tenelle 2008; Gouws en Prinsloo 2005; Hausmann 1989-1991; Svensén 2009; Van
Sterkenburg 2003; Zgusta 1971).

Benewens die stel van die vereistes dat 'n resensie 'n evaluering van die
ontwerpkenmerke van n woordeboek moet bied en 'n motivering vir die
gekose evalueringskriteria moet verskaf, gee Svensén baie beperk aandag aan
die ontwerp (inhoud, struktuur, vorm) en operasionalisering van elkeen van
die leksikografiese evalueringskriteria en hulle motivering soos hulle op elkeen
van die rubrieke in hierdie matriks betrekking het; byvoorbeeld: Daar word nie
vermeld volgens watter kriteria die keuse van en inligting oor die gebruikers
en gekose funksies van 'n woordeboek geévalueer moet word nie, of watter
motivering daar bestaan vir die keuse van spesifieke kriteria hiervoor nie.
Svensén (2009) bied ook wat die evaluering van resensies betref, geen kruisver-
wysings na relevante dele van die teks van sy boek nie, maar volstaan met n
klein handjie vol relevante navorsingsliteratuur oor woordeboekresensies (sien
Svensén 2009: 487).

Svensén (2009: 485-486) keer egter na die onderwerp van die evaluering
van woordeboeke terug onder die titel "Demands on a good dictionary review"
en meld, veral na aanleiding van die beskouings van Nielsen (2003), enkele
bykomende kriteria vir die evaluering van resensies self (Svensén 2009: 485-
486). 'n Oorkoepelende vereiste van Nielsen is dat n resensie 'n regverdige
("fair") weergawe van 'n woordeboek en die kenmerke daarvan moet gee. Om
dit te bereik, word die volgende vereistes gestel aan 'n resensie:

— 'n Resensie moet net relevante inligting verskaf en evaluerings maak, dit
wil sé, die inligting en evaluerings moet gekoppel wees aan die doelstel-
lings van die woordeboek en bruikbaar wees vir die gekose teikengroep.

— 'n Resensie moet fokus op essensiéle kenmerke van 'n woordeboek, dit wil
sé dit moet slegs die kenmerke bespreek wat, indien hulle uit die resensie
weggelaat sou word, n verkeerde indruk van die gehalte van die woorde-
boek kan skep.

— 'n Resensie moet betroubaar wees, dit wil sé dit moet nie verkeerde inlig-
ting bevat nie of steun op ongegronde stellings wat die potensiéle gebrui-
ker se opvatting van die woordeboek negatief kan beinvloed.

— 'n Resensie moet neutraal wees deurdat dit alle relevante en essensiéle uit-
gangspunte moet bevat, dit wil sé die resensent moet hom/haar nie deur
haar/sy eie voorkeure in hierdie verband laat lei nie.
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Svensén (2009: 485-486) voeg ook nog die volgende by:

— 'n Resensie moet nie in algemene terme geklee wees nie, maar fokus op
spesifieke kenmerke van 'n woordeboek, soos die datakategorieé wat dit
bevat.

— As 'nresensie na foute in die ontwerp van 'n woordeboek verwys (byvoor-
beeld die weglating van lemmas), moet die resensent (byvoorbeeld by
wyse van steekproewe) aandui hoe frekwent 'n afwyking/fout voorkom
en hoe ernstig dit opgeneem moet word in die evaluering van 'm woorde-
boek (byvoorbeeld elke bladsy, sporadies deur die hele woordeboek, enso-
voorts).

— In 'n resensie moet die slotevaluering die korrekte afleidings maak uit eva-
luerings wat vroeér in die resensie gegee word, dit wil sé as 'n resensie die
ontwerp van n woordeboek net/oorwegend as negatief beoordeel, dan
kan die slotevaluering nie met 'n positiewe algemene evaluering eindig
nie.

Uit Svensén (2009) is daar dus 'n stuk of elf kriteria vir die evaluering van die
resensie van 'n woordeboek af te lei. Naas die feit dat n resensie 'n bespreking
van die ontwerpkenmerke van 'n woordeboek moet bevat, moet dit ook 'n eva-
luering van hierdie kenmerke verskaf, 'n motivering bied vir elke evaluerings-
kriterium en 'n slot-, opsommende evaluering van 'n woordeboek gee.

Relevante evalueringskriteria (hier geformuleer as vrae) — al is dit nie altyd
duidelik oor presies hoe dié beantwoord moet word nie — is die volgende soos
afgelei uit Nielsen (2003) hierbo:

— Bevat die resensie net relevante inligting?

— Fokus die resensie net op essensiéle kenmerke van 'n woordeboek?
— Is die resensie betroubaar?

— Is die resensie neutraal?

— Fokus die resensie op spesifieke kenmerke van die ontwerp van 'n woor-
deboek?

— Word daar in 'n resensie ondersteuning uit die woordeboek self gebied vir
die frekwensie en omvang van foute wat in die ontwerp van 'n woorde-
boek uitgewys word?

— Is die slotevaluering in 'n resensie korrek afgelei uit die positiewe of nega-
tiewe evaluerings wat vroeér in die resensie verskaf word?

Skakel mens dus Svensén (2009) se kriteria vir die skryf van 'n goeie resensie
van 'n woordeboek om na 'n stel evalueringskriteria, dan is dit al moontlik om
ten minste sommige aspekte van 'n resensie te beoordeel. Die kriteria is egter
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vaag geformuleer en daar word nie presies aangedui hoe hulle vir die beoorde-
ling van resensies geoperasionaliseer moet word nie. Hierdie punt word verder
opgeneem hieronder.

Nielsen (2009: 211) meld verder dat resensente in hulle resensies 'n getroue
("faithful") weergawe van leksikografiese elemente van 'n woordeboek moet
verskaf, en dat 'n getroue weergawe net moontlik is as alle teksdele van 'n
betrokke woordeboek ontleed en beoordeel word; dus: ook aandag gee aan alle
voor-, medio- en agtertekste en nie net die sentrale woordelys nie. Hierdie kri-
terium het in hoofsaak betrekking op die omvang van die woordeboek wat in
'n resensie aan die bod moet kom. As evalueringskriterium vir 'n resensie kan
hierdie vereiste soos volg geformuleer word:

— Behandel en evalueer 'n resensie alle samestellende tekste van 'n woorde-
boek?

Nielsen (2006, 2009) wys byvoorbeeld daarop dat baie resensente eenvoudig in
hulle resensies belangrike voortekste, mediotekste of agtertekste buite beskou-
ing laat. Die beskrywing en evaluering van tekste wat (as voortekste) inligting
verskaf oor die gebruik van woordeboeke (gebruiksgidse) word byvoorbeeld
dikwels eenvoudig weggelaat of slegs op minimale wyse in resensies behandel.

Woordeboekontwerp en -evaluering en die interaksie met leksikografiese
teorieé

Gouws (2014) tref 'n onderskeid tussen drie komplementerende fases in die
ontwikkeling van die leksikografieteorie en -praktyk: die linguistiese era waar-
in linguistiese teorieé die basis vir die beplanning, ontwikkeling (en uiteinde-
like evaluering) van 'm woordeboek was (sien veral Zgusta 1971); die era van
woordeboekstruktuur waarin daar veral uitgebrei is op die struktuurkenmerke
van woordeboeke en, maar in kleiner mate, die vereiste dat die ontwerp van 'n
woordeboek deur die beoogde funksies en teikengebruikers daarvan bepaal
moet word (sien veral Wiegand 1996; Gouws 2014); en die funksionalistiese
benadering van die Arhausskool (Tarp en Bergenholtz; sien byvoorbeeld Tarp
2004a en b) waarvolgens die ontwerp en evaluering van 'n woordeboek bepaal
moet word deur die linguistiese en leksikografiese vaardigheide van die beoogde
teikengebruikers daarvan en die funksie(s) waarvoor die woordeboek ingespan
word in verskillende gebruikskontekste.

Gouws stel dit duidelik dat Zgusta (1971) die noodsaak bevestig van 'n
linguisties-teoretiese begronding van die ontwerp en uiteindelik evaluering
van woordeboeke en vir 'n noue interaksie tussen leksikografieteorie en -prak-
tyk (Gouws 2014: 379). Omgeset is daar hier sprake dat nie net die ontwerp en
samestelling en die ontleding en beskrywing van die ontwerp van 'n woorde-
boek op basis van 'n duidelik en omvattende ('n) linguistiese teorie(é) moet
geskied nie, maar ook vir die evaluering daarvan. In laasgenoemde geval kan
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n linguistiese teorie (as deel van omvattender leksikografieteorie) ook vir die
evaluering en die motivering van die ontwerpkenmerke van m woordeboek
dien; ter illustrasie: Die vertrekpunte van die tradisionele grammatika en die
strukturalisme is in Zgusta (1971) 'n kernelement van die leksikografieteorie
wat hy voorstaan. Hierdie teorie(é) bepaal ook sy voorstelle vir die beplanning
en ontwerp van n woordeboek (die seleksie, inhoud en strukturering van lin-
guistiese data). Die evaluering van die ontwerpkenmerke van 'n woordeboek
kan gevolglik gemeet word in dié mate waarin 'n woordeboek aan die vereistes
van die betrokke teorie voldoen. Die kriteria wat hiervoor ingespan word, is
gemotiveer vir sover daar empiriese ondersteuning vir die betrokke linguis-
tiese teorie(€) is. (Sien die bespreking hieronder.)

Wat Gouws (2014) oor die interaksie tussen woordeboekontwerp en die
linguistiek/leksikografie hierbo maak, noop mens om weer Zgusta (1971) van
vooraf en enduit te bestudeer. Hierdie werk laat sien hoe Zgusta linguistiese en
leksikografieteorieé integreer om oplossings te bedink vir bepaalde leksikogra-
fiese probleme wat hulle voordoen in enige poging om 'n omvattende beskry-
wing, maar veral van die betekenisinhoud en -struktuur van die leksikale items
(sien Zgusta 1971: 21-118) van 'n taal in 'n omvattende woordeboek te gee (sien
Zgusta 1971: 222-293). In die geheel gesien, lewer die aangeduide dele van
Zgusta 'n omvattende, linguisties gemotiveerde deskriptiewe raamwerk vir die
ontwerp (sowel die ontwerpproses, as die ontwerpkenmerke), evaluering en
die motivering van die kriteria vir laasgenoemde. (Sien ook Zgusta se bespre-
king van die leksikografiese hantering van meerwoordige leksikale items (1971:
138-163) en leksikale variéteit- en leksikale stylverandering (1971: 164-197) en
die mikrostrukturele data-elemente wat ten opsigte van elke lemma verskaf
moet word.)

Gouws (2011: 137) sluit indirek by laasgenoemde aan as hy dit stel dat die
omvattendheid van 'n woordeboek bepaal word deur die omvang van die lek-
sikale items wat as lemmas ingesluit word, die spektrum van die leksikon van
n taal wat gedek word (byvoorbeeld die keuse van verskillende variéteite en
dialekte), die verskeidenheid datatipes wat vir bewerking ingesluit word en die
aard en omvang van hulle bewerking. Presies wat elkeen hiervan behoort te
behels, kan slegs gespesifiseer word met 'n omvattende linguistiese teorie oor
die leksikon van 'n taal (omvang, inhoud, struktuur, ens.) en op basis van een
wat ook empiriese ondersteuning geniet.

Die linguisties teoretiese benadering is kenmerkend van die (sy dit ouer)
eentalig verklarende woordeboeke — 'n feit wat volgens Nielsen (2006, 2009)
veral daaruit spreek dat die gebruikstoeligting in meeste woordeboeke van
hierdie soort fokus op die makrostruktuur (opname en strukturering van lem-
mas) en die mikrostruktuur daarvan, d.i. die linguistiese inhoud, struktuur,
bewerking, ensovoorts in afsonderlike artikels van die sentrale woordelys.
Sowel die ontwerp van hierdie soort woordeboek en die beskrywing en evalue-
ring daarvan in resensies word dus op eksplisiete linguistiese teorieé¢ gebaseer.

Die benadering van die Wiegand-era fokus veral op die ontwikkeling van
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T analitiese apparaat vir die ontleding van woordeboekstrukture soos wat
hulle empiries in verskillende woordeboeksoorte gestalte kry. Bekende en
nuwe terme wat hierop betrekking het, is byvoorbeeld raamstruktuur, geinte-
greerde en niegeintegreerde voortekste en agtertekste, sentrale woordelys, dataversprei-
dingstruktuur, makro- en mikrostruktuur, artikelstruktuur, adresseringstruktuur, toe-
gangstruktuur, mediostruktuur, ensovoorts. (Sien Gouws 2014; Gouws en Prins-
loo 2005; Wiegand 1996 vir 'n uitgebreide bespreking van hierdie terme.)

Die tweede stel evalueringskriteria blyk uit Gouws se bespreking van die
Wiegand-era en die kriteria wat daar ter sake gebring word:

Die data (in 'n woordeboek — PHS) word aangebied sodat die teikengebruikers
van die betrokke woordeboek die nodige inligting aan die aangebode data kan
onttrek. 'n Optimale inligtingsonttrekking is slegs moontlik indien die teikenge-
bruikers toegang tot die data kry en dit op 'n ondubbelsinnige manier kan inter-
preteer. Die verpakking speel ook 'n belangrike rol in die sukses van woorde-
boeke. ... Daar is ook toenemend aandag gegee aan die mate waarin die teikenge-
bruiker en sy of haar behoeftes en naslaanvaardighede n invloed moet hé op die
inhoud en aanbieding van elke woordeboek. (Gouws 2014: 379-380)

Hieruit blyk byvoorbeeld die volgende as kriteria wat vir die beoordeling van
‘n woordeboek sou kon geld: die mate waarin woordeboekgebruikers optimaal hulle
inligtingsbehoeftes uit die aangebode data kan onttrek, met as subevalueringskrite-
ria: die mate waarin woordeboekgebruikers toegang tot die data (vir spesifieke funksies)
verkry en die mate waarin woordeboekgebruikers die aangebode data op 'n ondubbel-
sinnige manier kan interpreteer. Daarnaas is daar nog kriteria soos die volgende:
die mate waarin die verpakking van die data as suksesvol beskou kan word; die mate
waarin die ontwerp van 'n woordeboek aan die naslaanvaardighede van die woorde-
boekgebruikers voldoen; die mate waarin 'n woordeboek spesifieke data aanbied vir elke
funksie waarvoor die gebruikers 'n woordeboek kan gebruik.

Kernprobleme met hierdie soort verhulde aanbieding van evalueringskri-
teria is dat die kriteria self nie eksplisiet as evalueringskriteria aangebied word
nie, die kriteria self vaag geformuleer is (Hoe interpreteer en meet mens by-
voorbeeld die mate waarin...x?) en dat daar geen duidelike riglyne is oor hoe 'n
resensent in die beoordeling van 'n woordeboek elkeen van hierdie kriteria in
die praktyk kan/moet toepas nie. Meer algemeen: Daar word nie aangedui hoe
elkeen van die kriteria in die praktyk geoperasionaliseer moet word vir die
evaluering van 'n woordeboek nie.

Die mate waarin 'n woordeboek aan enige van hierdie kriteria voldoen, is
egter ook 'n empiriese vraag wat in die beoordeling van 'n woordeboek empi-
ries getoets moet word. Waar sulke navorsing wel bestaan, lewer die resultate
dikwels verrassinge op. n Goeie voorbeeld hiervan is die empiriese toetsing
van Cumming et al. (1994) van die aanname dat die volsin- leksikografiese
definisie 'n beter soort definisie is as die sinstuk-leksikografiese definisie. Wat
hulle navorsing toon, is egter dat daar geen beduidende verskil in produksie-
take is wat gebaseer is op die volsin- of sinstukdefinisies nie (sien verder Swa-
nepoel 2000).
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Die gebrek aan teoreties-gestuurde empiriese navorsing ter ondersteuning
van leksikografiese evalueringskriteria blyk ook duidelik in die geval van die
soort leksikografiese funksionalisme van Tarp en Bergenholtz (sien Gouws 2014).
Hiervolgens moet die ontwerp van 'n woordeboek (inhoud, struktuur, ens.) be-
paal word deur die funksies (kommunikatief, kognitief, operasioneel en inter-
pretatief) waarvoor spesifieke kategorieé taalgebruikers (met inagneming van
hulle taalvaardigheid en naslaanvaardigheid) die woordeboek in spesifieke ge-
bruikskontekste vir bepaalde inligtingsbehoeftes inspan.

Die kommunikatiewe funksies word byvoorbeeld verder verdeel in enko-
derings- en dekoderingstake. Die outeurs bied op basis van hulle eie kennis of
intuisie van wat elkeen van hierdie take aan data op die makro- en mikrostruk-
turele vlak van 'n woordeboek vereis (sien Tarp 2004a, b). Geen empiriese
navorsing word ingespan om inderdaad te bepaal watter leksikografiese data
spesifieke woordeboekgebruikers vir watter funksies in bepaalde gebruikskon-
tekste inspan nie. Trouens, een van die kenmerke van hierdie vorm van leksi-
kografiese funksionalisme is dat die meeste empiriese leksikografiese navor-
sing as oorbodig vir 6f die ontwerp ¢f die evaluering van woordeboeke ver-
klaar word. (Sien byvoorbeeld Tarp 2009.)

Nielsen (2006) volg 'n verwante, maar tog verskillende benadering. Aan-
vanklik beklemtoon hy die noodsaak vir empiriese navorsing oor woordeboek-
funksies, -gebruikers en gebruikskontekste (Nielsen 2006: 3) vir die ontwerp
van woordeboeke, maar by gebrek aan hierdie soort navorsing slaan hy al hoe
meer oor na die modale kwalifisering van sy bespreking van die ontwerp en
evaluering van woordeboeke met die woordjie "may". (Sien byvoorbeeld Niel-
sen 2006: 5 se uitlating dat "dictionaries may be multifunctional".)

Hierdie benadering tot die ontwerp en evaluering van woordeboeke steun
metodologies op die deduktiwisme (en nie die induktiwisme nie), dit wil sé die
ontwerp en evaluering van n woordeboek word nie ondersteun deur teoreties
gedrewe empiriese leksikografiese navorsings nie, maar daar word vanuit die
intuisie, kennis of ervaring van die leksikograaf 'n teorie geponeer vir sowel die
ontwerp as evaluering van 'n woordeboek. Hierdie soort funksionalisme is
gevolglik ook niks meer as 'n teorie nie wat om empiriese toetsing vra alvorens
die status van die ontwerp- en evalueringskriteria wat mens daaruit sou kon
aflei, beoordeel kan word.

Gegee dat soveel idees oor die ontwerp en evaluering van woordeboeke
op basis van funksies gebaseer is op ingeligte opinie, meld Swanepoel (2000:
405) die volgende:

Given that current thinking on the FQ (=Functional quality; PHS) of dictionaries
is for a great deal based on personal experience, I will first tackle the status of
subjective experience as a source of our knowledge on the complexities of the FQ
of dictionaries.

Although lexicographical and pedagogical experience or "informed opinion"
can guide hypothesis formation in theory construction and empirical testing,
alone it is not enough to elucidate the real problems learners experience with the
functionality of dictionaries. For one, these assumptions may simply be wrong,
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misguided or have little empirical support beyond the limits of the lexicog-
rapher's, teacher's or even dictionary reviewer's own subjective experience ...).

Wat egter ook duidelik is, is dat die deduktiwistiese benadering van Tarp en
Bergenholtz oor die funksionele ontwerp van woordeboeke 'n baie belangrike
bydrae gelewer het en nog steeds lewer tot die ontwikkeling van die leksiko-
grafieteorie, leksikografiese praktyk en die evalueringskriteria van woorde-
boeke — al vra hierdie bydraes om verdere empiriese toetsing.

n Belangrike bydrae tot die ontwikkeling van woordeboekfunksies is
egter Gouws (2007) (sien ook Nielsen 2006, 2009), wat die funksionele ontwerp
en evaluering van woordeboeke uitbrei van die sentrale woordlys na die buite-
tekste (voor- en agtertekste) toe. Die eerste evalueringskriterium wat hy stel, is
dat 'n woordeboek in die gebruikerstoeligting (as voorteks) die gebruiker moet
inlig van al die strukture en funksies van die woordeboek as geheel en hoe die
gekose strukture en funksies die ontwerp van al die samestellende tekste van 'n
bepaalde woordeboek bepaal. Die noodsaak hiervoor, en veral dat daar vir woor-
deboekgebruikers 'n omvattende, maklik toeganglike gebruiksgids as voorteks
gegee moet word en dat hulle deeglik daarvan moet kennis neem, word daarin
gemotiveer dat sonder hierdie kennis gebruikers moeilik die data in die res van
'n woordeboek sal kan ontsluit (sien Gouws 2007: 80-81). Gebruiksgidse wat wel
so ontwerp is, is geintegreerde tekste vir sover hulle gebruikers help om die
relevante inligting te vind vir die uitvoering van die funksie(s) wat die woorde-
boek in sy ontwerp in die oog het.

Gouws (2007: 84-85) gee as voorbeelde van agtertekste wat wel n duide-
like funksie het maar waarvan die funksie van die sentrale teks kan verskil, 'n
lys van vleissnitte met illustrasies en gedetailleerde (geografiese) kaarte. Hier-
die agtertekste het duidelik primér 'n kognitiewe funksie (uitbreiding van die
kennis van die gebruiker) en dié kan funksioneel verskil van 'n sentrale lys wat
primér 'n kommunikatiewe funksie (enkodering en dekodering van tekste) het.

Nielsen (2006, 2009) fokus ook op die funksionele ontwerp van woorde-
boeke en veral die gebruikstekste, en stel daarmee ook 'n aantal kriteria vir die
evaluering van funksionele gebruikstekste. Volgens Nielsen (2009: 215) het 'n
funksioneel ontwerpte woordeboek die volgende kenmerke:

— Ditis ontwerp om een of meer funksies te ondersteun.

— Die opgenoemde data is geselekteer omdat hulle spesifieke woordeboek-
funksies ondersteun.

— Struktureel is 'n woordeboek so ontwerp dat die data die gekose funksies
kan ondersteun.

In die bespreking van die ontwerp van gebruikstekste onderskei Nielsen (2006)
duidelik tussen woordeboeke waarvan die ontwerp deur een of meer linguis-
tiese teorieé bepaal word en dié wat deur die funksionele benadering bepaal is.
Eersgenoemde fokus in die gebruikstekste op die linguistiese inhoud en struk-
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tuur van die betrokke artikels van die sentrale woordelys. Funksioneel ont-
werpte gebruiksgidse, daarenteen, gee 'm uiteensetting van die verskillende
maniere waarop die gebruiker die woordeboek kan gebruik om bepaalde funk-
sies (spesifieke inligtingsbehoeftes in spesifieke gebruikskontekste) uit te voer.
Ontwerpsgewyse stel Nielsen (2006) voor dat 'n funksioneel ontwerpte gebruiks-
gids uit twee of meer dele kan bestaan:

— 'nvisuele gids (skematiese voorstelling) van die data-inhoud en -struktuur
in artikels

— 'n teks wat uit onderskeibare gedeeltes bestaan waarin in elke deel duide-
like riglyne (instruksies en/of direktiewe) verskaf word vir die uitvoering
van 'n bepaalde funksie met die hulp van die woordeboek

— 'n teks wat op basis van die linguistiese benadering 'n uiteensetting gee
van die makrostruktuur en van die linguistiese inhoud en struktuur van
die artikels

Soos hierbo uiteengesit, is Nielsen (2006, 2009) se voorstel dus dat die linguis-
tiese en die funksionele benaderings mekaar kan komplementeer.

Nielsen (2009: 218) verskaf 'n duidelike aantal funksioneel georienteerde
riglyne vir resensente vir die evaluering van die voortekste, en in die besonder
gebruikstekste, van woordeboeke:

— die mate waarin die beoogde funksies (teksresepsie, teksproduksie, enso-
voorts) uiteengesit word

— die mate waarin rekenskap gegee word van die omvang van die woorde-
boek (byvoorbeeld linguisties, vakspesifiek, ensovoorts)

— die mate waarin die teikengebruikers van die woordeboek aangedui en
afgebaken word

— die mate waarin die empiriese basis van die woordeboek uiteengesit word

— (meer spesifiek gerig op die evaluering van die gebruiksteks) of die gebruiks-
gids aandui hoe gebruikers die woordeboek moet gebruik vir elkeen van
die beoogde funksies daarvan

— of die gebruikersgids aandui watter data in die woordeboek voorkom

— of die gebruikersgids aandui waar in die woordeboek elke datatipe gevind
kan word

— of aangedui word hoe data in die buitetekste verband hou met of komple-
menterend optree ten opsigte van die data in die sentrale woordelys en
ander buitetekste
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— of aangedui word in watter gebruiksituasie die opgenome data waar-
skynlik (indien nie empiriese navorsing hieroor gedoen is nie — PHS) sal
kan help

'n Raamwerk vir die ontleding, beskrywing, beoordeling en motivering van
leksikografiese evalueringskriteria

Die bespreking van die leksikografiese probleem hierbo noodsaak dat daar vir
die skryf van 'n resensie 'n duidelike onderskeid getref moet word tussen ten
minste 'n analities of deskriptiewe term (byvoorbeeld raamstruktuur, makrostruk-
tuur, lemma en uitspraak) en 'n evalueringskriterium, dit is, breed gedefinieer,
enige standaard, norm, beginsel, praktiese norm of reél of prosedure op basis
waarvan die ontwerpelemente van 'n woordeboek (as negatief of positief)
beoordeel word.
Wat laasgenoemde betref, is dit verder nodig om te onderskei tussen

— die aspek van die ontwerp van 'n woordeboek waarop 'n evalueringskrite-
rium betrekking het (byvoorbeeld die struktuur van 'n woordeboekartikel
of leksikografiese definisies /betekenisverklarings)

— die inhoud en struktuur van 'n evalueringskriterium (byvoorbeeld: defini-
sies/betekenisverklarings moet vir die gebruiker verstaanbaar wees. (stel-
ling); Is die definisies vir die gebruiker verstaanbaar? (vraag)), of dat die
gebruiker uit die aangebode data in 'n woordeboek die nodige inligting
moet kan ontsluit wat hy of sy vir 'n bepaalde funksie in 'n bepaalde kon-
teks nodig het)

— hoe evalueringskriteria geoperasionaliseer of toegepas kan word in die
evaluering van 'n ontwerpkenmerk van n woordeboek (byvoorbeeld, hoe
kan bepaal word of definisies deur die gebruikers verstaan word, of dat
hulle inderdaad uit die aangebode data in 'n woordeboek die nodige inlig-
ting vir 'n bepaalde funksie suksesvol ontsluit het/kon ontsluit)

— watter motivering daar vir n bepaalde evalueringskriterium aangebied
(kan) word (byvoorbeeld motivering vanuit 'n aspek van die leksikografie-
teorie, teoreties-gestuurde empiriese navorsing oor woordeboekgebruik,
standaarde vir die ontwerp van bepaalde woordeboeke, gevestigde leksi-
kografiese gebruike, ensovoorts.)

Die volgende aanvullende (maar deels oorvleuelende) raamwerk word verskaf
vir die ontleding en beoordeling van die evalueringskriteria wat resensente van
woordeboeke en leksikograwe kan inspan — hier met aanpassings en toelig-
tende voorbeelde) (sien Swanepoel 2013: 593). Die stippellyne dui aan dat die
evalueringskategorieé en evalueringskenmerke self nog oop is en om invulling
met verdere navorsing vra.
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Inligting wat deur die evalueringskriterium gedek word:

(a) Strekking:

Algemeen (geldig vir beoordeling van alle soorte woordeboeke)
Genre-spesifiek (byvoorbeeld, geldig vir eentalige aanleerderswoordeboeke)

Tekssoort-spesifiek (byvoorbeeld, het betrekking op verskillende soorte voortekste, die
sentrale woordelys of die agtertekste)

Ontwerpkenmerk-spesifiek (byvoorbeeld, gemik op insluiting, inhoud en struktuur
van morfologiese inligting)

(b) Omvattendheid:

Uitgebreide — Gebrekkige detail; arbitrér (byvoorbeeld, dek die evaluering van alle
morfologiese inligting in 'n artikel of slegs (en vaagweg) gemik op die evaluering van
inligting oor afleidings)

Geldigheid/gemotiveerdheid van die evaluaringskriterium:
Basis van motivering:

Standaarde

Teorie

Gebruikersnavorsing (insluitende oor taalvaardigheid, leksikografiese naslaanvaar-
dighede, gebruikskontekste en inligtingsbehoeftes van gebruikers)

Leksikografiese praktyk/tradisie
Funksies van die woordeboek
Ontwerpkenmerke van spesifieke woordeboektipes

Vindbaarheid en verstaanbaarheid van inligting (van 'n bepaalde tipe) (byvoorbeeld lek-
sikale definisies)

Nuutheid/uitsonderlikheid van die kriterium:

Hoog — Laag

Aanbiedingsformaat/-struktuur van die evalueringskriterium:
Instruksie

Vraag

Stelling

Vereistes
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Verduideliking

Toepassing van die evalueringskriterium:

(a) Vlak van kundigheid wat vir die toepassing van die evalueringskriterium ver-
eis word:

Meganisties toepasbaar (byvoorbeeld, meting van aantal lemmas in 'n woordeboek)

Vakkundigheid vereis vir toepassing (kan slegs toegepas word deur n leksikograaf,
taalkundige, resensent, ensovoorts; byvoorbeeld, bepaling of definisies verstaanbaar is)

(b) Uitkomste:

Oop — geslote (enige uitkomste of beperkte of vasgestelde uitkomste van die toepas-
sing van 'n evalueringskriterium)

(c) Operasionalisering:

(In detail) gespesifiseer — ongespesifiseer

Alhoewel nie volledig nie, is hierdie ontleding 'n voorlopige poging om van die
volgende vrae oor die gebruik van leksikografiese evalueringskriteria vir die
beoordeling van n omvattende woordeboek, soos die dele van die WAT, te
beantwoord:

—  Watter kriteria word in die beoordeling van die ontwerpkenmerke van 'n
omvattende, sinchronies verklarende woordeboek gebruik?

— Wat is die status van die evalueringskriteria, of hoe geldig is hulle vir die
beoordeling van 'n omvattende verklarende woordeboek? Bestaan daar 'n
goeie motivering vir die evalueringskriteria?

— Kan die evalueringskriteria geoperasionaliseer word of is hulle toepassing
afhanklik van die intuisie van 'n resensent?

— Kan die evalueringskriteria omskep word in praktiese riglyne vir die ont-
werp van omvattende verklarende woordeboeke?

— Is daar empiriese bewyse daarvoor dat die toepassing van die evaluerings-
kriteria (geformuleer as ontwerpheuristieke) die funksionaliteit van nuwe
woordeboeke of die hersiening van bestaande woordeboeke sal verhoog?

Die bostaande is spesifiek op die beskrywing en beoordeling van evaluerings-
kriteria gemik. Intussen het Feinauer (2007) met die beskrywing en evaluering
van WAT Deel XII in haar resensie ook 'n sistematiese raamwerk vir die orde-
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ning van hierdie kriteria en hulle toepassing gestel deur die raamstruktuur van
'n woordeboek hiervoor te benut, naamlik beskrywing en beoordeling van die
voortekste, die sentrale woordelys en die agtertekste van 'n woordeboek. (Sien

ook Gouws en Prinsloo (2005) se bespreking van die raamstruktuur van woor-
deboeke.)

Beskrywing en evaluering van die ontwerpkenmerke van WAT Deel XIV

WAT Deel XIV is gepubliseer in 2013 met dr. W.F. Botha as hoofredakteur.
Naas hierdie deel, word nog twee dele beplan vir die voltooiing van die letter S.

Die ontwerp van die raamstruktuur van WAT Deel XIV volg dié van WAT
Deel XIII: vier voortekste (Inleiding, Skematiese voorstelling van inskrywings, Toe-
ligting by die gebruik van die Woordeboek en Redaksionele afkortinge, pp. I-XXI), die
sentrale woordelys (wat die Afrikaanse woordeskat dek van S—Skooi, pp. 1-637)
en twee agtertekste (Bronne waaruit in hierdie deel van die Woordeboek aangehaal is,
pp. 638-672, en Verbeterings in Deel X1I van die Woordeboek, pp. 673-674).

Hieronder word eers 'n aantal aspekte van die buitetekste bespreek alvo-
rens die sentrale woordelys aan bod kom. As beskrywings- en evaluerings-
raamwerk word hier op die voorafgaande bespreking gesteun sonder dat alle
fasette van hierdie raamwerk weer in besonderhede bespreek word.

Voortekste

Die afdeling Inleiding bevat hoofsaaklik inligting wat nie met die sentrale woor-
delys geintegreer is nie. Sake soos die befondsing van die WAT, publikasies
wat sedert 2009 verskyn het, digitalisering van die WAT se materiaalversame-
ling, personeelsake, vakkundige medewerkers, n versoek om inligting en 'n
versoek vir materiaalbydraes en kommentaar kom aan bod.

Wat opvallend in hierdie teks vanuit 'n evalueringsoogpunt is, is wel die
(kort) missiestelling van die WAT (p. V) — 'n tipiese illustrasie van hoe vaag
missiestellinge kan wees:

Die missie van die WAT is om die Afrikaanse taal en die gebruikers daarvan te
dien, asook die leksikografie in die algemeen, veral die Suid-Afrikaanse leksiko-
grafie.

Uit hierdie stelling kan twee kriteria vir die evaluering van hierdie deel van die
WAT afgelei word, naamlik spesifisering van die teikengroep en die beoogde
funksies van hierdie deel van die WAT. Hieruit blyk in die besonder dat die
WAT 'n veel breér groep gebruikers (of miskien meer vaag geformuleer:
belanghebbendes) in die oog het as wat vermeld word in die eerste paragraaf
van die Toeligting by die gebruik van die woordeboek, p. VIII ("alle sprekers van
Afrikaans ... maar veral die spektrum gebruikers wat strek vanaf senior hoér-
skoolleerders tot Afrikaansakademici"). Volgens die missie is die teikengroep
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alle gebruikers van Afrikaans, Afrikaans as taal, die (beoefenaars van die) leksi-
kografie (-teorie en -praktyk?) op internasionale vlak en Suid-Afrikaanse beoefe-
naars van die leksikografie (-teorie en -praktyk?). Soos dikwels gebruiklik, is
die doelstelling /missie gepas vaag gehou vir sover dien n multisemantiese lek-
sikale item is waarvan die presiese betekenis (doelstellings/funksie) nie omskryf
word nie. Dit is dus moeilik om uit die missiestelling 'n gemotiveerde evalue-
ringskriterium vir die WAT (of 'n deel daarvan) af te lei. Hoe bepaal mens
byvoorbeeld of (n deel van die) WAT die gebruikers van Afrikaans of die
internasionale of Suid-Afrikaanse leksikografie dien en wat dien in hierdie kon-
teks sou beteken?

Feinauer (2007: 259) interpreteer die missie van die WAT egter in haar
resensie as sou die missiestelling betrekking hé op die evaluering van bepaalde
ontwerpkenmerke van WAT, Deel XII. In die opsomming van haar artikel
maak sy die uitspraak dat die buitetekste met die sentrale teks geintegreer is
"en in daardie opsig dus wel die leksikografie dien". Verder is die slotsom dat
die gebruikers van die Afrikaanse taal sowel as die Suid-Afrikaanse leksikogra-
fie "meer daarby sal baat" as die sentrale teks "deegliker gekonseptualiseer en
beplan sou word aan die hand van leksikografiese funksies". As verdere tekens
van hoe die WAT dan wel sy "dienstaak" suksesvol sou kon uitvoer, word die
volgende genoem: opname van leksikale items moet aan die hand van 'n goed
beplande korpus herbedink word, frekwent gebruikte woorde moet nie by lem-
makeuses oor die hoof gesien word nie, die lengte van artikels moet gelyk-
vormig gebalanseer word en 'n gebalanseerde verteenwoordiging van makro-
en mikrostruktuur, wat ook daartoe sal lei dat daar minder onbewerkte lemma-
tekens is.

Daar word hier volstaan met die opmerking dat dit nie duidelik is hoe dien
en die relevante evalueringskriteria in mekaar steek nie. Weliswaar kan daar
verskillende evalueringskriteria vir die WAT uit Feinauer (2007) se opsomming
afgelei word, al word nie een van hulle onafhanklik gemotiveer nie. Miskien is
die eerste probleem dat die WAT met so 'n vae missiestelling volstaan en nie
presies duidelikheid gee oor wat dien in hierdie konteks beteken nie. Duidelik
het resensente en leksikograwe hier leiding nodig oor die funksie, inhoud en
struktuur van 'n missiestelling en 'n duidelike beskrywing van die evaluering
daarvan.

'n Tweede probleem is die feit dat daar nie in die afdeling Toeligting by die
gebruik van die Woordeboek 'n verdere presiese afbakening van die teikengebrui-
kers en die beoogde funksies van die WAT gegee word nie, of presies hoe tei-
kengebruikers en funksies die ontwerpkenmerke van 'n deel van die WAT
bepaal nie. Alle gebruikers van Afrikaans, hoérskoolleerders, en Afrikaansaka-
demici is 'n besonder heterogene groep wat groot verskille sou kon toon ten
opsigte van hulle eie kennis van Afrikaans, woordeboeknaslaanvaardighede en
die funksies waarvoor hulle die WAT in bepaalde gebruikskontekste sou wou
raadpleeg. Dit is nie te voorspel watter radikale veranderinge dit aan die ont-
werp van die dele van die WAT kon impliseer nie. 'n Mens vermoed egter dat
indien die samestellers die taak van die WAT sien as om die ganse woordeskat
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van Afrikaans in al sy verskyningsvorme te dokumenteer (sien Botha 2006), dan
is 'n deskriptiewe funksie heelwaarskynlik die primére een. So 'n uitgangspunt
sou ook strook met die struktureel deskriptiewe benadering wat tot die inhoud
en struktuur van die artikels in die sentrale woordelys ingeneem word. Dié kan
mens aflees uit die skematiese voorstelling van inskrywings (pp. VI-VII), al die
datakategorieé wat in die toeligting by die gebruik van die woordeboek (pp. VIII-
XXI) bespreek word en die datakategorieé wat in elke artikel aan die bod kom.
Dit sou ook strook met 'n bron soos Zgusta (1971) wat uitvoerig ingaan op die
taalkundige begronding van die omvattende (sinchroniese) woordeboek. As
sodanige is WAT Deel XIV 'n baie deeglike omvattende sinchroniese woorde-
boek, waarvan net die kenmerke self in die toeligting by die gebruik van die
woordeboek sekuur omskryf word (sien p. VIII).

Dit hou egter nie in dat die woordeboek nie wel 'n multifunksionele
gebruik beoog nie. Tarp en andere het reeds lankal daarop gewys dat mens nie
in die geval van gedrukte woordeboeke kan verwag dat daar vir elke moont-
like funksie n monofunksioneel ontwerpte woordeboek beplan en uitgegee
moet word nie (sien Bergenholtz en Bothma 2011: 60). Gegee die talle funksies
waarvoor woordeboeke gebruik sou kon word, sal dit tot 'n (onbekostigbare)
proliferasie van woordeboeke kan lei. Aan die ander kant word daarmee nie
ontken dat die samestellers wel deeglik in die toeligting tot die gebruik van
woordeboeke wel vir gebruikers touwys moet maak oor hoe 'n woordeboek
soos die (verskillende dele van die) WAT vir bepaalde, goed omskrewe funk-
sies benut kan word nie. Die breér probleem wat hierdie saak aan die orde stel
is: Wat verwag gebruikers en leksikograwe van 'n "goeie" gebruiksgids? Aan
watter vereistes moet dit voldoen en hoe evalueer mens dit? Dit is n onder-
werp wat selde aan die orde gestel word. (Sien in hierdie verband egter Gouws
2007; Nielsen 2006, 2009.)

Aanvaar 'n mens dat die praktiese leksikografie deur ontwikkelinge op die
gebied van die leksikografieteorie gevoed moet word (sien Botha 2004), dan
sou 'n mens wel kon verwag dat die samestellers van die WAT van die sake
wat hierbo genoem word, rekenskap moet gee, sy dit in die WAT self of enige
ander gepubliseerde bron.

Vir eie gebruik, het ek die toeligting by die gebruik van die woordeboek te
lank en ingewikkeld gevind. Alhoewel volledig, sou mens vir groter gebruiks-
vriendelikheid kon vra. Indien uit navorsing gemotiveer, sou mens graag wou
sien dat die herskrywing van die inleiding, in die besonder inligting oor die
gebruik van die woordeboek (of dan dele daarvan), in die toekoms aandag kry.

Agtertekste

Die teks onder Bronne waaruit in hierdie deel van die Woordeboek aangehaal is (pp. 638-
672), moet in twee verdeel word: 'n afdeling Toeligting (p. 638), waarin die
redaksionele beleid ten opsigte van die opname van bronne en verwysings na
bronne op 'n baie insigtelike wyse uiteengesit word, al word daar in hierdie
teks geen motivering vir die gekose werkswyse gebied nie. Die tweede deel
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(pp. 639-672) bestaan uit 'n omvangryke lys van die gekose bronne in ooreen-
stemming met die beleid wat in die inleidende paragrawe onder die hofie Toe-
ligting uiteengesit word. Laasgenoemde is dus geintegreer met die res van die
bronnelys en dié weer met die verwysings (sitate) wat as voorbeeldmateriaal in
die artikels van die sentrale woordelys voorkom. In die geheel gesien, dra hier-
die teks dus by tot die integrasie van die tekste van hierdie deel van die WAT.
Hierdie evalueringskriterium het dus betrekking op die inhoud, struktuur en
funksie van die verskaffing van die bronne waaruit daar in die sentrale woor-
delys vir verwysings (sitate in die besonder) gesteun word. Die motivering van
hierdie gebruikswyse van bronne ontbreek, en aangesien alternatiewe verwy-
singstrukture en bronverwysings moontlik is, is dit opvallend dat daar vir die
verkose werkwyse geen motivering gegee word nie.

Die teks Verbeterings in Deel XIII van die Woordeboek, in WAT Deel XIV, pp.
673-674, is 'n baie kort teks van twee bladsye met regstellings en verbeterings
op die sentrale deel van WAT Deel XIII. Feinauer (2007: 264) het alreeds met 'n
resensie van WAT Deel XII daarop gewys dat so 'n teks met verbetering en reg-
stellings in WAT Deel XI nie met die ander tekste van WAT Deel XII te make
het nie. Dieselfde geld die insluiting van 'n lys met regstellings aan WAT Deel
XIII in Deel XIV. Die probleem met hierdie werkwyse is natuurlik dat die
gebruikers nooit in 'n vorige deel alreeds en duidelik vertroud gemaak word
met hierdie aanbieding van regstellings nie sodat hulle sal weet dat wat daar
ook al fout met 'n deel is (weglatings, drukfoute, inkonsekwenthede in redak-
sionele beleid, opname van onverklaarde lemmas, ensovoorts) in n daarop-
volgende deel gepubliseer sal word. Uiteraard kan die regstellings deels gemo-
tiveer word op basis van resensies, leksikografiese literatuur of suiwer op basis
van die proefleeswerk van die redakteurs van die WAT. Miskien sal gebruikers
baat vind by 'n inleiding wat help om die artikels van hierdie veranderinge te
verduidelik. Of gebruikers so n inleiding inderdaad nodig ag en nut daarvan
sal hé, is 'n empiriese vraag wat empiriese navorsing vereis.

Dieselfde geld ten opsigte van twee ander oorwegings wat al twee die
implikasie het dat die omvang van elke nuwe deel van die WAT sal vergroot,
en, bykomend, of dit as geregverdig/gemotiveerd beskou kan word as mens
dit opweeg teen die addisionele koste, personeelbeperkinge maar veral die
poging om die WAT te voltooi.

Feinauer (2007: 264) lewer byvoorbeeld kommentaar op die feit dat die
agtertekste nie benut word vir geintegreerde tekste van inligtingskomponente
wat verspreid in 'n woordeboekdeel (in aparte artikels of as deel van verskil-
lende artikels) voorkom nie (byvoorbeeld 'n geintegreerde lys met afkortings of
met etimologiese inligting). Die vraag is natuurlik waar die woordeboekmakers
op gemotiveerde wyse die grens sou moes trek met die opname in aparte tekste
van hierdie soort inligting — daar kom immers talle datatipes in elke artikel
voor. Samestellers van hierdie soort woordeboek het natuurlik ook die taak om
te keer dat die omvang van enige deel van die WAT buite koste, hanteerbaar-
heid van inligting, ensovoorts eskaleer. Trouens, met die hersienings van die
redaksionele beleid van die WAT is daar juis besluit om af te skaal wat die
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inhoud van die WAT betref, soos byvoorbeeld die opname van vakterme en
illustrasies.

Feinauer (2007: 264) wys verder daarop — en dit sou ook geld ten opsigte
van WAT XIV — dat agtertekste nie benut word om nog bykomende data by
dié in die sentrale woordelys te voeg nie (byvoorbeeld die opname as agterteks
van geografiese name en hulle afleidings, natuurlik wat binne die beperking 5—
Skooi val).

n Bykomende oorweging is dié van Gouws (2007) (sien ook Feinauer
2007: 264-265), naamlik om die agtertekste te gebruik vir gebruiksfunksies
waarvoor die sentrale woordelys nie (primér) voorsiening maak nie. As voor-
beeld gee hy die gebruik van illustrasies en name van vleissnitte of 'n wéreld-
kaart met 'n verskeidenheid geografiese inligting om die kognitiewe funksie
van 'n woordeboek te ondersteun (Gouws 2007: 84-85). In die beoordeling van
die invoeging of weglating van agtertekste geld ook beperkings van uitgawes,
personeeltekorte en voltooiingsdatums, maar veral ook 'n grondige besinning
en empiriese navorsing oor die beoogde funksies van die WAT (sien die
bespreking hierbo).

Die sentrale woordelys

Die sentrale woordelys vorm die hoofteks van elke deel van die WAT. Dit is
egter dikwels ook die moeilikste aspek van 'n woordeboek om te beoordeel
omdat 'n resensent meestal nie so 'n omvattende woordeboek van die eerste tot
die laaste bladsy sistematies deurwerk en elke teks, artikel, databewerking,
ensovoorts evalueer aan die hand van relevante kriteria nie. Soos Svensén
(2009: 482-485) ook aanbeveel, moet die resensent volstaan met steekproewe
wat beoordeel word teen die redaksionele beleid van die samestellers van die
woordeboek self. Alhoewel Svensén (2009: 482) die beleid van die samestellers
van 'n woordeboek as primére evalueringskriterium voorhou, meld hy ook dat
baie woordeboeke nie hierdie inligting verskaf nie. En soos hierbo aangevoer,
word in spesifieke woordeboeke dikwels net vaagweg aan hierdie sake aandag
gee. In sulke gevalle is die resensent dus, soos Svensén (2009: 482) aanvoer,
afhanklik van algemeen aanvaarde evalueringskriteria wat onafhanklik bestaan
van die woordeboek wat geresenseer word.

In resensies van die dele van die WAT, sien byvoorbeeld Feinauer (2007)
en McLachlan (2013), word meestal al twee hierdie werkwyses gevolg. Aspekte
van die sentrale woordelys wat meestal aan bod kom, is 'n kritiese evaluering
van die redaksionele beleid van die WAT en die ooreenstemming met die
beleid en die makro- en mikrostrukturele kenmerke van die sentrale woordlys
(byvoorbeeld redaksionele inkonsekwenthede in die toepassing van hul eie
beleid, soos weglating van lemmas of lemmatipes, die opname van moeilik
interpreteerbare lemmas as onverklaarde lemmas, foute of gebreke in die
bewerking van spesifieke lemmas, meer spesifiek, probleme met die bewerking
van spesifieke datakategorieé, soos spelling, uitspraak, woordsoort, etimologie,
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morfologie, leksikale definisies, verwysingsmetodes, gebrekkige gebruik van
ortografiese struktuurmerkers met die onderskeiding van datatipes, enso-
voorts.) Hierdie soort probleme is reeds goed bekend vir resensente en same-
stellers van die dele van die WAT en dit hoef nie verder ten opsigte van WAT
Deel XIV uitgewys te word nie. Dié is sake waaraan die samestellers aandag
moet gee (met hersienings en die beplanning en uitvoering van nuwe dele) en
resensente hulle eie evaluerings op goedgemotiveerde kriteria moet baseer.
Innoverend is wel die wyse waarop resensente voorstelle vir veranderinge en
verbeteringe aan n deel van die WAT voorstel op basis van ontwikkelinge op
die gebied van die leksikografieteorie en -praktyk. Sulke bydraes dien om leksi-
kograwe hulle eie praktyk voortdurend krities te laat bekyk en, waar nodig,
met innoverende oplossings vorendag te kom.

Uiteraard is resensies nie net gemik op kritiek nie. Vir sover woordeboeke
konsekwent aan hulle redaksionele beleid hou, onder meer, word positiewe beoor-
deling van verskeie aspekte van die dele van woordeboeke gegee (sien byvoor-
beeld weer Feinauer 2007 en McLachlan 2010). Wat die WAT en ook WAT Deel
XIV betref, geld die omvattende opname van lemmas en hulle bewerking. Daar
is geen gebrek aan voorbeelde hiervan as mens in hierdie deel van die WAT begin
lees nie. Mens staan telkens opnuut verbyster oor die omvang van die Afrikaanse
woordeskat wat daarin opgeneem is en die omvang van hulle bewerking.

Ten slotte

Een van die evalueringskriteria van goeie resensies is dat die slotevaluering
van 'n woordeboek moet korreleer met voorafgaande evaluerings van die ont-
werpaspekte daarvan (sien die bespreking hierbo). Die voorafgaande paragraaf
oor die positiewe kenmerke van die WAT sou as 'n oortreding van hierdie
beginsel gesien kan word. Hierdie artikel is egter nie uit en uit 'n resensie van
WAT Deel XIV nie, maar eerder 'n artikel in die kategorie resensie-artikel vir
sover dit 'n poging is om resensies oor die algemeen op 'n stewiger teoretiese
voet te plaas, veral ten opsigte van evalueringskriteria. Soos die praktyk laat
blyk, steur samestellers van woordeboeke hulle dikwels nie aan die evaluerings
van resensente nie, nog minder aan die jongste ontwikkelinge op die gebied
van die leksikografieteorie en -praktyk. Dikwels gaan dit om ander, ewe gel-
dige redes, maar as aanvaar word dat die leksikografiepraktyk positief deur
die leksikografieteorie gelei moet word, dan is dit van belang dat mens weer
krities oor die evalueringskriteria van leksikograwe en resensente moet besin.
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