http://lexikos.journals.ac.za

Uber die Konstruktion
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Zusammenfassung: Nach einem kurzen kritischen Einblick in die Forschung zu Textver-
bundgesamtstrukturen in den Jahren 1988 bis 2016 wird zunéchst ein Ausschnitt aus einer Typolo-
gie von Textverbundtypen und hierarchischen Textverbundstrukturen prasentiert und kommen-
tiert. Nach einer terminologischen Erorterung, insbesondere zum Begriff der lexikographischen
Konstituente, wird als Beispiel eine hierarchische Textverbundgesamtstruktur mit rechtserweiterter
Textverbundstruktur so schrittweise konstruiert, dass ihre Teilstrukturen, namlich die hierar-
chische rechtserweiterte Textverbundkonstituentenstruktur, ihre hierarchische konstituentenlose
Vor- und Nachspannstruktur, ihre hierarchische Woérterverzeichnisstruktur und ihre hierarchische
Artikeltextstrukturen getrennt konstruiert und dann zusammengefiigt werden. In diesem Prozess
werden eine Reihe neuer Begriffe gepragt und zugehorige Termini eingefiihrt, wie z.B. Vor- und
Nachspannsektor, hybride Vor- und Nachspannkonstituente, vorderer Vorspann und hinterer Nachspann.
Weiterhin wird tiberlegt, da Worterbiicher und Gebrauchsgegenstinde mit lexikographischen
Formeigenschaften immer mindestens eine duflere Zugriffsstruktur aufweisen, ob und wie wenig-
stens dufSere alphabetische Hauptzugriffsstrukturen bei der Konstruktion von hierarchischen Text-
verbundgesamtstrukturen bertiicksichtigt werden kénnen. Dazu wird abschliefSend ein Vorschlag

gemacht.
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STRUKTUR, FUNKTIONAL-POSITIONALE SEGMENTATION, HIERARCHISCHE KONSTITUEN-
TENLOSE NACHSPANNSTRUKTUR, HIERARCHISCHE KONSTITUENTENLOSE VORSPANN-
STRUKTUR, HIERARCHISCHE PARTIELL KONSTITUENTELOSE NACHSPANNSTRUKTUR,
HIERARCHISCHE TEXTVERBUNDGESAMTSTRUKTUR, HIERARCHISCHE TEXTVERBUND-
KONSTITUENTENSTRUKTUR, HIERARCHISCHE PARTIELL KONSTITUENTENLOSE VOR-
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HYBRIDE VORSPANNKONSTITUENTE, LEXIKOGRAPHISCHE KONSTITUENTE, NACH-
SPANN, NACHSPANNSEKTOR, NICHTFUNKTIONALE SEGMENTATION, POSITIONS-
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Abstract: On the Construction of a Hierarchical Comprehensive Text Com-
pound Structure. A Contribution to the Theory of Dictionary Structures. After
a brief critical look at research on comprehensive text compound structures in the period 1988 to
2016 an excerpt of a typology of types of text compounds and hierarchical text compound struc-
tures is presented and commented on. Following a terminological discussion, especially regarding
the concept of lexicographic constituents, a hierarchical comprehensive text compound structure
with right expanded text compound structure is constructed as an example step by step, in such a
way that its partial structures, i.e. the hierarchical right expanded text compound constituent
structure, its hierarchical constituentless front and back matter structure, its hierarchical word list
structure and its hierarchical article stretch structures, are constructed separately and are then
combined. In this process a number of new concepts are coined and relevant terms are introduced,
e.g. front and back matter sector, hybrid front and back matter constituents, front front matter and back
back matter. In addition, because dictionaries and utility objects with lexicographical structural
features always display at least one outer access structure, it is considered if and how at least outer
alphabetical main access structures can be considered in the construction of hierarchical compre-
hensive text compound structures. In conclusion a proposal is made in this regard.

Keywords: ARTICLE STRETCH, ARTICLE STRETCH STRUCTURE, BACK BACK MATTER,
BACK MATTER, BACK MATTER SECTOR, FRONT FRONT MATTER, FRONT MATTER
SECTOR, FUNCTIONAL-POSITIONAL SEGMENTATION, HIERARCHICAL COMPREHENSIVE
TEXT COMPOUND STRUCTURE, HIERARCHICAL CONSTITUENTLESS BACK MATTER STRUC-
TURE, HIERARCHICAL CONSTITUENTLESS FRONT MATTER STRUCTURE, HIERARCHICAL
PARTIAL CONSTITUENTLESS BACK MATTER STRUCTURE, HIERARCHICAL PARTIAL CON-
STITUENTLESS FRONT MATTER STRUCTURE, HIERARCHICAL TEXT COMPOUND
CONSTITUENT STRUCTURE, HYBRID BACK MATTER CONSTITUENTS, HYBRID FRONT
MATTER CONSTITUENTS, LEXICOGRAPHIC CONSTITUENTS, NON-FUNCTIONAL SEG-
MENTATION, OUTER ACCESS STRUCTURE, POSITIONAL-GUIDED GROUPING METHOD,
RIGHT EXPANDED TEXT COMPOUND CONSTITUENT STRUCTURE

1. Vorbemerkung

Dieser Beitrag versucht, einen Weg zu zeigen, wie man bei der Erforschung
und Darstellung einer Struktur von initialalphabetischen Printworterbiichern,
die mit guten Griinden hierarchische Textverbundgesamtstruktur heifen kann, zu
Fortschritten kommt.

2. Kritischer themaspezifischer Einblick in den metalexikographischen
Diskurs von 1988 bis 2016

,Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen” fiir die Lektiire dieses Bei-
trags in Form eines griindlichen und klassischen Forschungsberichts. Vielmehr
besteht die Absicht, ein Fenster zu 6ffnen fiir einen kritischen (und damit auch
selbstkritischen) Blick auf diejenigen Arbeiten, die sich mit der Problematik der
»globalen Strukturen” von Printworterbiichern befasst haben. Mit dem Aus-
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druck globale Struktur soll nicht en passant ein neuer metalexikographischer
Terminus eingefiihrt werden; vielmehr wird der aus der germanistischen Text-
linguistik der 70er und 80er Jahre stammende Ausdruck fiir die Gesamtstruk-
tur von Texten als unverbindlich charakterisierende Benennung fiir eine textuelle
Struktur verwendet, fiir die ein eingefiihrter und definierter Terminus an
dieser Stelle noch nicht verfiigbar ist.

Die moderne Metalexikographie ist in Frankreich entstanden. Besonders
Rey-Debove 1971 verdankt die spatere Forschung den geschirften Blick auf
Strukturen im Worterbuch, wie z.B. den mit Hilfe der Termini macrostructure
und microstructure. Wie aber eine globale Struktur zu erfassen, darzustellen
und zu benennen ist, als deren Teilstrukturen die Makro- und die Mikrostruk-
tur hatten gelten kénnen, wurde nicht gefragt. Diese Frage wurde, soweit ich
sehe, zum ersten Mal in Wiegand 1988 gestellt und damit zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Theorie der Worterbuchform noch in den Kinderschuhen steckte.
Der in Wiegand 1988 vorgeschlagene Terminus fiir die globale Struktur von
Printworterbiichern war Hyperstruktur. Es zeigte sich aber bald, dass sich dieser
Terminus — wahrscheinlich wegen seiner Nahe zu Hypertext und Hypertext-
struktur — nicht durchsetzen konnte. Auch andere haben die sich damals in der
Forschung auftuende terminologische Liicke bemerkt. So formuliert z.B. Niel-
sen (1990: 49): “The lexicographic macrostructure is not merely the arrange-
ment of lemmata, but a structure which applies to the dictionary as a whole”,
und Hartmann und James (2001: 93) schlagen megastructure vor. Beide Termini
haben sich ebenfalls nicht durchsetzen konnen, was wahrscheinlich seinen
Grund darin hat, dass mit der isolierten Einfithrung von Termini ohne zuge-
hérigen theoretischen Hintergrund kein wirklicher Erkenntnisfortschritt zu
erzielen ist. Es sei aber erwdahnt, dass Megastruktur in Bieliniska (2010: 294) als
Synonym fiir Textverbundkonstituentenstruktur verwendet wird, ein Vorschlag,
dem hier nicht gefolgt wird. Hausmann und Wiegand (1989: 330ff.) nennen
eine hierarchische und damit eingeschrénkte Form einer globalen Struktur von
Printworterbiichern, in der weder die Makrostruktur noch eine Zugriffsstruk-
tur eine Rolle spielen, textual book structure und préasentieren in Englisch (wahr-
scheinlich) den ersten Baumgraphen zu einer hierarchischen globalen Struktur
eines deutschen Printworterbuchs, der in Wiegand (1988: 49, Abb. 6) einen Vor-
laufer hat. In der Zwischenzeit hat sich der Begriff, der zum Terminus Makro-
struktur gehort, stark verdndert (vgl. Wiegand 2008: 229ff. u. Wiegand und
Gouws: 78ff.). Es wird daher zu fragen sein, ob man zumindest Hauptzugriffs-
strukturen nicht bei der Konstruktion von Textverbundgesamtstrukturen bertick-
sichtigen sollte (vgl. 5.). Wéahrend textual book structure nach 1989 nur selten ver-
wendet wurde, weil andere Begrifflichkeiten eingefiihrt wurden, spielte der
erwdhnte Baumgraph in seiner abstrakten Form und damit ohne direkten
Bezug zu einem bestimmten Worterbuch bei den Bemiithungen, die globale Struk-
tur von Printworterbiichern zu konstruieren, ldngere Zeit eine zentrale und z.T.,
aus heutiger Sicht, eine fatale Rolle. In Abb. 1 ist er erneut dargestellt, und zwar
in der Form, wie er sich in Kammerer und Wiegand 1998 (228, Abb. 4) findet
und damit in einer um die als Identifikationsmarken dienenden Ziffern 1-11
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erweiterten Form. Diese numerische Erweiterung wirkt sich auf die struktu-
rellen Eigenschaften der Baumgraphen nicht aus.

CONCRETE TEXTUAL BIOOK STRUCTURE

Full book text
of Brenner
1951

-

2 front 3 | (central) word 4 | back matter
matter list pp. 477-488
pp. 1-28 pp. 29-476
title imprint table of user’s dictionary Appendix 11
p.1 p.2 contents guide grammar [2. separate
p.2 pp. 3-5 pp. 6-28 word list]
5 6 7 8 9 11
LA LA LA LA LA LA

Abb. 1: Konkrete textual book structure von Brenner (1951) nach Hausmann
und Wiegand (1989: 332, Abb. 36.2) in der von Kammerer und Wie-
gand (1998: 228, Abb. 4) um die Identifizierungsmarken 1-11 erwei-
terten Form; Abkiirzungen: p. = page

Wenn man die Attribuierung des Baumgraphen, die in Abb. 1 nur als metalexi-
kographische Etikettierung der Knoten gegeben ist, nicht beriicksichtigt, son-
dern ausschlieflich seine mathematischen Eigenschaften, dann ist der Baum-
graph korrekt, weil er (a) genau einen Knoten aufweist, ndmlich den Wurzel-
knoten, der ohne Vorgénger ist und von dem zu jedem anderen Knoten genau
ein Pfad existiert, und weil (b) jeder Knoten (aufSer dem Wurzelknoten) genau
einen Vorganger hat, und weil schliefilich (c) die Nachfolger eines Knotens von
links nach rechts geordnet sind (vgl. z.B. Klabunde 1998: 32ff.). Berticksichtigt
man jedoch die Attribuierung, dann gilt die Kritik von Kammerer und Wie-
gand 1998, die das Folgende beinhaltet: Es ist nicht berticksichtigt, dass erstens
gilt: 5, 6, 7, 8 und 9 sind nichtfunktionale Teile von 2 und zugleich funktionale
Teile von 1 sowie weiterhin zweitens, dass gilt: 10 und 11 sind nichtfunktionale
Teile von 4 und zugleich funktionale Teile von 1 und schliefllich, dass drittens
gilt: 2, der Vorspann (front matter), und 4, der Nachspann (back matter), sind
nichtfunktionale Teile von 1. Dies bedeutet: In Abb. 1 fehlen Kanten, also
Knotenpaare <k ko>, die durch ,, ——* représentiert sind, und durch ,, —*
reprasentierte Knotenpaare sind Elemente unterschiedlicher Relationen vom
Typ der partitiven Relation! An einem Beispiel erldutert, besagt diese Kritik: 8,
die Benutzungshinweise, sind ein nichtfunktionaler Teil des Vorspanns, denn
ihre genuine Funktion besteht nicht darin, dem Benutzer den Vorspann zu
erklaren, sondern darin, dem Benutzer Hinweise fiir die Benutzung des Wor-
terbuchs zu geben; daher bezieht sich die genuine Funktion von 8 als Teil von 2
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auf 1, also das gesamte Worterbuch, so dass 8 ein funktionaler Teil von 1 ist.
Die Kritik von Kammerer und Wiegand 1998 ist jedoch nicht weitgehend
genug, wie erst spater gezeigt werden kann, wenn weitere Begriffe und die
zugehorigen Termini zur Verfiigung stehen.

3. Textverbundtypen und Typen von hierarchischen Textverbundstruk-
turen

Will man darlegen, wie eine hierarchische Textverbundgesamtstruktur kon-
struiert werden kann, muss erstens zundchst klar sein, was in metalexikogra-
phischer Perspektive unter einem Textverbund verstanden werden soll, wozu
auch gehort, dass man einen Uberblick iiber die wichtigsten Textverbundtypen
hat. Erst danach kann man zweitens im Rahmen der Theorie der Worterbuch-
form festlegen, was als ein Typ von hierarchischer Textverbundstruktur gelten
soll und zu welchem Typ von Textverbund er gehort.

Im Kontrast zu der Auffassung, Worterbiicher seien Texte, die zu einer
Textsorte gehoren (vgl. z.B. Fenner 1997), wurden in Wiegand 1995 die Termini
Texttriiger und Textverbund in die Metalexikographie eingefiihrt. Papierne Text-
trager sind Zusammenordnungen von schriftkonstituierten Texten unter-
schiedlicher Textsorten zu gedruckten Gebrauchsgegenstianden als statischen
Informationssystemen; es lassen sich unterschiedliche Typen von papiernen
Texttragern unterscheiden, wie z.B. Zeitschriften, Gemeindeblatter, Programm-
schriften von Gymnasien, Tageszeitungen und alle gedruckten Gebrauchs-
gegenstdande mit lexikographischen Formeigenschaften (i. S. v. Wiegand 2013),
wie z.B. Telephonbiicher und Reisefiihrer, deren gezielte selektive Nutzung mit
spezifischen Suchfragen dadurch ermoglicht wird, dass sie intern geordnete
und extern akzessive Daten aufweisen, und schliefSlich Worterbticher aller
Typen. Texttrdger haben sich historisch aus praktisch-pragmatischen Griinden
in jeweiligen Kulturrdumen relativ gleichartig entwickelt. Von den genannten
Typen von Texttrdgern sind nur einige, die zum Typ der gedruckten Gebrauchs-
gegenstdande mit lexikographischen Formeigenschaften gehoren, wie z.B. Tele-
phonbiicher (vgl. dazu Wiegand 2013), sowie alle, die zum Typ des Worter-
buchs gehoren, Textverbunde; denn fiir Texte, die zu einem Textverbund
gehoren, gilt: Sie sind inhaltlich-funktional und formstrukturell aufeinander
bezogen, so dass eine verbundinterne Intertextualitit gegeben ist, zu der auch
gehort, dass es mindestens einen Metatext gibt, in dem die Benutzung des Text-
verbundes erkldrt wird. Dies gilt immer fiir Wérterbiicher, aber nicht z.B. fiir
Tageszeitungen. Um nicht standig von einem lexikographischen Textverbund vom
Typ des Worterbuchs etc. sprechen zu miissen, wird hiermit festgelegt, dass in
diesem Beitrag mit Textverbund stets iiber ein Printworterbuch gesprochen
wird. Diese Ansage ist aus mehreren Griinden erforderlich. Denn in einer zeit-
gemafien erweiterten Auffassung von Lexikographie, die letztere als Teilgebiet
der Informationswissenschaft auffasst (vgl. Wiegand 2013a), so dass u.a. auch
gedruckte Gebrauchsgegenstinde mit lexikographischen Formeigenschaften
(i.S.v.: Wiegand 2013) zu ihrem Gegenstandsbereich gehoren, treten auch
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andere Textverbunde als Worterbticher auf, wie z.B. Telephon- und Faxbticher
(vgl. Wiegand 2013: 293ff.).

In Abb. 2 wird nachfolgend ein Typologiegraph zu einem Ausschnitt aus
einer Typologie von hierarchischen Textverbundstrukturen prasentiert, anhand
dessen zugleich der zugehorige parallele Ausschnitt von Textverbunden, die
Worterbiicher sind, erschliefdbar ist.

hierarchische (= h.)
Textverbundstruktur von
Printworterbiichern

TK: Position des WZ}
Im Textverbund

TK: Position der TVR
Im Textverbund

h. einfache h. rechtser- TK: Position h. komplexe h. komplexe
Textverbund-  weiterte der WZR im Textverbund- rechtser-
struktur Textverbund- Textverbund struktur weiterte
struktur ____/ ____ o __ A\ _______ Textverbund-
I 1
struktur

h. zentral erweiterte h. zentral und rechtserweiterte
Textverbundstruktur Textverbundstruktur

TK: Anzahl de

WB im WZR —

1 1 | [ 1 )
|_3._a.|i VS < WZR.zwf | @i VS < WZR.mf! IEEVS<WZR.ZWf< NSE Im'VS<WZR.mf<NS

h. einfach zentral h. mehrfach zentral  h. einfach zentral und h. mehrfach zentral
erweiterte Text- erweiterte Text- rechtserweiterte und rechtserweiterte
verbundstruktur verbundstruktur Textverbundstruktur Textverbundstruktur

Abb. 2: Typologiegraph zu einem Ausschnitt aus einer Typologie von hierar-
chischen Textverbundstrukturen von Printworterbiichern, anhand
dessen zugleich die zugehorigen Textverbundtypen erschlossen wer-
den konnen; Abkiirzungen: VS = Vorspann; WZ = Worterverzeichnis;
NS = Nachspann; WZR = Worterverzeichnisreihe; VS.v = vorderer
Vorspann; TVR = Textverbundreihe; e TVR = eingebettete Textver-
bundreihe; NS.h = hinterer Nachspann; WZR.zwf = zweifache WZR
(i.S.v. Worterverzeichnisreihe, bestehend aus zwei WZ); WZR.mf
=mehrfache WZR (i.S.v. Worterverzeichnisreihe, bestehend aus mehr
als zwei WZ); TK = Typologiekriterium. Vorldufer von Abb. 2 sind
die Abb. 4-8 in Wiegand 2001: 146 und Figura 3-5 in Wiegand und
Fuentes Moran 2009: 45 sowie die dazugehdrige englische Version in
Wiegand und Gouws 2013: 62
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In der Theorie der Worterbuchform wird nicht nur mit Artikelstruktur-
schemata (vgl. WLWEF-1: 592 u. Wiegand 2010: 313f), sondern u.a. auch mit
Textverbundstrukturschemata zur summarischen Kurzdarstellung von Struk-
turen gearbeitet; in letzteren wird das Klassensymbol TV fiir die Klasse der
Textverbunde sowie die Klassensymbole fiir Teile von Textverbunden, wie z.B.
VS, WZ etc. verwendet, sowie das Symbol ,,:“ fiir besteht aus und das Symbol
<" fiir geht voraus. Beispiele fiir Textverbundstrukturschemata sind: TV:VS <
WZ und TV:VS < WZ < NS. In Abb. 2 werden die definitorischen Teile von
Textverbundstrukturschemata, also die, die auf das Symbol ,:“ folgen, ver-
wendet, um den Textverbundtyp (= TV-Typ) kriterial zu kennzeichnen, zu
dem der Typ der Textverbundstruktur gehort, der erhiltlich ist, wenn man das
zugehorige Typologiekriterium TK auf den Ausgangstyp anwendet. Wendet
man z.B. das Typologiekriterium Position des WZ im Textverbund auf den Aus-
gangstyp der hierarchischen Textverbundstruktur an, sind der Typ 1, also der
Typ der hierarchischen einfachen Textverbundstruktur erhaltlich, und weil das
Typologiekriterium eine zweifache Auspragungsstruktur aufweist (vgl. dazu
Wiegand 1998: 845ff.), auch der Typ 2, also der hierarchischen rechts-
erweiterten Textverbundstruktur. Zum Typ 1 gehort das Textverbundstruktur-
schema (= TV-5tr-S): TV: VS < WZ, und zum Typ 2 das TV-Str-S: TV: VS < WZ
< NS. Nach diesen exemplarischen Erlduterungen diirfte deutlich sein, dass
anhand des Typologiegraphen in Abb. 2 zu einem Ausschnitt aus der Typo-
logie der hierarchischen Textverbundstrukturen eindeutig der zugehorige Aus-
schnitt aus einer Typologie von Textverbunden angegeben werden kann. Der
Typ 1 ist deswegen der ein f a c h e Textverbund, der auch basaler Textverbund
heifst, weil ein ,Worterbuch” ohne Vorspann (VS) nur ein Worterbuchfragment
ist.

Zu jedem in Abb. 2 genannten Textverbundtyp kénnen zahlreiche Worter-
biicher als Beispiele angegeben werden; damit das Literaturverzeichnis nicht
zu lang wird, werden nur wenige Beispiele genannt. Weiterhin kann zu jedem
Typ von Textverbundstruktur ein allgemeines Textverbundstrukturbild nach
formalen Prinzipien konstruiert werden; aus Platzgriinden werden hier nur
einige prasentiert.

(1) TV-Typ 1 mit dem TV-Str-S: TV:VS < WZ; Beispiele: HWDG 1984, Kluge
1995, Koster 1969 (vgl. 5.), Agricola 1992.

(2) TV-Typ 2 mit dem TV-5tr-S: TV: VS < WZ < NS; Beispiele: Paul 2002 (vgl. 4.),
Wahrig 2006.

Das allgemeine Textverbundstrukturbild fiir den Typ der hierarchischen
rechtserweiterten Textverbundstruktur hat die Form in Abb. 3.
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m
Vs wz NS

AL TAL A

VORSPANN-  WORTER- NACHSPANN-
STRUKTUR VERZEICHNIS- STRUKTUR
STRUKTUR

RECHTSERWEITERTE TEXT-
VERBUNDSTRUKTUR

Abb. 3: Allgemeines Textverbundstrukturbild zum Typ der hierarchischen
rechtserweiterten Textverbundstruktur mit dem Textverbundstruk-
turschema: TV:VS < WZ < NS; Darstellungskonventionen: ,x —— y*
bedeutet so viel wie x ist eine Textverbundkonstituente von y; ,x — y”
bedeutet so viel wie x ist ein nichtfunktionaler Teil von y.

(3) TV-Typ 3 mit dem TV-5Str - S: TV: VS < WZR; zum TV-Typ 3 gehoéren zwei
Untertypen, die durch die Anwendung des Typologiekriteriums Anzahl
der WZ in der WZR auf den TV-Typ 3 gegeben sind, ndmlich TV-Typ 3a
mit dem TV-5tr-S: TV:VS < WZR.zwf sowie der TV-Typ 3b mit dem TV-
Str-S: TV : VS < WZR.mf; Beispiel: Dultz 1965.

Das allgemeine Textverbundstrukturbild fiir den Typ der hierarchischen
einfach zentral erweiterten Textverbundstruktur (zum TV-Typ 3a) findet sich
in Abb. 4.

VORSPANN-
STRUKTUR

STRUKTUR
DER WZR

STRUKTUR STRUKTUR

EINFACH ZENTRALERWEITERTE
TEXTVERBUNDSTRUKTUR

Abb. 4: Allgemeines Textverbundstrukturbild zum Typ der hierarchischen
einfach zentral erweiterten Textverbundstruktur mit dem Textver-
bundstrukturschema: TV:VS < WZR.zwf; Darstellungskonventionen:
wie in Abb. 3.
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(4) TV-Typ 4 mit dem TV-5tr-S: TV: VS < WZR < NS; Beispiele: Wittstock und
Kauczor 1988, Telling 1988.

(5) TV-Typ 5 mit dem TV-Str-S: TV: VS.v < TVR; Beispiele: Duden-GFWB.

(6) TV-Typ 6 mit dem TV-Str-S: TV:VS.v < e TVR < NS.h. Beispiele: Kienle
1965, Kampfert 1997.

Das allgemeine Textverbundstrukturbild fiir den Typ der hierarchischen kom-
plexen rechtserweiterten Textverbundstruktur findet sich in Abb. 5.

NS.h
VORDERE HINTERE
VORSPANN- NACHSPANN-
STRUKTUR STRUKTUR
STRUKTUR STRUKTUR
DESe. TV DESe. TV

STRUKTUR DER €.TVR/2

KOMPLEXE RECHTSERWEITERTE
TEXTVERBUNDSTRUKTUR

Abb. 5: Allgemeines Textverbundstrukturbild zum Typ der hierarchischen
komplexen rechtserweiterten Textverbundstruktur mit dem Textver-
bundstrukturschema: VS.v < e TVR < NS.h; Abkiirzungen: e TVR/2 =
eingebettete Textverbundreihe, die aus zwei Textverbunden besteht.
Darstellungskonventionen: wie in Abb. 3.

Der Typologiegraph in Abb. 2 stellt nur einen Typologieausschnitt dar; er hat
daher einen Teil mit dem Hinweis: WEITERE. Einige dieser in Abb. 2 nicht
beriicksichtigten Textverbundtypen sind die folgenden:
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(7) Der worterverzeichnisintern erweiterte Textverbund, der dann gegeben
ist, wenn das Worterverzeichnis einen Einschub aufweist: Im deutlichen
Unterschied zu einem eingelagerten Binnentext, der eine Artikelstrecke
erweitert, deren unmittelbare Textkonstituente er ist, ist ein Einschub (E)
eine Textverbundkonstituente, die das Worterverzeichnis aufspaltet, so
dass ein vorderer Worterverzeichnisteil (WZT.v) und ein hinterer Worter-
verzeichnisteil (WZT.h) gegeben ist. Dementsprechend ist eine worterver-
zeichnisintern erweiterte Textverbundstruktur erhéltlich mit dem Textver-
bundschema TV: VS < WVT.v < E < WZT.h. Ein Beispiel ist: OSACD 2006.

(8) Der worterverzeichnisintern und rechtserweiterte Textverbund, zu dem
das Textverbundstrukturschema TV:VS < WVT.v < E < WZT.h < NS
gehort; ein Beispiel ist CALD 2008.

Mit den Typen (7) und (8) diirfen die beiden folgenden Textverbundtypen (9)
und (10) nicht verwechselt werden, die haufig bei biskopalen Worterbiichern
auftreten, namlich

(9) der Textverbundtyp mit diskontinuierlicher zweifacher Worterverzeich-
nisreihe (WZ[E]R.zwf), in dem die beiden Worterverzeichnisse durch
einen Einschub getrennt sind, der weder ein Vor- noch ein Nachspann ist.
Das zugehorige Textverbundstrukturschema lautet: TV: VS < WZ[E]R zwf.

(10) Der rechtserweiterte Textverbund mit diskontinuierlicher zweifacher Wor-
terverzeichnisreihe, fiir deren Einschub ebenfalls gilt, dass er weder ein
Vor- noch ein Nachspann ist; das zugehorige Textverbundstrukturschema
lautet: TV:VS < WZ[E]JR.zwf. < NS. Beispiele sind: Hueber DaF 2006,
MWALED 2008 und PONS 2006.

Weiterhin treten Textverbundtypen auf, fiir die eine sprachliche Bezeichnung
zu lang ist, um als Terminus funktionieren zu kénnen. Ein Beispiel ist Sellner
1997. Zu diesem Worterbuch gehort das folgende Textverbundschema:
TV:VSv < WZR/6 < TV.e < NS.h (mit WZR/6 = Worterverzeichnisreihe,
bestehend aus sechs Worterverzeichnissen und mit TV.e = einfacher Textver-
bund). Als Bezeichnung fiir die Textverbundstruktur gilt dann: Textverbund-
struktur vom Typ: TV:VS.v < WZR/6 < TV.e < NS.h. Ein weiteres Beispiel ist
Mackensen 1956. Zu diesem Worterbuch gehort das folgende Textverbund-
schema: TV:VS.v < TVR/4 < NS.h (mit (VS.v = vorderer Vorspann; TVR/4 =
Textverbundreihe, bestehend aus vier Textverbunden). Als Bezeichnung fiir
die Textverbundstruktur gilt dann: Textverbundstruktur vom Typ: TV:VS.v <
TVR/4 < NS.h.

4. Zur Konstruktion von hierarchischen Textverbundgesamtstrukturen

Nach dem Uberblick iiber die zentralen Textverbundtypen und zugehérigen
Typen von hierarchischen Textverbundstrukturen im vorausgehenden dritten
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Abschnitt sollten wohl folgende Feststellungen akzeptabel sein:

(1) Eine hierarchische Textverbundgesamtstruktur kann sinnvoller Weise nur
relativ zu einem Typ von Textverbundstruktur konstruiert werden, so dass es
offensichtlich nicht den einen Typ von Textverbundgesamtstruktur geben
kann, sondern nur mehrere Typen; daher liegt es nahe, die Typennamen fiir die
Typen von Textverbundgesamtstrukturen — soweit dies moglich ist — an die
Typennamen von Textverbundstrukturen anzuschliefen; dann sind z.B. folgende
hierarchische Textverbundgesamtstrukturen unterscheidbar:

— hierarchische Textverbundgesamtstruktur mit einfacher Textverbund-
struktur

— hierarchische Textverbundgesamtstruktur mit rechtserweiterter Textver-
bundstruktur

— hierarchische Textverbundgesamtstruktur mit zentral und rechtserweiter-
ter Textverbundstruktur usw. (vgl. Abb. 2).

Hierarchische Textverbundgesamtstruktur ist dann ein hyperonymer Terminus fiir
die Termini der gerade genannten Typen von hierarchischen Textverbund-
gesamtstrukturen.

(2) Wenn von einer Textverbundgesamtstruktur irgendeines Typs gesprochen
wird, dann darf das keinesfalls so verstanden werden, als waren alle bekannten
Strukturen, die zu einem Textverbund als Teilstrukturen gehoren kénnen, von
der Textverbundkonstituentenstruktur bis zu den Strukturen der Angaben
beriicksichtigt. Derart hypertrophe Monsterstrukturen wiaren weder sinnvoll
noch tibersichtlich darstellbar. Sinnvoll ist die Konstruktion von Textverbund-
gesamtstrukturen nur dann, wenn sie dem Zweck dienen, eine gute Ubersicht
iiber die Distribution zentraler lexikographischer Textdatentypen und deren
Gruppierung zu hierarchischen Teilstrukturen des Textverbundes zu gewahr-
leisten gemeinsam mit den Datendistributionsstrukturen (i.S.v. Bergenholtz,
Tarp und Wiegand 1999: 1778ff.). Sind sie zweckgerecht konstruiert, sind sie
daher bei der Planung von gréfseren Worterbiichern niitzlich sowie insbesondere
bei der Beurteilung, ob die gesamte Datenorganisation im Textverbund relativ zu
den angesetzten Worterbuchfunktionen angemessen und benutzerfreundlich ist.

Zwar gibt es bereits altere Versuche, hierarchische Textverbundgesamt-
strukturen zu konstruieren (vgl. z.B. Wiegand 2000: 214 u. 2001: 137), aber die
Konstruktionsprinzipien sowie die Analysekonventionen wurden nicht explizit
genug formuliert, und die Terminologie ist teilweise schwankend und nicht
hinreichend spezifisch. Es sind daher, bevor anhand eines Beispiels eine Text-
verbundgesamtstruktur schrittweise konstruiert wird, Vorklarungen verschie-
dener Art erforderlich.

Damit die begriffliche und damit die terminologische Vielfalt hier nicht zu
grofd wird, sei zundchst der empirische Gegenstandsbereich auf die initial-
alphabetischen Worterbiicher eingeschrankt. Weiterhin sei klargestellt, dass



http://lexikos.journals.ac.za

322 Herbert Ernst Wiegand

nichttypographische Strukturanzeiger, wie z.B. Zugriffsstrukturanzeiger A, B,
..., Z vor bzw. zwischen Artikelstrecken, im Unterschied z.B. zu Wiegand
(2001: 137, Abb. 4-3) nicht beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus muss in Erin-
nerung gerufen werden, dass es zwei terminologisch deutlich unterschiedene
Typen von lexikographischen Konstituenten gibt, ndmlich den Typ der Text-
verbundkonstituente und den der Textkonstituente, so dass lexikographische
Konstituente oberbegrifflich verwendet wird. Die Konstituenten beider Typen
haben gemeinsam, dass ihnen eine bestimmte individuelle Form, genau eine
Position sowie mindestens eine Funktion im zugehorigen (nachst grofieren)
textuellen Ganzen zukommt. Nicht gemeinsam ist ihnen das Folgende: Bei den
Textkonstituenten wird zwischen unmittelbaren und mittelbaren Textkonsti-
tuenten unterschieden. Bei den Textverbundkonstituenten ist das terminolo-
gisch unangemessen (oder: uniiblich, unpraktisch etc.). Es ist aber keineswegs
selbstverstdandlich, denn alle Typen von lexikographischen Konstituenten sind
das Ergebnis einer korrekten Anwendung der Methode der funktional-positio-
nalen Segmentation. Daher sei hier expressis verbis folgende terminologische
Konvention (K) festgelegt: Ki: Eine Unterscheidung zwischen unmittelbaren
Textverbundkonstituenten und mittelbaren Textverbundkonstituenten n-ter
Stufe (mit n =1) ist nicht vorgesehen. K; hat folgende, in der Forschung sozu-
sagen stets stillschweigend eingehaltene, aber deswegen keineswegs selbstver-
standliche terminologische Konsequenzen: Die Konstituenten einer Textver-
bundkonstituente (wie z.B. die von Benutzungshinweisen oder Abkiirzungs-
verzeichnissen) gelten nicht als mittelbare Textverbundkonstituenten erster
Stufe. Insbesondere gilt bei der Konstruktion von Textverbundgesamtstruktu-
ren: Die Konstituenten eines Worterverzeichnisses gelten nicht als mittelbare
Textverbundkonstituenten (erster Stufe), sondern als unmittelbare Worterver-
zeichniskonstituenten, die Artikelstrecken heiflen. Die typverschiedenen Konsti-
tuenten einer Artikelstrecke, wie z.B. Worterbuchartikel und funktionale Arti-
kelteilstrecken, wie z.B. Artikelnester und Artikelnischen sowie eingelagerte
Binnentexte, gelten nicht als mittelbare Textverbundkonstituenten (zweiter
Stufe), sondern als unmittelbare Artikelstreckenkonstituenten. Schliefllich gelten
alle Artikelkonstituenten, die auch Artikeltextkonstituenten heiflen, wie z.B. Anga-
ben und Angabetexte, nicht als Textverbundkonstituenten (dritter Stufe), son-
dern als Artikelkonstituenten. Es muss unbedingt beriicksichtigt werden, dass
alle lexikographischen Konstituenten, unabhingig davon, zu welchen Typen
sie gehoren, das Ergebnis einer korrekten Anwendung der Methode der funk-
tional-positionalen Segmentation sind, und zwar in ihrer nichtexhaustiven Vari-
ante, weil nichttypographische Strukturanzeiger oben ausgeschlossen wurden.

4.1 Konstruktion einer hierarchischen Textverbundgesamtstruktur mit
rechtserweiterter Textverbundstruktur

Im Folgenden wird eine hierarchische Textverbundgesamtstruktur mit rechts-
erweiterter Textverbundstruktur in ihrer abstrakten Auspragung konstruiert.
Die Konstruktion erfolgt in der Weise, dass nacheinander die hierarchischen
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Teilstrukturen der genannten Struktur gebildet und dann zusammengefiigt
werden. Der Typ der hierarchischen rechtserweiterten Textverbundgesamt-
struktur wurde gewéhlt, weil in der neueren Printlexikographie rechtserwei-
terte Textverbunde, also solche, fiir die das Textverbundstrukturschema
TV:VS < WZ < NS giiltig ist, besonders haufig auftreten. Als Beispielwdrter-
buch dient Paul 2002.

4.1.1 Die hierarchische rechtserweiterte Textverbundkonstituentenstruktur

Hierarchische Textverbundkonstituentenstrukturen sind als Teilstrukturen von
hierarchischen Textverbundgesamtstrukturen — und diese Einschrankung ist
strukturrelevant — dadurch erhaltlich, dass ein Textverbund funktional-posi-
tional so segmentiert wird, dass nur ein Segmentationsschritt erfolgt, so dass
nur eine einstufige Struktur erhaltlich ist (vgl. u.a. Schierholz und Wiegand
2004: 2009ff; Wiegand und Fuentes Moran 2009: 25ff; Wiegand, Beer und
Gouws 2013: 57ff). Wahrend in alphabetischen Worterbiichern die Gestaltung
der Form des Worterverzeichnisses und die der kondensierten Worterbucharti-
kel relativ stark standardisiert ist (vgl. z.B. Wiegand 1997), gilt das fiir worter-
verzeichnisexterne Textverbundteile hinsichtlich ihrer Form und Reihenfolge
sowie hinsichtlich ihrem Umfang und ihrem Inhalt weniger; lediglich die
Reihenfolge der Titelei, des Impressums, des Inhaltsverzeichnisses und des
Vorworts folgt in der Mehrzahl der Félle der Tradition der Buchtypographie
(vgl. auch Bielifiska 2010: 51f.). Daher ist nicht immer eindeutig entscheidbar,
ob ein Textteil als Textverbundkonstituente gelten soll oder nicht. Bei einer
solchen Entscheidung kann das Inhaltsverzeichnis hilfreich sein, wenn es nicht
fehlt, wie z.B. im Duden-GFWB. Sehr haufig fehlen in den Inhaltsverzeichnis-
sen die Ubersichten, Karten oder Verzeichnisse, die sich auf dem vorderen und
hinteren Vorsatzblatt befinden; so auch im PONS-DaF 2016 und im Paul 2002,
der ein Vor- und einen Nachspann mit integriertem Vorsatzblatt aufweist (vgl.
unten). Diese werden im letztgenannten Einbdnder in den Hinweisen zur
Benutzung (XII) als ,Didaktisierte Ubersichten auf dem vorderen und hinteren
Innendeckel” bezeichnet. Bei der Ubersicht auf dem vorderen Vorsatzblatt han-
delt es sich um eine farbige, benutzerfreundliche Ubersicht mit dem Titel
,Zusammenspiel von Sachregister und Worterbuch”. Die ebenfalls farbige
Ubersicht auf dem hinteren Vorsatzblatt mit dem Titel ,Schliissel zu den Wor-
terbucheintrdgen” erkldrt — wie in der neueren Lernerlexikographie auf dem
vorderen und/oder dem hinteren Vorsatzblatt {iblich (vgl. z.B. PONS-Daf 2016)
— anhand von Wérterbuchartikeln deren Textsegmente. Beide Ubersichten
gelten nachfolgend als Textverbundkonstituenten.

Im Folgenden werden die abstrakte und isomorphe konkrete rechtserwei-
terte Textverbundkonstituentenstruktur von Paul 2002 (= wb) als Teilstruk-
turen der zugehorigen Textverbundgesamtstruktur gebildet; der Strukturbil-
dungsprozess wird in vier methodischen Schritten durchgefiihrt (vgl. auch
Wiegand 2010: 269ff.). Im ersten methodischen Schritt wird wb einstufig nicht-
exhaustiv funktional-positional segmentiert. Das Segmentationsergebnis wird
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nachfolgend aufgelistet; dabei wird mit Hilfe des Gleichheitszeichens ,=" den
Textverbundkonstituenten ein Kleinbuchstabe als Individuenname zugeordnet,
mittels dessen sie unter Verwendung des Zeichens , €” fiir die Element-Klas-
sen-Relation ihren Textverbundkonstituentenklassen zugeordnet werden, die fiir
die Bildung der abstrakten Textverbundkonstituentenstruktur benédtigt werden.

a = (Ubersicht zum) Zusammenspiel von Sachregister und Wérterbuch; a € ZSW
b = Titelei; b € TIT

¢ = erweitertes Impressum; ¢ € IMP

d = Inhaltsverzeichnis; d € IV

e = Zur Einfithrung; e € EINF

f = Hinweise zur Benutzung; f € BENH

g = Abkiirzungen; g € ABK 1

h = Laut- und Sonderzeichen; h € LSZ

i = Abgekiirzt zitierte Autoren und Werke; i € ABK 2

j = Sachregister — Wegweiser zum Wortschatz; j € SAR

k = Worterbuch A bis Zypresse [Worterverzeichnis]; k € WZ
1 = Literarische Quellen; 1 € LQ

m = Worterbiicher und weitere Hilfsmittel; m € WOHI

n = Schliissel zu den Worterbucheintragen; n € WBE

Im zweiten methodischen Schritt wird die Tragermenge fiir die abstrakte (a)

hierarchische rechtserweiterte Textverbundstruktur von WB (wb € WB) — sie
heifle M2, - (WB) — sowie die gleichméchtige Tragermenge fiir die konkrete
(k) hierarchische rechtserweiterte Textverbundkonstituentenstruktur — sie
heifie % ... (Wb) — gebildet. Die beiden Trdgermengen mit der Méchtigkeit
[15] konnen mit Hilfe der Klassensymbole bzw. Individuennamen wie folgt
notiert werden: M%_ . (WB) = {WB, ZSV, TIT, IMP, IV, EINF, BENH, ABK1,
LSZ, ABK2, SAR, WZ, LQ, WOHI; WBE].

M'II"VKonS (Wb) = {Wbr a, b/ G, d/ €, f/ & h/ i/ j/ kr 1/ m, 1’1}.

Im dritten methodischen Schritt werden auf den beiden Tragermengen je zwei
zweistellige strukturprédgende Relationen vom gleichen Relationstyp definiert.
Auf M2 . (WB) wird erstens eine reflexive, antisymmetrische und transitive
Relation vom Typ der partitiven Relation — sie heifie RYE — definiert, auf
deren Elemente (also die geordneten Paare, wie z.B. (ZSV, WB), der Rela-
tionsterm RT; = ist eine Textverbundkonstituente von zutrifft, zweitens wird auf
Mivkons (WB) eine Relation vom Typ der Prazedenzrelation — sie heifie p#® —
definiert, die irreflexiv (damit asymmetrisch) und transitiv ist, und auf deren
Elemente (also die geordneten Paare, wie z.B. (ZSV, TIT), der Relationsterm
RT, = geht wvoraus zutrifft. Fir r¥2 und r%® gelten folgende Aussagen:
RYE, C (Miyions (WB))? und R¥® < (M, s (WB))? (wobei fiir das einfache Kreuz-
produkt einer Menge M mit sich selbst M? geschrieben ist). r¥Z, und r%® sind
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disjunkt (r¥Z, N r¥® = ) und ihre Vereinigung r¥2 Ur%® ordnet Miy .. (WB)
exhaustiv. Das Ergebnis der Definitionsoperationen ist die abstrakte hierar-
chische rechtserweiterte Textverbundkonstituentenstruktur von Paul 2002, die
eine Ordnungsstruktur ist. Entsprechend wird verfahren, um die isomorphe
konkrete Ordnungsstruktur von Paul 2002 zu erhalten. Sowohl fiir die kon-
krete als auch fiir die abstrakte hierarchische rechtserweiterte Textverbund-
struktur kann ein Baumgraph mit einer Baumhohe, die den Wert 1 hat, kon-
struiert werden. Bildet man die beiden Baumgraphen so aufeinander ab, dass
von dem Baumgraph fiir die konkrete Struktur nur die terminalen etikettierten
Knoten sichtbar und durch eine gestrichelte Linie mit den zugehérigen Klas-
sensymbolen im Baumgraph fiir die abstrakte Struktur verbunden sind, ist der
Strukturgraph fiir den Typ der hierarchischen rechtserweiterten Textverbund-
konstituentenstruktur von Paul 2002 in abstrakter und isomorpher konkreter
Auspréagung gegeben, der sich in Abb. 6 findet.

A. H. RECHTSERWEITERTE TEXTVERBUNDKONSTITUENTENSTRUKTUR/TVS.I
]

ZSW TIT IMP IV EINF BENH ABKl1 LSZ ABK2 SAR WZ LQ WOHI WBE
I

|
1
|
i
n

3-1-

| I I | 1 |
| I I | 1 !
L L L ! 1 !
! ' ' i . i
a b ¢ d e f g h i j k1

Abb. 6: Einfach kommentierter Strukturgraph zum Typ der hierarchischen
abstrakten (und isomorphen konkreten) rechtserweiterten Textver-
bundkonstituentenstruktur als Teilstruktur der rechtserweiterten
Textverbundstruktur am Beispiel von Paul 2002. Abkiirzungen: (als
Klassensymbole): ZSW = Zusammenspiel von Sachregister und Wor-
terbuch; TIT = Titelei; IMP = (erweitertes) Impressum; IV = Inhalts-
verzeichnis; EINF = Einfiithrung; BENH = Hinweise zur Benutzung;
ABK1 = Abkiirzungen; LSZ = Laut- und Sonderzeichen; ABK2 =
Abgekiirzt zitierte Autoren und Werke; SAR = Sachregister; WZ =
Worterverzeichnis; LQ = Literarische Quellen; WOHI = Worterbiicher
und weitere Hilfsmittel, WBE = Schliissel zu den Worterbuchein-
tragen; andere Abkiirzungen: A. = ABSTRAKTE; H. = HIERAR-
CHISCHE. Darstellungskonventionen: ,x — — — Y* bedeutet soviel wie x
ist eine Element von Y (x € Y); /TVS.r = ist zu lesen wie als Teilstruktur
der rechtserweiterten Textverbundstruktur
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An dieser Stelle sei kurz auf die Frage eingegangen, ob Worterbiicher, wenn
sie als Textverbund und damit als eine Abfolge von Texten unterschiedlicher
Textsorten betrachtet werden und wenn man ihre Textverbundgesamtstruk-
tur konstruieren mochte, als zwei- oder als dreidimensionale Gebilde konzep-
tualisiert werden sollten. Bekanntlich ist in der Alltagssprache die Konzep-
tualisierung von Buchtexten schwankend, was sich buchgeschichtlich erkla-
ren ldsst. So sagt man z.B. nicht das Vorwort ist oben oder das Register ist unten,
aber in den Texten findet man siehe oben oder siehe unten, und diese Ver-
weisungen sind nicht seitenspezifisch. Bei der strukturellen Analyse von
Worterbuchartikeln hat die explizite Beriicksichtigung der textuellen Zwei-
dimensionalitdt durch die Einfithrung von textarchitektonischen Relationen,
wie z.B. der oberhalb- und der unterhalb-Relation und der Textarchitekturen
die Strukturanalyse erheblich verfeinert und vertieft (vgl. z.B. Wiegand
2000a: 259ff.; 2001: 191ff; Bergenholtz, Tarp und Wiegand 1999: 1763ff.;
Wiegand und Fuentes Mordn 2009: 145ff.; Wiegand und Beer 2013: 269ff.).
Auch bei der Analyse von Textverbundstrukturen wurden die vertikalen
textarchitektonischen Relationen ofter beriicksichtigt. Wenn man die zwei-
dimensionale Konzeptualisierung fiir den gesamten Textverbund gelten lasst,
dann gilt grundsatzlich: Alle Textverbundkonstituentenstrukturen und alle
Worterverzeichnisstrukturen lassen sich als vertikalarchitektonisch ausgebaut
reprisentieren, so dass es nicht unbedingt notwendig ware, eine solche Repra-
sentation in entsprechenden Strukturgraphen ausdriicklich vorzunehmen.
Dennoch gilt eine Struktur nur dann als vertikalarchitektonisch ausgebaut,
wenn auf ihrer Tragermenge mindestens eine vertikalarchitektonische Rela-
tion ausdriicklich definiert ist. In diesem Beitrag sei aus Platzgriinden auf
Textverbundarchitekturbilder ausdriicklich verzichtet (vgl. z.B. Kammerer
und Wiegand 1998: 226; Wiegand und Beer 2013: 270, Abb. 8.17); nur ein all-
gemeines architektonisch angereichertes Textverbundkonstituentenstruktur-
bild fiir den Typ der rechtserweiterten Textverbundkonstituentenstruktur sei
in Abb. 7 préasentiert, weil es Gelegenheit gibt, auf einen weiteren Sachverhalt
aufmerksam zu machen. Die in Abb. 7 dargestellte Struktur ist erhiltlich,
wenn man auf Mgy .. (WB) nicht nur g#Z und r%® , sondern zusitzlich eine

oberhalb-Relation p%F definiert mit dem Relationsterm x ist oberhalb von y, mit x
und y als Variablen fiir Klassen von Textverbundkonstituenten.
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Die Abb. 6 und 7 lassen deutlich erkennen, dass bei der Konstruktion einer
hierarchischen Textverbundkonstituentenstruktur die hierarchischen Struk-
turen der einzelnen Textverbundkonstituenten keine Beriicksichtigung finden.
In Abb. 7 wird dieser Sachverhalt dadurch reprasentiert, dass der waagrechte
Abschnitt des Strukturumrandungszeichens fiir die Textverbundkonstituenten-
struktur die Umrandungszeichen fiir die hierarchischen Strukturen der 14
Textverbundkonstituenten schneidet, so dass erkennbar ist, dass nur die Text-
verbundkonstituenten, nicht aber deren hierarchischen Strukturen zu hierar-
chischen Textverbundkonstituentenstruktur gehoren. Dies bedeutet zugleich,
dass eine hierarchische Textverbundkonstituentenstruktur niemals hierar-
chische Teilstrukturen aufweist und stets eine flache hierarchische Struktur ist,
zu der ein Baumgraph gehort, dessen Baumhohe der Wert 1 zugeordnet ist und
der demgemaif nur einen Wurzelknoten und terminale Knoten aufweist.

Damit taucht die Frage auf, ob nicht eine hierarchische Struktur vor-
gesehen ist, zu der alle hierarchischen Strukturen der einzelnen Textverbund-
konstituenten als Teilstrukturen gehéren. Die Antwort muss wie folgt lauten:
In der Theorie der Wérterbuchform ist eine solche Struktur aus guten Griinden
nicht vorgesehen. Denn erstens gilt: Fiir die Konstruktion einer hierarchischen
Textverbundgesamtstruktur, die ja eine Ubersicht iiber die relevanten Struk-
turen des Textverbundes ermdglichen soll, ist sie tiberfliissig, weil dazu nur die
Struktur des Worterverzeichnisses benétigt wird, und weiterhin gilt zweitens:
Die Analyse von Strukturen, wie z.B. die der Struktur der Benutzungshinweise
oder die von Inhaltsverzeichnissen wird nicht dadurch bereichert, dass man
diese Strukturen als Teilstrukturen einer iibergeordneten hierarchischen Struk-
tur betrachtet.

4.1.2 Vor- und Nachspanne, ihre Typen und Strukturen

Zu Beginn dieses Abschnittes sei an den Untertitel dieses Beitrags erinnert; es
geht also nicht um Vor- und Nachspanntypen unter inhaltlichen, sondern
ausschliefslich um formstrukturelle Aspekte. Aus diesem Grund wird z.B. die
Unterscheidung von integrierten und nichtintegrierten Vor- und Nachspann-
texten nicht diskutiert. Obwohl sich die neuere Forschung seit drei Jahrzehnten
und besonders in den letzten Jahren relativ ausfiihrlich (vgl. Gouws 2002 u.
2004 u. besonders Bieliriska 2010) mit dem worterverzeichnisexternen Worter-
buchteilen beschiftigt hat — einer der Ersten, der von Worterbuchvor- und
Woérterbuchnachspann spricht, ist Herberg (1985: 134) — wurden eine Reihe
von worterbuchformbezogenen Problemen und damit Griinde fiir weiter-
gehende Differenzierungen nicht wahrgenommen. Im Folgenden wird ver-
sucht, diese Probleme — soweit sie Vor- und Nachspanne betreffen — dadurch
zu separieren und damit bearbeitungsfdhig zu machen, dass zwei Fragen
gestellt werden.

In der Theorie der Woérterbuchform gilt der Grundsatz: Als theorierele-
vant gelten nur solche textuellen Einheiten, die aufgrund der Anwendung
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einer bekannten und ausreichend erprobten metalexikographischen Methode
erhéltlich sind. Die erste Frage lautet daher:

(1) Welche Methoden wurden angewandt um Vor- und Nachspanne zu ermit-
teln? Ublicherweise wurde einfach in alltagssprachlicher Manier festgestellt,
dass alle Worterbuchteile, die vor dem Worterverzeichnis stehen, zum Vor-
spann, und — falls vorhanden — alle, die nach dem Worterverzeichnis stehen,
zum Nachspann gehoren. Zundchst muss festgestellt werden, dass eine solche
Antwort unvollstandig ist, und zwar aus zwei Griinden, ndmlich (a), weil ein
Vorspann auch vor und ein Nachspann auch nach einer Worterverzeichnis-
reihe stehen kann (vgl. z.B. Textverbundtyp 3 und 4 in Abb. 2) und (b), weil ein
Vorspann, der dann vorderer Vorspann heifst, vor dem Vorspann einer eingebet-
teten Textverbundreihe stehen kann, und ein Nachspann, der dann hinterer
Nachspann heifit, auf den Nachspann einer eingebetteten Textverbundreihe
folgen kann (vgl. z.B. Textverbundtyp 5 und 6 in Abb. 2). Woérterbuchform-
bezogen lassen sich zwei weitere Typen von Vor- und Nachspannen unter-
scheiden, und zwar wenn berticksichtigt wird, ob die Vorsatzblatter textuell in
den Vor- oder Nachspann integriert sind oder nicht. Man kann dann von Vor-
oder Nachspannen mit integriertem oder nicht integriertem Vorsatzblatt
sprechen. Die beiden letzteren Unterscheidungen gelten jedoch nicht als struk-
turrelevant.

Die Methode, die angewandt werden muss, um Vor- und Nachspanne zu
erhalten, ist eine positionsgesteuerte Gruppierungsmethode, die ausschliefilich
auf Textverbundkonstituenten, die vorher durch eine Anwendung der Methode
der funktional-positionalen Segmentation gegeben sind, angewandt wird. Dies
bedeutet, dass der Vor- und der Nachspann positionsspezifische Gruppie-
rungen von Textverbundkonstituenten sind und nicht das Ergebnis einer funk-
tional-positionalen Segmentation. Sie haben daher auch als Vor- und Nach-
spann, wenn sie als je eine zusammengehorige Gruppierung betrachtet werden,
keine genuine Funktion fiir den gesamten Textverbund; sie sind damit keine
Textverbundkonstituenten, weil sie nicht alle drei Definitionskriterien fiir eine
lexikographische Konstituente aufweisen, sondern nur zwei, namlich eine
bestimmte Form und genau eine Position. Deswegen ist die Abb. 1 so fatal irre-
fithrend, weil sie den falschen Eindruck erweckt, als sei der Baumgraph das
Ergebnis einer funktional-positionalen Segmentation in zwei Segmentations-
schritten und damit seine etikettierten Knoten Reprasentationen lexikogra-
phischer Konstituenten. Vorspanne gehoren aber zu den Textsektoren und
Nachspanne, wenn sie nicht in bestimmter Weise einteilig sind (und z.B. nur
aus den Benutzungshinweisen bestehen), ebenfalls; sie sind keine lexikogra-
phischen Konstituenten. Vielmehr sind Textsektoren artikelexterne textuelle
Teil eines Worterbuchs, die durch die Anwendung von Gruppierungsmetho-
den gegeben sind. Sie sind selbst nicht als Ergebnis einer funktional-positiona-
len Segmentation erhiltlich und — falls sie nicht einteilig sind — selbst nur
nichtfunktional-positional segmentierbar; dabei ist es wichtig zu beachten, dass
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die entscheidende Korrektheitsbedingung fiir die Anwendung der Methode
der nichtfunktional-positionalen Segmentation lautet: Unter den erhéltlichen
Textsegmenten muss mindestens ein nichtfunktionales Textsegment sein, so
dass das Auftreten von funktionalen Textsegmenten ebenfalls gegeben ist (vgl.
z.B. Wiegand 2010: 267). Die nichtfunktionalen Textsegmente sind dann Sub-
sektoren. Im Falle der beiden Textsektoren Vorspann und Nachspann heifien
sie Vorspann- und Nachspannsektoren. Die funktionalen Textsegmente, die als
Ergebnis einer nichtfunktional-positionalen Segmentation erhéltlich sind, sind
hybride lexikographische Konstituenten; als Teile eines Vorspanns bzw. eines
Nachspanns heifien sie hybride Vor- oder Nachspannkonstituenten. Sie haben ent-
weder eine genuine Funktion fiir einen Vor- oder Nachspannsektor desselben
Vor- oder Nachspanns, zu dem sie gehdren, oder fiir den gesamten Vor- oder
Nachspann. Der Terminus Vorspannsektor kann als Hyperonym fiir Vorspann-
text, Vorspanntabelle, Vorspannliste, Vorspannverzeichnis und Vorspanntafel ver-
wendet werden. Entsprechendes gilt fiir Nachspannsektor. Dieser terminolo-
gische Hinweis kommt denen entgegen, die Tabellen, Listen, Verzeichnisse
und Tafeln nicht als Texte gelten lassen mochten; seine Befolgung hat aber enge
Grenzen, da man z.B. zwar von Umtexten, aber nicht von Umlisten etc. und
auch nicht von Aufientabellen, wohl aber von Auflentexten sprechen kann etc.!
Es ist daher wohl effektiver alle auftretenden Textsektoren in Vor- und Nach-
spannen als lexikographische Texte aufzufassen, gleichgiiltig, ob dies Text-
linguisten passt oder nicht.

Die zweite Frage lautet: Gibt es Vor- oder Nachspanne, die nur aus einer
Textverbundkonstituente bestehen, so dass sich ihre genuine Funktion not-
wendigerweise auf den gesamten Textverbund bezieht? Fiir die Vorspanne ist
das Folgende festzustellen: Wenn man das Impressum sowie den so genannten
Schmutztitel als Teile der Titelei versteht, wie das in der Buchwissenschaft
iiblich ist, dann muss die Antwort lauten: Ja. In der Metalexikographie gibt es
jedoch keinen zwingenden Grund, das buchwissenschaftliche Verstandnis voll-
standig zu tibernehmen; vielmehr ist es hier iiblich, das Impressum als eigene
Textverbundkonstituente zu verstehen. Bei dieser Voraussetzung muss die
Antwort lauten: Einteilige Vorspanne gibt es nicht, da jeder Vorspann mindes-
tens eine Titelei und ein Impressum, das meistens auf der Titelriickseite steht,
aufweist und nur in sehr wenigen alteren Worterbiichern am Fuf3 der Titelseite
zu finden ist. Daher gibt es keine Vorspanne, die mit einer Textverbundkonsti-
tuente formidentisch sind. Ein Nachspann kann dagegen einteilig und damit
mit einer Textverbundkonstituente form- und funktionsidentisch sein. Dies ist
z.B. in Hessky und Iker 2005 und in Kramer und Kaehlbrandt 2011 der Fall.

Im Folgenden werden die abstrakte hierarchische konstituentenlose Vor-
und Nachspannstruktur von Paul 2002 betrachtet. Die Strukturbildungspro-
zesse werden nur verkiirzt dargestellt. Die Tragermenge fiir die abstrakte (a) Vor-
spannstruktur — sie heifle M2, (WB) — (12, (WB) S (M2, . (WB)) — kann wie
folgt notiert werden:
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M2, (WB) = {ZSW, TIT, IMP, 1V, EINF, BENH, ABK1, LSZ, ABK2, SAR}.

Auf M3, (WB) werden zwei strukturpriagende Relationen definiert, und zwar
rY3, mit dem Relationsterm RTs = x ist ein Vorspannsektor von y (mit x als Varia-

ble fiir Vorspannsektoren und y als Variable fiir den Vorspann) sowie r¥* mit

dem Relationsterm RTy = x geht y voraus (mit x, y als Variablen fiir Textver-
bundkonstituenten, (die auch entweder Vorspannsektoren oder hybride Vor-
spannkonstituenten sind)). Fiir r¥S,, und r¥® gelten folgende Aussagen:

R, & (M3 (WB))2und rY® S (M3;(WB))?sowie rYE, N rY = J; die Vereinigung
r%,, U RY¥®, ordnet M, (WB) exhaustiv. Das Ergebnis der Definitionsoperatio-
nen ist die abstrakte hierarchische Vorspannstruktur, die in Abb. 8 dargestellt ist.

KONSTITUENTENLOSE VORSPANNSTRUKTUR/TVS.F
|

e

STR. STR. STR. STR STR. STR. STR. STR. STR. STR
DES DER DES DES DER DER DES DER DES DES
ZSW TIT IMP v EINF BENH ABK1 Lsz ABK2 SAR

Abb. 8: Allgemeines Vorspannstrukturbild zum Typ der hierarchischen
konstituentenlosen Vorspannstruktur als Teilstruktur der rechts-
erweiterten Textverbundstruktur am Beispiel von Paul 2002;
Abkiirzungen: wie in Abb. 7 und VS = Vorspann; Darstellungskonven-

tionen: ,x —p—— y“ bedeutet so viel wie x ist ein Textsektor von y;
/TVS.r ist zu lesen wie als Teilstruktur der rechtserweiterten Textver-
bundstruktur.

Die abstrakte Nachspannstruktur von Paul 2002 ist ebenfalls konstituentenlos.
Sie ist auf dem gleichen methodischen Weg erhiltlich wie die abstrakte hierar-
chische Vorspannstruktur; ihr allgemeines Strukturbild findet sich in Abb. 9.
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KONSTITUENTENLOSE
NACHSPANNSTRUKTUR/TVS.I

STR STR STR
DER DER DER
LQ WOHI WBE

Abb.9: Allgemeines Nachspannstrukturbild zum Typ der hierarchischen
konstituentenlosen Nachspannstruktur am Beispiel von Paul 2002;
Abkiirzungen: wie in Abb. 7; Darstellungskonventionen wie in Abb. 8

Paul 2002 gehort zu den rechtserweiterten Textverbunden, zu deren Vor- und
Nachspann konstituentenlose hierarchische Vor- und Nachspannstrukturen
gehoren (vgl. Abb. 8 u. 9); dies gilt z.B. auch fiir Wahrig 2006, Brenner 1951,
LDW 1955 und COED 2009. Worterbticher, deren Vorspann und/oder Nach-
spann sowohl Vorspannsektoren als auch hybride Vorspannkonstituenten bzw.
Nachspannsektoren und hybride Nachspannkonstituenten aufweisen, sind
seltener. Beispiele sind PONS-DaF 2016 und CALD 2008, die diesbeziiglich nun
ausschnittsweise analysiert werden.

Zunichst wird der Vorspann von PONS-DaF 2016 betrachtet. Es handelt sich
um einen Vorspann mit integriertem Vorsatzblatt. Er besteht aus den Textver-
bundkonstituenten (1) bis (9), die nachfolgend genannt und mit Hilfe von ,&”
und eines Klassensymbols einer Klasse von Textverbundkonstituenten zuge-
ordnet werden.

(1) Inhalt und Aufbau der Eintrage; (1) € IAE

(2) Das intelligente Online-Worterbuch [...]; (2) € ONWB

(3) Titelei; (3) € TIT

(4) Impressum; (4) € IMP

(5) Inhaltsverzeichnis; (5) € IV

(6) Vorwort; (6) € VW

(7) Hinweise fiir die Benutzung; (7) € BENH

(8) Inhaltsverzeichnis zum Regelteil zur Rechtschreibung; (8) € IVRR
(9) Regelteil zur Rechtschreibung; (9) € RR

Die Textverbundkonstituenten (1) bis (7) und (9) sind Vorspannsektoren; (8) ist
eine hybride Vorspannkonstituente, deren Titel mit ihrer ersten Seitenzahl 25
in (5), dem Inhaltsverzeichnis zum Textverbund, genannt wird, so dass die
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erwiahnte Seitenzahl fiir die erste Seite von (9), ndmlich 25, ein Element der vor-
spanninternen numerischen dufieren Zugriffsstruktur zum gesamten Textver-
bund ist, die als senkrecht verlaufender Teil des Inhaltsverzeichnisses (5) gege-
ben ist, was den dufleren Zugriff auf (9), den Regelteil, sehr erleichtert. (8) gehort
zu den hybriden Vorspannkonstituenten, deren genuine Funktion sich nicht
auf den gesamten Vorspann, sondern nur auf einen Vorspannsektor, namlich
auf (9), bezieht.

Da nicht alle vorspannzugehorigen Textverbundkonstituenten des Vor-
spanns von PONS-DaF 2016 Textsektoren sind, gehort die zugehorige Vor-
spannstruktur zum Typ der partiell konstituentenlosen Vorspannstruktur.
Deren Bildungsprozess wird hier nicht beschrieben; ein relevanter Unterschied
zu dem skizzierten Strukturbildungsprozess einer konstituentenlosen Vor-
spannstruktur besteht darin, dass auf der Tragermenge einer partiell konsti-
tuentenlosen Vorspannstruktur zwei unterschiedliche partitive Relationen defi-
niert werden, und zwar eine mit dem Relationsterm RT3 = x ist ein Vorspann-
sektor von y (mit x als Variable fiir Vorspannsektoren und y als Variable fiir Vor-
spanne) sowie eine Relation mit dem Relationsterm RT4 = x ist eine hybride Vor-
spannkonstituente von y (mit x als Variable fiir Vorspannkonstituenten und y als
Variable fiir Vorspanne). Die abstrakte hierarchische partiell konstituentenlose
Vorspannstruktur, die zum Vorspann (mit integrierten Vorsatzblatt) von
PONS-DaF 2016 gehort, findet sich in Abb. 10.

PARTIELL KONSTITUENTENLOSE VORSPANNSTRUKTUR

1

STR. STR. STR. STR. STR. STR STR. STR. STR
DES DES DER DES DES DES DER DES DES
IAE ONWB TIT IMP v VW BENH IVRR RR

Abb.10: Allgemeines Vorspannstrukturbild zum Typ der hierarchischen
partiell konstituentenlosen Vorspannstruktur (mit integriertem Vor-
satzblatt) am Beispiel von PONS-DaF 2016; Abkiirzungen: IAE = Inhalt
und Aufbau der Eintrdge; ONWB = Online-Worterbuch; TIT =
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Titelei; IMP = Impressum; IV = Inhaltsverzeichnis; VW = Vorwort;
BENH = Benutzungshinweise; IVRR = Inhaltsverzeichnis zum
Regelteil zur Rechtschreibung; RR = Regelteil zur Rechtschreibung;
Darstellungskonventionen: ,,x —p—— y” bedeutet soviel wie x ist ein
Vorspannsektor von y; ,x —— y” bedeutet soviel wie x ist eine hybride
Vorspannkonstituente von y

Im Folgenden wird der Nachspann (mit nichtintegriertem Vorsatzblatt) von
CALD 2008 ausschnittsweise betrachtet. Er weist ein Nachspanninhaltsver-
zeichnis auf, in dem sich eine senkrecht verlaufende alphanumerische Nach-
spannzugriffsstruktur mit 16 alphanumerischen Zugriffstextelementen findet.
Das Nachspanninhaltsverzeichnis (IV) gehort zu den hybriden Nachspannkon-
stituenten, deren genuine Funktion sich auf den gesamten Nachspann bezieht.
Auf die Nachspannkonstituente folgen 15 Nachspannsektoren. Ein nicht voll-
standig ausgefiihrtes allgemeines Nachspannstrukturbild findet sich in Abb. 11.

PARTIELL KONSTITUTENTENLOSE
NACHSPANNSTRUKTUR

TN

\Y

JAN
JARN

16 NACHSPANNSEKTOREN

Abb.11: Nicht vollstindig ausgefiihrtes allgemeines Nachspannstrukturbild
zum Typ der hierarchischen partiell konstituentenlosen Nachspann-
struktur (ohne integriertes Vorsatzblatt) am Beispiel von CALD
2008; Abkiirzungen: wie in Abb. 9 und NS = Nachspann: Darstel-
lungskonventionen: wie in Abb. 9

4.1.3 Hierarchische rechtserweiterte Textverbundstrukturen

In diesem Abschnitt wird auf dem Weg zur Konstruktion der abstrakten
hierarchischen Textverbundgesamtstruktur von Paul 2002 als deren Teilstruk-
tur die abstrakte hierarchische rechtserweiterte Textverbundstruktur dadurch
konstruiert, dass sie mit bereits bekannten abstrakten hierarchischen Teilstruk-
turen der Letzteren (vgl. Abb. 6, 8 und 9) zusammengefiigt werden. Dies
geschieht zundchst auf der Ebene der Strukturdarstellung. Das Ergebnis findet
sich in Abb. 12.



http://lexikos.journals.ac.za

Uber die Konstruktion einer hierarchischen Textverbundgesamtstruktur 335

RECHTSERWEITERTE TEXTVERBUNDSTRUKTUR/TVGS
]

KONSTITUENTENLOSE RECHTSERWEITERTE KONSTITUENTENLOSE
VORSPANNSTRUKTUR TEXTVERBUNDKONSTITUENTENSTRUKTUR  NACHSPANNSTRUKTUR

n n
\ it
| i\
[ A} [ A} [ A} [ [ [ [
T T T I T T T I T T
STR. STR, STR. STR. STR. STR. STR, STR. STR. STR. STR. STR. STR, STR.
DES DER DES DES DER DER DES DER DES DES DES DER DER DER
zvs TIT IMP v EINF BENH ABK1 Lsz ABK2 SAR wz LQ WOHS WBE

Abb.12: Allgemeines Textverbundstrukturbild zum Typ der hierarchischen
rechtserweiterten Textverbundstruktur als Teilstruktur der hierar-
chischen Textverbundgesamtstruktur am Beispiel von Paul 2002;
Abkiirzungen: wie in Abb. 6, 8 u. 9. Darstellungskonventionen: ,x——y”
bedeutet soviel wie x ist eine Textverbundkonstituente von y; ,x — y”
bedeutet soviel wie x ist ein nichtfunktionaler Teil von y. /TVGS ist zu
lesen wie als Teilstruktur der Textverbundgesamtstruktur

Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass der Strukturgraph in Abb. 12 kein
Baumgraph ist, weil alle Textverbundkonstituenten aufler WZ nicht gerade
einen Vorginger haben sondern zwei. Auch die in Abb. 12 dargestellte Struk-
tur ist als Ergebnis eines reguldren Strukturbildungsprozesses erhéltlich. Man
muss dann zur Bildung der abstrakten Struktur lediglich die Tragermenge
M2 (WB)um VS und NS erweiterten, so dass die erweiterte (er) Trager-
menge erMz, . (WB) mit einer Machtigkeit von [17] gegeben ist und auf dieser
eine Prézedenzrelation definieren sowie eine partitive Relation mit dem Rela-
tionsterm RT; = x ist eine Textverbundkonstituente von y und eine weitere parti-
tive Relation mit dem Relationsterm RTs = x ist ein nichtfunktionaler Teil von y.

Je nach dem Ziel der Untersuchung kann man bei der Bildung einer Text-
verbundstruktur auch die zweigeteilte textuelle Rahmenstruktur berticksichti-
gen sowie Vollstindigkeitsgrade einfiihren (vgl. Kammerer und Wiegand 1998:
232ff.). Dies ist im hiesigen Kontext jedoch nicht erforderlich, in dem es vor
allem darauf ankommt, eine {ibersichtliche Textverbundgesamtstruktur zu
erhalten und die Grundregeln fiir deren Konstruktion darzustellen.

4.1.4 Hierarchische Worterverzeichnisstrukturen

Fiir die Textverbundkonstituente Worterverzeichnis (= WZ) in Abb. 12 gilt, im
Unterschied zu allen anderen: Im Rahmen der Konstruktion einer hierarchischen
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Textverbundgesamtstruktur wird WZ in einem weiteren Segmentationschritt
nichtexhaustiv funktional-positional segmentiert. Mit der Wahl dieser Segmen-
tationsmethodenvariante (i.S.v. Wiegand 2005: 217f. u. 2010: 267f.) ist zugleich
festgelegt, dass die nichttypographischen Strukturanzeiger, die unmittelbare
Textkonstituenten des Worterverzeichnisses sind, wie z.B. die &dufleren
Zugriffsstrukturanzeiger A, B, ..., Z oberhalb der Artikelstrecken — im Unter-
schied zu Wiegand (2001: 137, Abb. 4-3) — nicht beriicksichtigt werden, son-
dern nur die Artikelstrecken. Diese sind unmittelbare Textkonstituenten von
Worterverzeichnissen in initialalphabetischen Worterbiichern. Thre Anzahl
wird durch das Zugriffsalphabet (i.S.v. Wiegand 2005a: 208ff.) bestimmt. In
Paul 2002 sind es 26 Artikelstrecken. Die abstrakte hierarchische Worterver-
zeichnisstruktur von Paul 2002 kann demgemaf} nach dem Durchlaufen eines
regulédren Strukturbildungsprozesses wie in Abb. 13 dargestellt werden.

WORTERVERZEICHNIS-
STRUKTUR/TVGS

(C-ARTS - Y-ARTS) (Z-ARTS

[ [ 23 ARTIKELSTRECKEN-

ARTIKEL- ARTIKEL- STRUKTUREN ARTIKEL-
STRECKEN- STRECKEN- STRECKEN-
STRUKTUR STRUKTUR STRUKTUR

Abb. 13: Nicht vollstandig ausgefiihrtes allgemeines Worterverzeichnisstruk-
turbild zum Typ der hierarchischen Worterverzeichnisstruktur als
Teilstruktur der Textverbundgesamtstruktur am Beispiel von Paul
2002; Abkiirzungen: ARTS = Artikelstrecke; Darstellungskonventionen:
/TVGS ist zu lesen wie als Teilstruktur der Textverbundgesamt-
struktur.

4.1.5 Hierarchische Artikelstreckenstrukturen

Bei den Artikelstrecken lassen sich zahlreiche Typen unterscheiden. Im Paul
2002 liegen einfache artikelhomogene nestalphabetische Artikelstrecken vor.
Die Artikelstrecken sind einfach, weil es keine eingelagerten Binnentexte gibt;
sie sind artikelhomogen (kurz: homogen), weil nur einfache und Verweisartikel
als unmittelbare Artikelstreckenkonstituenten auftreten und keine Synopsearti-
kel, und sie sind schliefllich nestalphabetisch, weil es Lemmata gibt, die nicht
alphabetisch einsortiert sind, so dass Artikelnester und Wérterbuchartikel in
sehr zahlreichen unterschiedlichen Reihenfolgen aufeinander folgen konnen,
was zur Folge hat, dass die hierarchische Artikelstreckenstruktur mit einem
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vollstindigen Baumgraph nicht iibersichtlich dargestellt werden kann. Demzu-
folge hat das allgemeine Artikelstreckenstrukturbild die Form in Abb. 14.

Abb. 14:

ARTIKELSTRECKENSTRUKTUR EINER EINFACHEN
HOMOGENEN NESTALPHABETISCHEN
ARTIKELSTRECKE

ARTS.E.H.NEST

Nicht vollstindig ausgefiihrtes allgemeines Artikelstreckenstruk-
turbild zum Typ der hierarchischen einfachen homogenen nest-
alphabetischen Artikelstreckenstruktur am Beispiel von Paul 2002;
Abkiirzungen: ARTS.E.H. NEST = einfache homogene nestalphabe-
tische Artikelstrecke; ARTN = Artikelnest; WA = Worterbuchartikel

Bei Worterbiichern mit einfachen homogenen glattalphabetischen Artikel-
strecken, wie z.B. Agricola 1992, hat das allgemeine Artikelstreckenstrukturbild
die Form in Abb. 15.

Abb. 15:

EINFACHE HOMOGENE GLATTALPHABETISCHE
ARTIKELSTRECKENSTRUKTUR

ARTS.E.H.GLATT

WA,

AR I VAR B AR I VAR

ARTIKEL- ARTIKEL- ARTIKEL- ARTIKEL-
MIKRO- MIKRO- MIKRO- MIKRO-
STRUKTUR STRUKTUR STRUKTUR STRUKTUR

Allgemeines Artikelstrukturbild zum Typ der hierarchischen ein-
fachen homogenen glattalphabetischen Artikelstreckenstruktur am
Beispiel von Agricola 1992; Abkiirzungen: ARTS.E.H.GLATT = ein-
fache homogene glattalphabetische Artikelstrecke; Leseanweisungen
fiir die unteren Indices am Klassensymbol WA, ndmlich ,17, ,2“,
,Nn-17 und n: die Indices zdhlen nicht etwa Unterklassen von WA
oder verschiedene WA-Klassen, denn es gibt stets nur gerade eine
Klasse der Worterbuchartikel (bezogen auf eine Grundmenge). Viel-
mehr ist zu lesen: Wenn M eine Menge von n Worterbuchartikeln
(WA) ist, die unmittelbare Artikelstreckenkonstituenten ein und
derselben Artikelstrecke sind, und wenn M eine Teilmenge von WA
ist, dann gilt, dass auf M eine lineare Struktur (i.S.v. einer totalen
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Ordnung) definiert ist, die zu einer endlichen Reihe natiirlicher
Zahlen der Form 1, 2, ..., n-1, n isomorph ist. Diese Isomorphie zeigt
sich in den Indices von WA.

Bei Abb. 15 ist zu beachten, dass auf der Menge aller Worterbuchartikel einer
glattalphabetischen Artikelstrecke stets eine oberhalb-Relation definierbar ist.
Wie z.B. auch im Fall der Textverbundkonstituentenstruktur in Abb. 6, ist die
Definition hier nicht ausdriicklich vorgenommen, so dass die textarchitekto-
nische Relation in Abb. 15 nicht reprasentiert ist.

4.1.6 Die hierarchische Textverbundgesamtstruktur mit rechtserweiterter
Textverbundstruktur von Paul 2002

Im Folgenden wird der Strukturbildungsprozess fiir die hierarchische Textver-
bundgesamtstruktur von Paul 2002 dadurch abgeschlossen, dass die in Abb. 12,
13 und 14 présentierten Teilstrukturen zusammengefiigt werden. Der Prozess
der Zusammenfiigung wird lediglich auf der Darstellungsebene dadurch vor-
genommen, dass sein Ergebnis, die abstrakte hierarchische Textverbund-
gesamtstruktur mit rechtserweiterter Textverbundstruktur, in Form eines allge-
meinen Textverbundgesamtstrukturbildes in Abb. 16 préasentiert wird.

KONSTITUENTENLOSE RECHTSERWEITERTE KONSTITUENTENLOSE
VORSPANNSTRUKTUR TEXTVERBUNDKONSTITUENTENSTRUKTUR  NACHSPANNSTRUKTUR

STR STR. STR. STR. STR. STR. STR. STR. STR STR. STR. STR. STR.
DES DER DES DES DER DER DES DER DES DES DER DER DER
2vs TIT IMP v EINF BENH ABK1 Lsz ABK2 SAR L WOHI WBE

2\

C-ARTS. -Y-ARTS.
E.H.NEST E.H.NEST

%/—J

23 ARTSSTR.
[ [ E.H.NEST

ARTSSTR. ARTSSTR. ARTSSTR

£.H.NEST, E.H.NEST, E.H.NEST25

E.H.NEST | |E.H.NEST

1
TEXTVERBUNDGESAMTSTRUKTUR MIT RECHTSERWEITERTER TEXTVERBUNDSTRUKTUR

Abb.16: Allgemeines Textverbundgesamtstrukturbild zum Typ der hierar-
chischen Textverbundgesamtstruktur mit rechtserweiterter Textver-
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bundstruktur am Beispiel von Paul 2002; Abkiirzungen: wie in Abb.
12, 13 und 14 und A-ART.S.E.H.NEST = einfache homogene nest-
alphabetische A-Artikelstrecke; ARTSSTR = Artikelstreckenstruk-
tur; ARTSSTR.E.H.NEST = Artikelstreckenstruktur zu einer ein-
fachen homogenen Artikelstrecke

5. Zur Beriicksichtigung von dufleren Zugriffsstrukturen bei der Kon-
struktion von hierarchischen Textverbundgesamtstrukturen

Es steht wohl aufler Frage, dass das Vorhandensein von &dufleren Zugriffs-
strukturen (vgl. zu diesen z.B. Wiegand 2005a, Wiegand und Beer 2013a) eines
der wichtigsten Definitionskriterien darstellt, wenn eine Definition von Print-
worterblichern oder von Gebrauchsgegenstinden mit lexikographischen
Formeigenschaften formuliert werden soll. Ein Nachdenken dariiber, ob bei
der Konstruktion von Textverbundgesamtstrukturen auch &duflere Zugriffs-
strukturen Berticksichtigung finden sollten, ist daher erforderlich. Dabei kann
an einen liegen gebliebenen ersten Versuch in Wiegand (2001: 137) angekntipft
werden, in dem Artikelstreckenzugriffsstrukturen als Teilstrukturen von
dufleren Hauptzugriffsstrukturen berticksichtigt wurden.

Mit dem Gebrauch eines Terminus, in dem Textverbundgesamtstruktur als
Komponente auftritt, wie z.B. im Terminus Textverbundgesamtstruktur mit
rechtserweiterter Textverbundstruktur, werden m.E. berechtigte dahingehende
Erwartungen erzeugt, die es notwendig erscheinen lassen, dass dufiere Zugriffs-
strukturtypen bei der Konstruktion von Textverbundgesamtstrukturen zu
beriicksichtigen sind. Es entsteht daher die Frage, wie dies in angemessener
und moglichst effektiver Weise geschehen kann. Eine Voraussetzung ist, dass
man {iber eine hinreichend exhaustive Typologie von dufSeren Zugriffsstruktu-
ren mit einer zugehorigen Terminologie verfiigt. Diese Voraussetzung ist mit
Wiegand 2008 erfiillt (vgl. auch Wiegand und Beer 2013a). Nicht zu empfehlen
ist — es sei denn, es liegen spezifische didaktische Zwecke vor — eine Kombi-
nation von Strukturgraphen mit Veranschaulichungen (i.S.v. Wiegand 2010:
318ff.) fiir die Darstellung zu verwenden. Zugriffsstrukturen in Printworter-
biichern sind nichthierarchische Strukturen. Fiir ihre (auch in formaler Hin-
sicht) einwandfreie Beriicksichtigung gibt es m.E. zwei Méglichkeiten:

(1) man spezifiziert geeignete Knotenetikette. Fiir kundige Leser reicht z.B. die
Etikettierung der terminalen Knoten in Abb. 16 bereits aus, denn er kann aus
einem Knotenetikett, wie z.B. , A-ARTS.E.H.NEST (fiir: einfache homogene
nestalphabetische A-Artikelstrecke) schlieflen, dass die Hauptzugriffsstruktur
von Paul 2002 nestalphabetisch ist. Um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen,
kann man das Knotenetikett ,WZ” auch zu ,WZ.NEST” spezifizieren und
demgemafs von einem nestalphabetischen Worterverzeichnis sprechen (aber nicht
von einer nestalphabetischen Worterverzeichnisstruktur!). Wenn man Textverbund-
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gesamtstrukturen auch terminologisch weiter unterscheiden mochte, kann man
den Zugriffsstrukturtyp der Hauptzugriffsstruktur beriicksichtigen. Paul 2002
wire dann ein Textverbund mit folgendem Typennamen: Textverbundgesamt-
struktur mit rechtserweiterter Textverbundstruktur und nestalphabetischer Haupt-
zugriffsstruktur.

Auch die peripheren dufieren Zugriffsstrukturen konnen bei der Kon-
struktion von Textverbundgesamtstrukturen durch die Spezifizierung von Eti-
ketten fiir die Textverbundkonstituenten bertiicksichtigt werden. Fiir Paul 2002
hitte man dann folgende fiinf Etikette fiir Textverbundkonstituenten mit peri-
pheren Zugriffsstrukturen: ABK1.sia, ABK2.sia, SAR:sia, LQ.sia und WOHTI.sia
(mit sia = striktinitialalphabetisch). Man kann dann von Textverbundgesamt-
struktur mit rechtserweiterter Textverbundstruktur mit vollstindigem dufleren Zugriffs-
profil sprechen. Auflere Zugriffsprofile bilden den zentralen Teil von Daten-
akzessivitatsprofilen (i.S.v. Wiegand 2008: 3011f.).

(2) Wenn das Worterverzeichnis eines Worterbuchs glattalphabetisch ist, kann
man die Hauptzugriffsstruktur auch auf andere Weise bei der Konstruktion
der hierarchischen Textverbundgesamtstruktur beriicksichtigen, was im
Folgenden am Beispiel von Koster 1969 in stark geraffter Form demonstriert
werden soll. Koster 1969 (= wb € WB) ist ein einfacher Textverbund; dem-
gemdfl gehort zu ihm eine einfache Textverbundstruktur (vgl. Abb. 2). Die
nichtexhaustive funktional-positionale Segmentation dieses einfachen Textver-
bundes erbringt vier Textverbundkonstituenten; diese werden nachfolgend
genannt, und die Klassensymbole der zugehorigen Textverbundklassen wer-
den ihnen in runden Klammern zugeordnet.

Titelei (TIT)

Impressum (IMP)

Hinweise zur Benutzung (BENH)
Glattalphabetisches Worterverzeichnis (WZ.GLATT).

TIT, IMP und BENH werden zum Vorspann VS gruppiert. Dann wird
WZ.GLATT nichtexhaustiv funktional-positional segmentiert, so dass 26 Arti-
kelstrecken gegeben sind, die zum Typ der einfache homogenen glattalphabe-
tischen Artikelstrecken gehoren; sie werden der Klasse ARTS.E.H.GLATT
zugeordnet. SchliefSlich werden alle Artikelstrecken nichtexhaustiv funktional-
positional segmentiert, so dass alle Worterbuchartikel von Koster 1969 gegeben
sind. Nachdem alle genannten Segmentationsschritte ausgefiihrt sind, schlieffen
sich die weiteren reguldren Schritte einer Strukturbildung an. Das Ergebnis ist
die Textverbundgesamtstruktur mit einfacher Textverbundstruktur und glatt-
alphabetischer Hauptzugriffsstruktur, die in Abb. 17 dargestellt ist.
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GLATTALPHABETISCHER HAUPTZUGRIFFSSTRUKTUR

Abb.17: Allgemeines Textverbundgesamtstrukturbild zum Typ der hierar-
chischen Textverbundgesamtstruktur mit einfacher Textverbund-
struktur und glattalphabetischer Hauptzugriffsstruktur am Beispiel
von Koster 1996; Abkiirzungen: WZ.GLATT = glattalphabetisches
Worterverzeichnis; ARTS.E.H.GLATT = einfache homogene glatt-
alphabetische Artikelstrecke; Darstellungskonventionen: ,x —— y”
bedeutet soviel wie x ist ein funktionaler Teil von y; ,x —»— y”

bedeutet soviel wie x ist ein nichtfunktionaler Teil von y

6. Nachbemerkung

Was kann man antworten, wenn gefragt wird: Was wird unter einer hierar-
chischen Textverbundgesamtstruktur verstanden? Eine definitorische Antwort
kann lauten: Eine hierarchische Textverbundgesamtstruktur, die wie alle Struk-
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turen in der Theorie der Worterbuchform in konkreter und abstrakter Aus-
pragung durch die Anwendung theoriezugehdriger Methoden erhiltlich ist, ist
eine textuelle Struktur eines als Textverbund aufgefassten initialalphabetischen
Printworterbuchs, fiir die erstens gilt: sie weist obligatorisch folgende Teilstruk-
turen auf: eine Textverbundstruktur mit festlegbaren Vollsténdigkeitsgrad,
bestehend aus einer Textverbundkonstituentenstruktur und einer Vorspann-
struktur, eine Worterverzeichnisstruktur sowie mehrerer Artikelstreckestruk-
turen, deren Anzahl durch das Zugriffsalphabet bestimmt wird, und fiir die
zweiten gilt: sie weist fakultativ mindestens eine Hauptzugriffsstruktur auf.

Ergénzend zu dieser Antwort muss festgestellt werden: Sie bezieht sich
auf den basalen Typ von Textverbundgesamtstrukturen, den Typ der einfachen
Textverbundgesamtstruktur (vgl. Typ 1 in Abb. 2). Fiir jeden anderen Typ
muss die Antwort typspezifisch erweitert werden.
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