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PROTEIENBRONNE IN DIE RANTSOENE VAN GROEIENDE VARKE
2.’N VERGELYKING TUSSEN VISMEEL EN KARKASMEEL

G.A. Smith, E.H. Kemm en M.N. Ras Ontvangs van MS 5.12.74

Navorsingsinstituut vir Vee- en Suiwelkunde, Irene

SUMMARY: PROTEIN SOURCES IN THE DIETS OF GROWING PIGS: 2. A COMPARISON BETWEEN FISH MEAL AND
CARCASS MEAL

Thirty-six weaner Landrace x Large White crossbred pigs were used in an experiment conducted to determine to what
extent fish meal can be replaced by carcass meal as a protein supplement in pig growth diets. The experimental treatments consisted
of three diets in which fish meal was partially replaced on a protein basis by 0,0%, 5,6% or 11,0% carcass meal. The inclusion of
11,0% carcass meal resulted in a slight reduction in growth rate but in a significant reduction in feed conversion. The physical

as well as the chemical composition of the carcasses was unaffected by the treatments imposed.

OPSOMMING

Ses-en-dertig Landras x Grootwit-varkies is aan drie proefbehandelings onderwerp. Vismeel is gedeeltelik met onderskeidelik

0,0%, 5.6% en 11,0% karkasmeel as proteienbron in die drie proefrantsoene vervang. 'n Neiging tot swakker groei en 'n betekenisvol

swakker voeromset is verkry waar 11,0% karkasmeel in die rantsoen voorsien is. Die insluiting van karkasmeel op die bogenoemde

peile het egter geen betekenisvolle invioed op die fisiese en chemiese samestelling van die karkasse gehad nie.

Die Suid-Afrikaanse varkvleisbedryf is die afgelope
tien jaar deur snelle groei gekenmerk. Stygende vleis-
pryse weens die rooivleistekort het tot gevolg gehad
dat die per kapita-verbruik van varkvleis met 11.5%
toegeneemn het. Hierbenewens het die verhoogde vraag
na vleis deur die groeiende bevolking 'n toename in pro-
duksie gestimuleer. Dié faktore het ’n toename in vark-
vleisproduksie van 30% oor dié periode tot gevolg ge-
had. Die feit dat mielies, wat 'n lae lisien- en triptofaan-
inhoud het, as basiese rantsoenkomponent in die vark-
bedryf gebruik word, bring mee dat groot hoeveelhede
hoé-kwaliteit proteien benodig word ten einde rant-
soene saam te stel wat aan die essensi€le aminosuur-
behoeftes van die vark sal voldoen.

Weens die feit dat vismeel as tradisionele pro-
teienbron nie meer so geredelik beskikbaar is nie, het
dit noodsaaklik geword dat die moontlike gebruik van
ander produkte as proteienbronne ondersoek word.
Karkasmeel, wat as afvalproduk by spekfabrieke uit
varkkarkasse geproduseer word, beskik oor die poten-
siéle vermoé om ’'n betekenisvolle bydrae tot die voor-
siening van proteien te lewer vir gebruik in die same-
stelling van varkrantsoene. Die waarde van karkasmeel
as proteienbron is egter grootliks afthanklik van die
onderlinge verhouding waarin die bestanddele van die
meel saamgestel word (Eastoe & Eastoe, 1954 Eastoe
and Long, 1960; Leibholz & Moss, 1967; Beams &
Sewell, 1969; Leibholz, 1970). Hierbenewens mag pro-
sesseringstegnieke en toksiese faktore 'n bepalende
invloed op die waarde van karkasmeel as proteienbron
uitoefen (Atkinson & Carpenter, 1970).

Duckworth, Woodham & McDonald (1961) is van
mening dat karkasmeel uit ’'n proteienkwaliteitsoog-
punt beskou ’n swakker produk as vismeel is. Die
relatief lae triptofaan- en lisieninhoud van karkasmeel
bring mee dat die produk as primére proteienbron nie
in dieselfde mate as vismeel in staat is om die d.1-

triptofaan- en 1-lisientekort van mieliegebaseerde rant-
soene op te hef nie (Bloss, Luecke, Hoefer, Thorp &
McMillen, 1953; Terrill, Becker, Norton, Warden &
Adams, 1954; Batterham, 1970: Batterham & Manson,
1970: Stockland, Meade & Nordstrom, 1971).

Hierdie studie is gevolglik uitgevoer om onder-
soek in te stel na die invloed wat die gedeeltelike ver-
vanging van vismeel met varkkarkasmeel op die groei,
voeromset en karkasontwikkeling van groeiende varke
sal hé.

Prosedure

Ses-en-dertig Landras x Grootwit-varkies is in twee
replikate ewekansig volgens massa en geslag in drie groe-
pe verdeel en elke groep is aan een van drie proefbe-
handelings onderwerp. Die varkies het 'n gemiddelde
aanvangsmassa van 17,12 kg gehad.

Die karkasmeel wat in hierdie studie as proteien-
bron gebruik is. is as een besending vanaf die Escourt-
spekfabriek te Heidelberg, Transvaal verkry. Na deeglike
vermenging was die proteieninhoud 54% . Die vismeel wat
gebruik is kom uit die lokale voorraad wat twee-
maandeliks vanaf ’n voerhandelaar aangekoop word.

Die proefrantsoene (Tabel 1) is saamgestel om,
op 'n oonddroé basis, met 'n proteieninhoud van 18%
aan die ARC (1967) se vereistes ten opsigte van prote-
ien vir groeiende varke te kon voldoen. Die chemiese
samestelling van die rantsoene is volgens voorskrifte
van die A.0.A.C. (1970) bepaal. Die berekende amino-
suurinhoud van die rantsoene (uitgedruk as 'n persen-
tasie) word in Tabel 2 weergegee. Die rantsoene is daag-
liks vir drie 40-minuut periodes in individuele voerhokke
aan die varke gevoer.



Tabel 1

Samestelling van die proefrantsoene

Bestanddele

Mieliemeel, kg
Lusernmeel, kg
Semels, kg
Vismeel. kg
Karkasmeel, kg
Sout, kg
Beenmeel, kg

Mincraal- en
Vitamienmengsel*
Proteieninhoud. %**

*

'n Kommersiéle mengsel volgens voorskrif ingesluit

** Bepaalde proteieninhoud op 'n oonddro€ basis

Berekende aminosuursamestelling van
die proefrantsoene

Aminosure**

Argenien
Sistien
Glutamiensuur
Glisien
Histidien
Iso-leusien
Leusien
Lisien
Mectionien
Fenielalanien
Treonien

Triptotaan
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73,00 69,40 69,00
10,00 10,00 10,00
5.00 5.00 5,00
12.00 8,00 4,00
0,00 5,60 11,00
1.00 1,00 1,00
1.00 1,00 1.00
+ + +
18.13 18.28 18,19
Tabel 2
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< : vy 20 : h g
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0,95 0,95 0,95
0,39 0,34 0.35
3,00 3,02 3,13
0,65 0.81 0,98
0.29 0,33 0.36
0.67 0,65 0,63
1.33 1,39 1,48
0.83 0,86 0,89
0,34 0,32 0,30
0,66 0,69 0,73
0.86 0,88 091
0.17 0,17 0.16
1,04 1,00 0,97

Tirosien

Valien

0,87

0.89

*  Bereken vanat die syfers van Van der Merwe (1971)

** Op 'n lugdroé€ basis
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Die varke in die onderskeie behandelings is by
berekening van 50 (+3) kg geslag. Nadat die karkasse
vir 48 uur in 'n koelkamer by 50C gehang het, is dit
fisies geévalueer soos beskryf deur Smith, Kemm & Ras
(1974). Die linkersy van elke karkas is na noukeurige
massabepaling fyngemaal deur dit vyf keer deur 'n Wolf
King-karkasmeul te stuur waarna die dro€é materiaal-,
proteien-, eter-ekstraheerbare vet- en asinhoud van die
gehomogeniseerde monsters volgens A.O.A.C.-tegnicke
(1970) bepaal is. Ten einde ’n aanduiding van die
invloed van die behandelings op vetfermheid te verkry,
is die refraksie-indekswaardes van die spekmonsters,
verkry teenoor die laaste torokale werwel, met behulp
van 'n Carl Zeiss refraksiemeter bepaal. Die data is met
behulp van 'n drie-faktor variansieanalise op 'n Wang
600 statisties ontleed.

Resultate en besprekings
Gemiddelde daaglikse massatoename

Ten spyte van die feit dat die aanvangsmassas van
die proefdiere in die twee replikate betekenisvol (P<0,05)
verskil het, is 'n noue ooreenstemming ten opsigte van
die groei tydens die onderskeie behandelings in beide
replikate waargeneem. Volgens die resultate is die groei-
tempo in hierdie studie nie betekenisvol deur die in-
sluiting van 5,6 of 11,0% karkasmeel in die rantsoen
beinvloed nie (Tabel 3). 'n Neiging tot 'n verlaging in
groeitempo word egter opgemerk waar 11,0% karkas-
meel] in die rantsoen ingesluit was. Die resultate is in
noue ooreenstemming met die bevinding van Carr
(1971) wat bevredigende resultate verkry het deur
karkasmeel in kombinasie met voldoende vismeel te
voer.

Tabel 3

Die invioed van karkasmeel as proteienbron op
groei en voeromset by varke

© ) ©
Es Eg  Eg
2 28 g 8
Behandeling tE ¥E ¥E
> N> >
NPoe SR ge oo :
o9 v oo p %
oo v 00 - N
Aanvangsmassa, kg
Replikaat 1 19,83 19,54 18,83 15.83
Replikaat 2 14,71 15,13 15,00 ’
Eindmassa, kg
Replikaat 1 50,50 49,50 49,88 288
Replikaat 2 50,50 49,67 49,27 ’
*G.D.T. kg
Replikaat 1 0,64 0,61 0.59 9.94
Replikaat 2 0.49 0,52 0,46 ’
Voeromset, kg toe-
name/kg voer
Replikaat | 2420 2420 2612
Replikaat 2 261 260° 2802 444

* G.D.T. = Gemiddelde daaglikse toename
** Koéffisiént van variasie b
a Verskil betekenisvol (P < 0,01) van



Voeromset

Uit die gegewens in Tabel 3 is dit duidelik dat
die vark in die eerste replikaat 'n betekenisvol beter
voeromset oor die totale proefperiode getoon het as
die varke van die tweede replikaat. Afgesien van dié
verskil tussen die twee replikate het die insluiting van
11,0% karkasmeel ’n nadelige invloed op voeromset
gehad. In beide replikate is die voeromset van die diere
egter nie betekenisvol beinvloed deur die vervanging
van 4,0% vismeel met 5,6% karkasmeel nie.

_ Dit is dus duidelik dat die voeromset van die diere
benadeel word indien meer as 30% van die totale pro-
teienvoorsiening in die rantsoen van karkasmeel af-
komstig is. Dié resultate is in ooreenstemming met die
bevindings van Peo & Hudman (1962), Kifer, Young,
Leong & Foster (1964), Todd & Daniels (1965), Zim-
merman, Peo & Hudman (1967) en Kennedy, Aherne,
Keileher & Caffrey (1974) wat daarop dui dat die by-
drae wat deur vismeel as proteienbron gelewer word, ’n
betekenisvolle invloed op die voeromset van die groei-
ende vark uitoefen. Dit blyk uit Tabel 2 dat die rant-
soene ekwivalente aminosuursamestellings gehad het. Die
moontlikheid bestaan egter dat die biologiese beskik-
baarheid van die aminosure in sekere komponente laer
was as die analitiese waardes en daar dus n tekort aan
sekere aminosure kon ontstaan. Dit sou meebring dat
daar nie ten volle aan die aminosuurbehoeftes vir mak-
simale voeromset voldoen kon word nje. Hierdie toe-
stand behoort ondersoek te word deur ’n studie van
die biologiese beskikbaarheid van die aminosure te
maak.

Die skynbare teenstrydige resultate betreffende
die statistiese betekenisvolheid van die verskille wat ten
opsigte van groei en voeromset waargeneem is, moet
toegeskryf word aan die groter variasie (binne behande-
lings) in groei as in voeromset.

Karkasevaluasie

Weens die feit dat die varke in hierdie studie by
bereiking van 50(+3) kg geslag is en daar geen betekenis-
volle verskille in uitslagpersentasie tussen die behande-
lings was nie, is weinig verskil in karkasmassa tussen die
onderskeie behandelings waargeneem.

In ooreenstemming met die resultate van Carr
(1971) word daar in hierdie studie gevind dat die in-
sluiting van karkasmeel, teen konsentrasie van 5.6 en
11,0 %, geen betekenisvolle invloed op die spier- en
vetneerlegging van die varke uitgeoefen het nie. Die
verskille in rugvetdikte, C-maat en M. longissimus dorsi-
oppervlakte was klein en statisties nie-betekenisvol nie
(Tabel 4).

Ter ondersteuning van die bevindings wat ten
opsigte van die fisiese evaluering van die karkasse waar-
geneem is, is daar geen betekenisvolle verskille tussen
die behandelings in droé-materiaal-, proteien-, eter ekstra-
heerbare vet- en asinhoud van die karkasse waargeneem
nie (Tabel 5). Die insluiting van karkasmeel as proteien-
bron het ook geen betekenisvolle invloed op die ferm-
heid van die spek in die karkasse, soos bepaal met be-
hulp van die refraksieindekswaardes, uitgeoefen nie.
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Tabel 4

Die invioed van karkasmeel as proteienbron,
op karkasontwikkeling by varke

3 3 S
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Koue karkasmassa, kg
Replikaat 1 37,35 36,25 36,88
Replikaat 2 37,98 37,72 36.36 4,11
Uitslagpersentasie
Replikaat 1 7395 7321 73,92
v Replikaat 2 75,22 75,95 73,82 1,73
Gemiddelde rugvet-
dikte, mm
Replikaat | 16,77 18,47 19,20
Replikaat 2 17,52 17 65 16,16 12,47
C-maat, mm
Replikaat 1 11,33 12,67 11,75
Replikaat 2 13,17 13,92 12,00 16,76
Refraksie-indeks- }
waardes
Replikaat 1 146123 146103 1,46024
Replikaat 2 1,46082 1,46067 1,46024 0,03
M. longissimus dorsi-
oppervlakte, cm
Replikaat 1 18,59 17,80 18,64
Replikaat 2 20,17 2081 20,71 8,26
Karkaslengte, cm
Replikaat | 69,20 67,92 69,67
Replikaat 2 68,62 67,70 68,20 2,35
* Koéffisiént van variasie
Table §

Die invioed van karkasmeel as proteienbron op die

chemiese samestelling van die karkasse

T 3 2
CEg Es E 3
Behandeling 2 g g g £ g
5 2 S 2 &’ &
Y > ¥ > ¥ >
o &° SN P o o *
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—_ — PV
Vog, % §6.71 $6.19 56,53 2,82
Proteien, % 17,23 17,37 17,22 5,85
L'ter-ekstra-
heerbare vet, % 22,06 22,27 22,21 5,62
As, % 3,79 3,93 396 747

* Koéffisient van variasie



Dit is dus duidelik dat die insluiting van karkas-
meel geen nadelige invioed op die fisiese en chemiese
ontwikkeling van die karkasse gehad het nie. Dit is
egter belangrik om daarop te let dat die variasie wat
veral ten opsigte van die rugvetdikte voorgekom het,
die moontlikheid uitskakel om met die aantal diere in
die studie verskille van minder as 15% in die behande-
lingsgemiddeldes betekenisvol te bewys (Cochran &
Cox, 1968).

Gevolgtrekking

Die waarde van 'n produk as proteienbron in
graangebaseerde _varkrantsoene word hoofsaaklik be-
paal deur die bydrae wat die produk tot die essensiéle
aminosuursamestelling van die rantsoen lewer. Die resul-
tate in hierdie studie dui daarop dat optimale groei en
voeromset slegs teweeggebring kan word indien 'n

minimum-persentasie vismeel in die rantsoen ingesluit
word. Die feit dat die chemiese samestelling van die
rantsoene na wense was terwyl die verhoging van karkas-
meelinhoud tot ’n verlaging in groeitempo geneig het,
laat die vermoede ontstaan dat die biologiese beskik-
baarheid van die aminosure in karkasmeel nadelig deur
prosessering beinvloed is. Dié situasie kan egter waarskyn-
lik reggestel word deur die korrekte prosessering van
die karkasmeel. -

Die karkasmeel wat by spekfabrieke geproduseer
word kan gevolglik met sukses in varkrantsoene inge-
sluit word. Dit is egter duidelik dat karkasmeel in kom-
binasie met vismeel gebruik moet word. Waar hierdie
produk by spekfabrieke beskikbaar is mag die aan-
wending daarvan 'n belangrike bydrae lewer tot die voor-
siening van dierlike proteien aan die varkbedryf in
sekere sentra.
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