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1. Inleiding

in selfstandige wh-vraagsinne in Afrikaans -- d.w.s. hoofsinne
w2t ingelei word deur ’‘n wh-konstituent -- vul die finiete
wserkwoord die oppervlakkige tweede posisie, soos geillustreer
deur die voorbeelde by (1)}. In afhanklike of ingebedde wh-

yraagsinne, daarenteen, kan die finiete werkwoord of in die
tyeede posisie staan o6f in ’n posisie verder regs in die sin.
pié oppervlakkige woordordevariasie by ingebedde wh-vraagsinne
word gelllustreer deur die veorbeelde by (2).

(1)(a) Wat doen hy? / “wat hy dosn?
(b) Met wie het Marie gesels? ; "Met wie Marie gesels het?
(c) Hoe Kap ek jou help? ; “Hoe ek jou kan help?

(2)(a) (Ek wonder) wat doen hy. / (Ek wonder) wat hy doen.
(b) (Ek wil uitvind) met wie het Harie gesels., / (Ek wil
uitvind) met wie tHarie gesels het.
(c) (Ek weet nie) hoe kan ek jou help nie. / (Ek weet nie)
hoe ek jou kan help nie.

Twee vrae ontstaan nou. Eerstens, hoe kan die plasing van die
finiete werkwoord in Afrikaanse wh-vraagsinne beskryf word
binne die Chomskyaanse generatiewe raamwerk? Tweedens, en meer
spesifiek, waarom is daar variasie moontlik ten opsigte van
die posisie van die finiete werkwoord in ingebedde vraagsinne,
maar nie in selfstandige wh-vraagsinne nie? In paragraaf 2
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word dié vrae baie Kortliks aangespreek vanuit die oogpunt vy
die sg. Beginsels-en-Parameters model (BP), soos uJ'.teengesit
in (Chomsky 1981; 1982; 1985; 1986; 1991), (Chomsky & Laspy,
1991), (Haegeman 1994), (Radford 1988), (Riemsdijk & Williams
1986), (Waher 1984; 1991) en talle ander werke van die t"’“}tigs
en vroeé negentigs. Daar sal aangetoon word dat die Stﬁ'ndaam
BP-analise van werkwoordplasing in Wes-Germaanse tale Soog
Duits en Nederlands -~ d.i. tale waarin daar 'n oppervlakkigs
woordorde~asimmetrie bestaan tussen ingebedde sinne (sov) en
hoofsinne (SV0) -- ontoereikend is vir die beskrywing van
werkwoordplasing in Afrikaanse vraagsinne, spesifiek omdat giy
nie ’‘n bevredigende verklaring kan bied vir die woordorde-
variasie by ingebedde wh~vraagsinne nie. Paragraaf 3 fokus op
’n moontlike alternatiewe analise van Afrikaanse wh-vraagsinne
bipne die raamwerk van die sg. HMinimalistiese Program (Mpy,
die mees onlangse model van Universele Grammatika binne die
Chomskyaanse benadering. Die uitgangspunte en meganismes vap
hierdie program word uiteengesit in o.m. (Bennis 1994; 1995),
(Broekhuis & Den Dikken 1993), (Chomsky 1992; 1994), (Hoekstra
& Zwart 1994), (Lasnik 1993), {Marantz 1995), en (Zwart 1993),
Daar sal aangetoon word dat so ‘n MP-analise, in die besonder
een wat Zwart (1993) se voorstelle inkorporeer in verband met
COMP-~splitsing en werkwoordplasing in Wes-Germaanse tale,
oénskynlik beter daarin slaag om ‘n verklaring te bied vir die
woordordevariasie by Afrikaanse wh-vraagsinne as die standaard
BP-~analise. Die bevindings van paragrawe 2 en J word saamgevat
in paragraaf 4, die slotparagraaf.

2. Standaard BP-analise

Die standaard BP-analise van wh-vraagsinvorming in Afrikaans
inkorporeer o.m. die volgende fundamentele aannames:

(3) Afrikaans is onderliggend ‘n Sov-taal, met IP in die
sinsfinale posisie.
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- glke wh-vraagsin word ingelui deur CP; die spesifiseerder

(4) van CP ([5pes, CP}]} vorm die landingsplek vir verskuifde
wh-frases (en ook vir getopikaliseerde frases).
(5) Afrikaans bevat twee V-skuifreéls:

(i} v-na~I, wat ’n werkwoord adjungeer aan die kern van
1p, waar dit die Tempus (”Tense"; T)~ en Xongruensie
(ragreement”; AGR}-kenmerke verkry wat geassosieer
is met I

(1i} I-na-C, wat die finiete [ V - I]-kompleks adjungeer
aan die kern van CP, mits die C nie gevul is deur ’n
waarneembare komplementeerder soos of of dat nie.

peskou nou weer die selfstandige wh-vraagsinne by (1)(a), hier
herhaal as (6)(a,b).

(6)(a) Wat doen hy?
(b) *wat hy doen?

ple struktuur onderliggend aan (6)(a) kan teen die agtergrond
van aannames (3) en (4) ruweg voorgestel word soos by (7).1

{7) cPp
(Spes) [o24
c — T~ P
/\\

NP I’

1 //\

hy VP I

’/“\,\

NP v
| !
wat doen

Die afleiding van (6)(a) se S-struktuur behels (minstens) drie
skuifbewerkings: die V doen in (7) verskuif na I, gevolg deur
I-na-c, en aie wh-frase wat verskuif na [Spes, CP]. Skematies:
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wh-Skuif
i I

(8)(a) lcp waty (o @ ] [1p hy [yp ti ty 1 {1 doeny 11}

L1

V-~na-1

I-na-C ]

I

(b)  [cp watj [o doeny ] [1p Ay [ £y t4 1 (1 £'4 131

Let op dat I-na-C verplig is: die nie-toepassing van dié res
het_ die ongrammatikale sin (6}(b) tot gevolg. Beskou nou die
sinne by {2){a), hier herhaal as {9)(a,b).

{9)(a) (Ek wonder) wat doen hy.
(b) (Ek wonder) wat hy doen.

Binne die standaard BP-raamwerk is die struktuur onderliggend
aan die ingebedde wh-vraagsinne in (9)(a) en (b) klaarblyklik
identies aan mekaar, en identies aan dié van die selfstandige
wh~vraagsin (6)(a); die betrokke struktuur is weergegee as (7)
hierbo. Verder behels die afleiding van die S-struktuur van
die ingebedde sin by (9)(a) dieselfde skuifbewerkings as wat
benodig word om {6)(a) se S~struktuur tot stand te bring, nl.
Wh-Skuif, V~na-~1, en I-na~C, soos geillustreer by (8). Beskou
nou egter die ingebedde vraagsin in (9)(b). In dié geval word
slegs twee skuifbewerkings uitgevoer in die afleiding van die
S-struktuur, nl. Wh-Skuif en V-na~I, soos getoon in (10).

WH-Skuif v-na-I
g . J

(18) ([cp waty [¢c e 3 [1p hy {yp t} tj S doenj 111
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die hand liggende vraag is nou waarom die verskuiwing
o die geinflekteerde Vy ~- oftewel die (y V - I)-kompleks =~-
Sﬁﬁ',e 1eé ¢ plaasvind in die geval van die ingebedde vraagsin
;}f?;)(a), maar nie by (9)(b) nie. ‘n Blote stipulasie dat I~
;a'c opsioneel is in die afleiding van ingebedde vraagsinne,
terwyl dait verplig moet toepas by selfstandige wh-vraagsinne,
;5 quidelik onbevredigend. ‘n Moontlike alternatiewe voorstel
sou kon wees dat die ingebedde C in (9)(b) -- anders as by die
ingebedde wh-vraagsin in (9)(a), en ook anders as die C in die
selfstandige wh-vraagsin (6)(a) -— nie werklik leksikaal leeg

D.ie .yoar

{g nie, maar gevul is met 'n foneties leé komplementeerder wat
(soos dat/of) die toepassing van I-na-C blokkeer. Die probleem
nier is dat daar oénskynlik geen onafhanklike regverdiging is
vir die postulering van abstrakte leksikale komplementeerders
aie, en dat dit dus lei tot ‘n sirkelredenasie. Kortom, sover
vasgestel kon word bestaan daar binne die standaard BP-model
geen bevredigende verklaring vir die variasie ten opsigte van
die plasing van die finiete werkwooord in Afrikaanse ingebedde
wh-vraagsinne nie.

3. Minimalistiese analise

‘n Uitvoerige uiteensetting van die aannames en meganismes van
die Minimalistiese Program val buite die beperkte oogmerke van
dié artikel. Die enkele algemene en grammatikale aspekte wat
in paragraaf 3.1 belig word, dien bloot as agtergrond vir die
analise van Afrikaanse wh-vraagsinne in paragraaf 3.2.

3.1 Enkele aannames en meganismes

In die Minimalistiese Program word daar, soos in Qie BP-model,
twee soorte sintaktiese kategorieé onderskei, nl. substantiewe
en funksionele kategorie#; laasgenoemde sluit o.m. T {tempus),
Agrs (subjekkongruensie) en Agr0 (objekkongruensie) in. Binne
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MP word funksionele kategorie& voorgestel as bundels abstra)r
morfologiese kenmerke, soos @é-kenmerXke (persoon/oetal/gemag'
kasus en tempus -~ in feite dieselfde morfologiese Kenmerke e
wat kan voorkom by substantiewe items (naanwoorde, t.terkz-;%r‘i s
ens.). Die kenmerke van die funksionele kategorieé& worg in din
lloop van ‘n afleiding gebruik om die ocreenstemmende kenmery,
van die substantiewe items te kontroleer; op dié wyse wuorg dfs
substantiewe items gelisensieer vir interpretasie by die P
(fonetiese vorm)- en LF (logiese vorm)-raakvlakke. Sul{sesvolle
kontrolering het tot gevolg dat die betrokke Xenmerk(e) van "o
funksionele kategorie ge&limineer word. Sulke kenmerke is pj, -
legitieme entiteite op PF of LF nie -- d.w.s. hulle vorm pj,
interpreteerbare representasies nie -~ en moet dus geélimineer
word véér die twee raakvlakke. As dit nie gebeur nie en so 1
funksionele kenmerk sigbaar is op PF of LF, veroorsaak dit dat
die betrokke afleiding ineenstort op dQaardie vlak: daarteenaor
word gesé dat afleidings konvergeer indien hulle uit legitienme
entiteite bestaan op PF en LF.

Die kenmerke van funksionele kategoried word verdeel in twee
algemene tipes, nl. N-hkemnerke en V-Xemzerke., N-kenmerke, aan
die een kant, word gebruik om die ooreenstemmende kenmerke van
maksimale projeksies (XP’s) te kontroleer. Sulke Xontrolering
vind plaas deur Spes-hoof-kongruensie in ’'n funksionele hoof Y
se Spes-posisie, en word moontlik gemaak deur die toepassing
van XP-Skuif. V-kenmerke, 2an die ander kant, word gebruik on
die ooreenstemmende kenmerke van hoofde (X’e)} te kontroleer;
dit geskied in die adjunksieposisie van ‘n funksionele hoof Y,
en word bewerkstellig deur hoof-na-hoof verskuiwing.

Die V- en N-kenmerke waaruit funksionele kategorieé& saamgestel
is, word verder ook nog verdeel in sterk en swak Kenmerke, met
die moontlikheid van parametriese variasie tussen tale; so kan
'n gegewe kenmerk bv. swak wees in een taal, maar sterk in ’'n
ander. Beide soorte kenmerke moet in die loop van ‘n afleiding
gekontroleer (en sodoende gedlimineer) word om konvergensie in
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werk; die verskil tussen hulle betref die vraag of

e a te
“agerhar . . . . .
ring in die overte of die koverte sintaksis (moet}

- trolé
g;:a:::ﬁ‘i' oftewel voor of nd Uitspel.
ey geskied op ‘n (nie-vasgestelde) punt in die afleiding

Mts‘.}: exspressie T en het tot gevolg dat daar ‘n skeiding kom
f@aig afleiding van T se PF- en LF-representasies. Bewerkings
.::t vaér Uitspel plaasvind, vorm deel van die overte sintaksis
¢ weerspieél in die waarneembare PF~representasie van ZI.

an wo
pewerkings wat ha Uitspel plaasvind, en wat lei na LF, vorm
deel van die koverte sintaksis van E; hulle effek is gevolglik

nie fonologies waarneembaar nie. Die aanname is nou dat sterk
wenmerke v6or Uitspel gekontroleer moet word; indien dit nie
usbeur nie, sal hulle sigbaar wees op PF en die afleiding laat
jneenstort op daardie vlak. Swak kenmerke, daarenteen, is nie
sigbaar op PF nie, en kan dus ongekontroleerd op daardie vlak
woorkom sonder om ineenstorting mee te bring. Dit beteken dat
die kontrolering van swak Kenmerke nie veoor Uitspel hééf plaas
te vind nie, maar kan "oorstaan" tot in die koverte sintaksis..
Trouens, @it is ’n basiese aanname binne MP dat ’‘n sintaktiese
rewerking (vernaamlik een wat ‘n strukturele konfigurasie skep
waarbinne ‘n kategorie se kenmerke gekontroleer kan word) so
leat as moontlik in ’n afleiding plaasvind, en dan ook net as
2en of meer van die betrokke kategorie se eie kenmerke in die
proses gekontroleer kan word. Dié aanname word uitgedruk deur
twee Ekonomie-heginsels binne MP, nl. Sioer (“Procrastinate¥)
en Selfsug (“Greed"). Sloer bring mee dat die kontrolering van
swak kenmerke Kan wag tot nd Uitspel.

P postuleer net een onderliggende woordorde vir alle menslike
tale, nl. SVO (oftewel spesifiseerder-hoof-komplement, in meer
slgemene terme). taarneembare woordorde-verskille tussen tale
word voorts herlei tot parametriese verskille (sterk vs. swak)
tussen die kenmerke waaruit funksionele kategorieé opgebou is.
Zwart (1993) ontwikkel binne dié& bred raamwerk ’n analise van
die oppervlakkige woordorde-asimmetrie tussen hoofsinne (SVO)
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en ingebedde sinne (SOV) in Wes-Germaanse tale; die hooftrak‘-&
daarvan word hler onder kortliks saamgevat en geillustreer Qs;
verwysing na Afrikaans. Die volgende hipoteses in verbang -
kenmerk-kontrolering is sentraal in Zwart se analise: 2 '

.(11) Die kontrolering van @ en 8 se kenmerke vind plaas slegs
as a en B suster-konstituente is.
(12) Funksionele hoofde het die kenmerk [t toeganklik}], met
die moontlikheid van parametriese variasie tussen tale,
(13) Die morfologiese kenmerke van ‘n funksionele hoof X ig
ook teenwoordig by die eerste proijeksie van X (= xplh
mits X [+ toeganklik] is.

Wat hipotese (12) betref, stel Zwart (1993: 240, 282) dit dat
die nie-toeganklikheid van funksionele hoofde bepaal word deur
die aanwesigheid van V-kenmerke. Hieruit volg dit dat 'n hoof
X toeganklik gemaak kan word deur sy V-kenmerke te "verwydern,
Dit kan op twee maniere gedoen word: (i) deur die kontrolering
(en gepaardgaande eliminasie) van X se V-~kenmerke teen dié van
’n geadjungeerde hoof Y, of (ii) deur hoof-na-hoof verskuiwing
van X self. 1In beide gevalle "verloor® X sy V-kenmerke, sodat
sy K-kenmerke toeganklik word vir (d.w.s. kan versprei na) die
eerste projeksie Xpl.

Hipotese (12) hou in dat die oppervliakkige woordordevariasie
tussen tale nie uitsluitlik toegeskryf word aan ’‘n parameter
van kenmerk-sterkte nie, maar dat dit ook herlei kan word tot
‘n parameter van kenmerk-toeganklikheid. ‘n Funksionele hoof-
kategorie in een taal kan dus verskil van die ooreenstemmende
kategorie in ‘n ander taal ten opsigte van die waardes (+)/(-)
wat vir die kenmerke [sterk] en [toeganklik] gekies is. Zwart
maak o.m, die volgende empiriese aannames oor die sterkte van
morfologiese Xkenmerke en die toeganklikheid van funksionele
kategoried in WNederlands; hierdie aannames word vir huidige
doeleindes ook aanvaar vir Afrikaans.
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~kenmerke van Agr (d.i. kasus- en &-kenmerke) is

‘;“.14\ nie N
ﬁg ! ~terk: al die ander kenmerke van Agr en T is swak.?
“ \grs is [~ toeganklik}.?d

(15}
vou nou teen hierdie agtergrond die subjek-inisiéle hoofsin

S .
Be die struktuur onderliggend aan (16) kan ruwegqg voorgestel

(1e}/
gord soos by (17).

(z6) BY skop die bal.

(17) Agrsp?

(Spes) Agrspl
Agrs TP

T Agrop2

{spes) Agropl

Agro vp2
/\
NP vpl
! N
hy v NP
| Py
skop die bal

Gegee dat Agr se N-kenmerke sterk is in Afrikaans, volg dit
dat die RP’s hy en die bal in die overte sintaksis moet skuif
na onderskeidelik ([Spes, AgrSl en [Spes, Agroj. Geges verder
dat die ander kenmerke van Agr en T swak is in Afrikaans, volg
dit uit Sloer dat die verskuiwing van die V skop uitgestel kan
word tot nad Uitspel. Twee probleme ontstaan nou. Eerstens, as
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die V eers nd Uitspel skuif, is die resultaat ‘n waarneemhn
SOV-volgorde, en nie die verlangde SVO-patroon van (16) nie.
Tweedens, as AQrS [- toeganklikl is in Afrikaans, soos biery,
aangeneem is, beteken dit dat sy kenmerke nie kan versprej na
die projeksie AgrsSP! nie; dus sal kenmerk-kontrolering t“Ssen
Agrs en die subjek NP hy nie via Agrspl kan plaasvind soos way
vereis word deur die susterskap-kondisie (11} nie.

Hierdie probleme kan corkom word deur die V skop in die overt,
sintaksls te verskuif. Hiervoor is daar (ten minstens) tye,
addigionele hoof~na-hoof bewerkings nodig voor Uitspel, Dy,
eerste is adjunksie van die V skop aan die funksionele hoof 7,
waardeur ’‘n twee-segment Kategorie T* geskep word met V en ¢
as dogters. In dié konfigurasie kan die tempuskenwmerk van gdie
VvV gekontroleer word teen die ooreenstemmende (Swak) V~kenmerk
vaﬁ T. Die tweede bewerking is adjunksie van T aan AgrsS, wat
‘n twee-segment kategorie Agr:s"r tot gevolg het met T en Agrs
as dogters. In dié konfigurasie kan verdere (swak) V-kenmerk-
kontrolering plaasvind tussen agrS en die ’r*-—kompleks. (18) is
'n voorstelling van die struktuur wat opgelever word deur die
tweede bewerking:

{18) Agrsp2
hy Agrs® TP

/\ Agrop
i N\
)

skop die bal

Adjunksie van die T¥~kompleks aan AgrS in (18) het tot gevolg,
enersyds, dat die V {as deel van Agrs*) reeds v66r Uitspel die
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strukturele posisie vul, wat klop met die waarneembare
tweeda udorde van die hoofsin (16). Andersyds vercoorsaak die
SV'?’W,OOI.; van T* aan die [- toeganklik] AgrS dat lg. kategorie
ad)uﬁzl‘;o]( die twee-segment kategorie Agrs®) toeganklik word.
((-en peteken dat die N-kenmerke van Agrs® in (18) kan versprei
Dltdie prOjeksie AgrSPl; kenmerk-kontrolering tussen Agrs“ en
Z:e subjek NP hy kan dus nou indirek plaasvind, via Aqrspl,
oo,\;eel’lkomStig die susterskap~kondisie (11).

1 terme van die beginsel Sloer moet sintaktiese bewerkings so
1eat as moontlik in ’‘n afleiding plaasvind, verkieslik eers in
gie koverte sintaksis, tensy dit védér Uitspel nodig is vir die
xontrolering van sterk kemmerke. Overte verskuiwing van die V
in (17) is nie nodig om enige sterk V-kenmerke van Agr of T te
xontroleer nie (kyk aanname (14)), en is gevolglik strydig met
sloer. 2Zwart (1993: 194, 198) stel dit egter dat dié beginsel
. wel Moortree” kan (moet) word indien dit die enigste manier is
waarop AgrsS se N-kenmerke toeganklik kan word vir sy projeksie
AgrSPl. As die verskuiwing van die Vv dus plaasvind nd Uitspel,
kan AqrS se sterk HN-kenmerke nie via AgrSPl gekontroleer word
teen dié van die subjek NP nie en sal die afleiding ineenstort
ap PF. Kortom, Sloer kan opgehef word in ‘n afleiding, mits
dit die enigste manier is om konvergensie te bewerkstellig -~
n "laaste uitweg®. Let op dat Selfsug wel nagekom word in die
twee overte bewerkings waarby die V skop in (17) betrokke is:
v-na-T en T”‘-na—Agrs skep telkens ‘n Konfigurasie waarin V of
T se kenmerke geXontroleer kan word; dié bewerkings is dus nie
uitsluitlik nodig om AgrS toeganklik te maak nie.

Dit bring ons by die SoV-woordorde van ingebedde sinne met ’n
vaarneembare komplementeerder (bv. dat/of). Binne die BP-model
staan sulke komplementeerders onder C, die hoof van CP; verder
is {Spes, CP] die landingsplek vir sowel verskuifde wh-frases
8s getopikaliseerde frases. In hulle analises van vraagsinne
en topikalisering argumenteer zZwart (1993) en Hoekstra & Zwart
{1994) vanuit die minimalistiese benadering dat die CP gesplit
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word in twee afsonderlike funksionele kategorieé, WhP en Topp,
Volgens dié analise is AgrSP die komplement van Top (die hoo
van TopP), en TopP op sy beurt die komplement van Wn (die haos
van WhP). [Spes, WhP] vorm die landingsplek vir wh-frases,en
[Spes, TopP)} die landingsplek vir getopikaliseerde frases; Top
kan gevul word deur die komplementeerder dat, en Wh deur gf 5
'Pit is belangrik om daarop te let dat WhP en TopP -- S00s alle
funksionele kategorieé binne MP -- slegs geprojekteer word as
hulle nodig is vir kenmerk-kontrolering. As WhP of TopP geep
rol te speel het in die Kontrolering van ‘n kenmerk nie, jg
hulle gewoon afwesiqg (scos by (17)).

Wat betref die kenmerke van die funksionele hoofkategorie& 7Top
en Wh in Nederlands, maak 2Zwart (1993: 281-284) die belangrike
voorstel (19) {(wat hier ook vir Afrikaans aanvaar word):

(19) Die funksionele hoofde Wh en Top besit onderskeidelik
die sterk N-kenmerke [wh] en [topiek], maar het inherent
geen V-kKenmerke nie.

Volgens Zwart het Wh en Top inherent geen V-kenmerke nie omdat
hulle nie leksikaal verwant is aan V nie (“"non-L-related"): Vv
selekteer nie enige posisie in WhP of TopP nie, en dit het nie
enige kenmerke wat in verband gebring kan word met Wh of Top
nie. Hieruit volg dit dat die funksionele hoofde Wh en Top per
definisie [+ toeganklik] is.

Beskou nou teen hierdie agtergrond die voorbeeld by (20); (21)
is ’n ruwe voorstelling van die struktuur onderliggend aan die
ingebedde dat~sin. Die NP’s hy en die bal is reeds geskuif na
onderskeidelik Agrs en AgrO se Spes-posisie, in beide gevalle
vé6r Uitspel.

(20) (Sy sé) dat hy die bal skop.
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(21 TopP
Toé’///\\\“\igrspz
dlt NP Agx:‘SE’1
))ly Agrs TP
T ///A\\\Rgropz
NP agrop!
die bal Agro/\ vp2

As aangeneem word dat AgQrsS {- toeganklik]l is in Afrikaans, kan
sy kenmerke nie na Agrspl versprei nie; kenmerk-kontrolering
tussen AgrS en die NP hy in (21) word gevolglik geblokkeer in
terme van die susterskap-kondisie (11}. Overte verskuiwing van
die subjek NP na {Spes, MgrS] is dus duidelik nie voldoende om
die kontrolerinhg van AgrS se sterk N-Kenmerke te bewerkstellig
nie. Een moontlike manier waarqop AgQrS$S toeganklik gemaak kan
word, is om die V gkop véér Uitspel te adjungeer aan AgrS (met
v-na-T as tussenstap, soos 1n die afleiding van sin (16)). So
‘n bewerking sal egter lei tot ‘n dat-sin met ‘n oppervlakkige
svo-woardorde, wat onaanvaarbaar is in Standaardafrikaans:

(22) *(Ek het gesien) dat hy skop die bal.

500s reeds vreoedr gemeld, stel Zwart (1993) voor dat ‘n hoof X
ook toeganklik gemaak kan word deur dit te adjungeer aan ‘n
ander hoof, Y. Gegee hierdie moontlikheid, kan AgrS in (21) in
die overte sintaksis geadjungeer word aan Top. DIt veroorsaak
dan dat AgrS se V-kenmerke "verwyder" word uit AgrSP, sodat sy
N-kenmerke toeganklik raak vir AgrsPl. Laasgenoemde staan in
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‘n suster-relasie tot die subjek NP, wat beteken dat Aqeg %
(sterk) N~kenmerke indirek gekontroleer Xkan word teen dig van
die NP hy, in ooreenstemming met kondisie (11). (23) ste] die
struktuur voor wat afgelei woxrd deur AgrS-na-Top.

{23) TopP
/\
Tup* AgrSP2
/\\
Agfg:ﬁ\\\Top NP Agrspl
,/”#/\N\%mﬁ
th hL Agrs TP

die bal skop

Anders as in die geval van die hoofsin (16), word verskuiwing
van die V in die ingebedde sin by (20) nie as ’'n laaste uitweq
vir PF-konvergensie afgedwing in die overte sintaksis nie; met
ander woorde, Sloer hoef nie opgehef te word nie. Dus bly die
verlangde SOV-patroon onveranderd. Let op dat AgrS-na-Top in
(23) nie tot enige kenmerk-kontrolering tussen dié twee hoofde
lei nie: Top bevat geen V-kenmerke nie (en N-kenmerke word in
elk geval nie in ‘n hoof-hoof-konfigurasie gekontroleer nie).
Tog bring die bewerking mee dat AgrS se N-kenmerke toeganklik
word vir kontrolering teen dié van die subjek NP, via Agrspl,
AgrS-na~Top is daarom versocenbaar met die beginsel Selfsug.

Om op te som: in terme van Zwart (1993) en Hoekstra en Zwart
(1994) se voorstelle oor V-plasing en C~splitsing kan die svo-
SOV-asimmetrie in Afrikaans tussen {subjek-inisiéle) hoofsinne
en ingebedde sinne met ‘n overte komplementeerder beskryf word
aan die hand van (i) die parameterstelling [+ sterk] by Agr se
N~kenmerke, (ii) die parameterstelling [~ toeganklik] by AgrS,
en (iii) die beskikbaarheid van Top as ‘n adjunksieposisie vir
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pie twee hoof-na~hoof bewerkings wat verantwoordelik is
Ag;u;lie petrokke asimmetrie kan skematies soos volg voorgestel
vir

words:
(24) (a) hoofsinne Subjek AgrS Xp v
(b) ingebedde sinne Top Subjek AgrS Xp v

T

pTeen die agtergrond van die bostaande aannames en meganismes
¥yk ons vervolgens na ‘n moontlike minimalistiese analise van
werkvwoordplasing in Afrikaanse wh-vraagsinne.

3.2 Wh-vraagsinne

Beskou, om mee te begin, die selfstandige wh-vraagsin (6)(a),
hier herhaal. (25) is 'n vereenvoudigde voorstelling van die
onderliggende struktuur van (6)(a), een waarin die NP’s hy en
vat alreeds verskuif is na die Spes-posisies in onderskeidelik
AgrsP en WhP (met [Spes, AgrOP] as “‘n tussenstap in die geval
van die wh-objek NP wat). Hierdie bewerkings het plaasgevind
in die overte sintaksis: die funksionele hoofde Agrs, agr0O en
Wh het al drie sterk N-kenmerke wat véér Uitspel gekontroleer
moet word teen dié van ’‘n verskuifde frase in hulle onderskeie
Spes-posisies (kyk aannames (14) en (19)); as dié kenmerke nie
voor Uitspel gekontreoleer word nie, sal hulle sigbaar wees op
PF en sal die afleiding ineenstort op daardie vlak.

(6)(a) Wat doen hy?
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(25) whp2 )
NP whpl
thi Wh Agrsp2
NP///A\\\EgrSPl
hij Agrg//ﬁ\\\TP

NP AgrOPl
I ///”‘\\\
t;  Agro vp2
/N
NP vpl
AN
ty v NP
| |
doen ty

AgrS in {25) is [~ toeganklik]; sy sterk N-kenmerke kan daavom
nie versprei na die projeksie Agrsp1 toe nie, wat beteken dat
Qaar volgens xondisie (11) geen Xkenmerk-kontrelering kan wees
tussen AgrS en die NP hy nie. Hierdie probleem kan oénskynlik
ocorkom word deur die V doen in die overte sintaksis aan AgrS
te adjungeer (met V~na-~-T as ‘n tussenstap). Sodoende kan Agrs
se swak V-kenmerke gekontroleer word teen dié¢ van doen (en dus
geélimineer word)}, en Kan AgrS se N-kenmerke dan na Agrspl toe
versprel vir kontrolering teen die subjek NP in ({Spes, AgrSP}.
Dié voorstel moet egter verwerp word, om twee redes. Eerstens
lei dit tot ’n oppervlakkige WhSV woordorde, met die finiete V
regs van die subjek NP; hierdie woordorde is onaanvaarbaar Vir
selfstandige wh-vraagsinne in Afrikaans, soos getoon deur sin
(6)(b). Tweedens is die verskuiwing van die V in (25) strydig
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peginsel Sloer, omdat dit nie die enigste manier is om
get die ie te bewerstellig nie; met ander woorde, dit is nie
oneer s uitweg”~bewerking nie. Daar is nl. ‘n alternatiewe
" t”aa{s‘:elug‘.:s toeganklik te Kry, een wat versoenbaar is met
ganies OB selfsug). Dié alternatiewe analise hou in dat Agrs
sxf&zsieséér pitspel geadjungeer word aan Wh, die hoof van WhP
thivtgelyk aan die bewerking AgrS-na-Top in die afleiding van
gie *ngebedde stelsin by (20)). 1In die proses word ’‘n nuwe
xategorie (Wh¥) geskep, met AgrS en Wh as dogter-konstituente,

=0US geillustreer in (26}).

(26) whe?
NP /\ whapl
Wlt wn* Agrsp2
T
Agrsk/\ Wn NP Agrspl
N
Jy Agrs e
VAN
doen

agrS-na~Wh in (26) het twee belangrike Kkonsekwensies vir die
kontrolering van N-kenmerke, Aan die een kant lei dit daartoe
dat AgrS se (swak) V-kenmerke "verwyder" word uit AqrsP; AgrS
se (sterk) N-kenmerke word dus toeganklik vir AgrSPl, waar dit
dan gekontroleer kan word teen dié van die subjek NP Dy. Aan
die ander kant veroorsaak adjunksie van AgrS aan Wh ~- wat nie
inherent V-kenmerke besit nie, en dus per definisie toeganklik
is -~ dat wn* pou die V-Xenmerke van AgrS bykry. Dit beteken
dan dat wn* {~ toeganklik] word en dat die sterk N-Kenmerk wat
geassosieer is met die hoof Wh nie na WhP! toe kan sprei nie.
In terme van die kondisie (11) kan die betrokke N-kenmerk dus
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nie gekontroleer word teen die ooreenstemnmende kenmerk Vand
NP wyat in (Spes, WhP] nie, en sal die afleiding 1neensturt
PF. Die enigste manier waarop konvergensie hier bewerkstelh
kan word, is om die V doen as ‘n "laaste uitweg® in die OV&n
sintaksis aan Wh* te adjungeer {met V-na-T as tussenstap) o
hierdie wyse kan Wh® se V-kenmerk ~- afkomstig van Agrs -. d@
gekontroleer en geélimineer word, en kan die betrokke sStery p.
(wh)-kenmerk toeganklik word by WhP vir XKontrolering teen die
NP yat. Omdat die V voor Uitspel geadjungeer word aan Wh*»is
die resultaat dan ‘n selfstandige vraagsin met die verlangge
Whvs-woordorde (met die wh-frase in die eerste posisie en gj,
finiete V in die tweede posisie).

Beskou vervolgens die voorbeelde by (9), wat geriefshalwe hier
herhaal word.

{9)(a) {Ex wonder) wat doen hy.
(b) {Ek wonder) wat hy doen.

Die struktuur onderliggend aan die ingebedde sin in (9){a) kan
voorgestel word soos by (25), dit wil sé, identies aan dié van
die selfstandige wh-vraagsin (6)(a). Die verdere afleiding wvan
die vraagsin in (9)(a) behels dan ook presies dieselfde stappe
as wat hierbo voorgestel ig vir (6){(a), nl. AgrS-na-Wh, devolg
deur adjunksie van die V doen aan Wh*. Die overte verskuiwing
van die V bring mee dat die ingebedde wh-vraagsin in (9)(a) ’'n
Whvs-woordorde vertoon, net soos die selfstandige wh-vraagsin.
Die ingebedde vraagsin in (9)(b), daarenteen, vertoon ’‘n WhSV-
woordorde. Ons kyk hier onder na drie moontlike maniere waarop
dié woordorde verklaar kan word.

Veronderstel die wh-vraagsin in (9)(b) besit die onderliggende
struktuur (25) -- dieselfde struktuur as wat hierbo voorgestel
is vir (9)(a) en (6){(a). AgrS in (25) is {~- toeganklik}, met
die gevolg dat sy sterk N-kenmerke nie via AgrSP! gekontroleer
kan word teen die ooreenstemmende kenmerke van die subjek NP
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2, AQrSP] nie. Die afleiding sal dus ineenstort op PF,
vS se xenmerke toeganklik gemaak kan word vir Agrspl,
like manier om dit te bewerkstellig, is om die V doep
;o(if' pitspel aan AgrS te adjungeer (met V-na~T as tussenstap).
ia effek van hierdie bewerking is ’‘n konfigurasie waarin Agrs$S
pie .. renmerke qekontroleer (en geélimineer) kan word, wat Qan
se ‘{Qn dat AgrS toeganklik word. Gevolglik kan AgrS se sterk
l;f::;-merke versprei na Agrsl, en kan dit in terme van kondisie
(1) gekontroleer word teen dié van die subjek NP hy. Ofskoon
ale overte adjunksie van V aan AgrS die verlangde WhSV-patroon
cor gevolg het, is dit egter nie die enigste wyse waarop AgrS
in (25) toeganklik gemaak kan word vir N-kenmerk-kontrolering
sle. Aangesien dit nie benodig word om enige sterk V-kenmerke
.e kontroleer nie, en ook nie ‘n "laaste uitweg®-bewerking is
+ie, is die overte adjunksie van die finiete V aan AgrS dus ‘n
sntoelaatbare oortreding van die beginsel Sloer.

13{5§‘
tonsy 9
‘Elé"l moot

'n Tweede moontlike verklaring vir die WhSV-woorderde van sin
/9)(b) -- steeds met (25) as onderliggende struktuur ~- behels
die toepassing van AgrS-na-Wh in die overte sintaksis. In die
proses word ‘n kategorie Wh* geskep met AgrS en Wh as dogters
{soos geillustreer by (26)). Dié bewerking bring mee dat AgrSs
se V-kenmerke "verwyder" word uit AgrSP, sodat AgrS se (sterk)
¥-kenmerke toeganklik word vir die projeksie Agrspl, waar dit
dan in ooreenstemming met kondisie (11) gekontroleer kan word
teen dié van die subjek NP hy. Die volgende probleem ontstaan
nou. Hierbo is daar aangeneem dat Wh toeganklik is omdat dit
inherent geen V-kenmerke het nie. AgrS-na~Wh veroorsaak egter
dat Wh* die V-kenmerke van die geadjungeerde AgrS verkry, wat
beteken dat wh* [- toeganklik] word. Die sterk N-kenmerk van
die hoof Wh (wat nou ook teenwoordig is by Wh®) kan daarom nie
versprei na Whel toe nie, met die gevolg dat dit nie teen die
NP in (Spes, WhP] gekontroleer kan word nie. Binne dié analise
is daar klaarblyklik geen manier om Wh" toeganklik te maak met
behoud van die WhSV-woordorde nie; die afleiding sal dus op PF
ineenstor:.
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Dit bring ons by die derde moontlikheid. Hiervolgens worq &;
struktuur onderliggend aan die ingebedde wh-vraagsin in (su:
({ruweg) vocorgestel scos by (27). Die verskil tussen struku“;
(27) en (25) is dat eersgenocemde ’‘n addisionele element be%;
tussen WhP en AgrSP, nl. die funksionele kategorie Topp. Sooe
by (25), het die NP’s hy en wat in (27) reeds vdér UitspelnE
onderskeidelik {Spes, AgrSP] en {Spes, AQroP] toe verskuif,

(27) whp2
NP whp!
wat Wh TopP
Top AgrSP2
NP AgrsPl
hy Agrs TP
vp?
doen

AgrS in (27) is [-~ toeganklik]; sy sterk N-kenmerke kan daarom
nie via AgrSPl gekontroleer word teen dié van die subjek NP hy
nie. ©Om Agr$ toeganklik te maak, kan dit geadjungeer word aan
Top, die volgende hoér funksionele hoof. Dié bewerking bring
nee dat AgrS se V-kenmerke “verwyder" word uit AgrSP. Dus kan
AQrS se N-kenmerke versprei na AgrSPl, en kan dit in terme van
die susterskap-kondisie (11) gekontroleer word teen die NP hy.
(28) is ’n voorstelling van die struktuur wat deur AgrS-na-Top
opgelewer word; hierdie bewerking vind plaas véér Uitspel.
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—_— Whp2
(28", /\
P whpl
th wh TopP
Top® Agrsp2
Agrs; Top NP Agrspl
hy Agrs TP
i A
doen

gierbo is aangeneem dat die funksionele hoof Top, net soos Wh,
toeganklik is, aangesien dit inherent geen V-kenmerke het nie.
Agrs-na-Top bring mee dat AgrS se V-kenmerke oorgedra word aan
Top*, wat natuurlik die nie-toeganklikheid van Top se kenmerke
(indien enige) tot gevolyg sal hé. Hier skep dit oénskynlik nie
'‘n probleem nie, omdat die sin nie ’n getopikaliseerde frase
rhet wat gelisensieer moet word deur Top nhie. 6 Let ook op dat
AgrS—-na-Top geen effek het op die inherente toeganklikheid van
Wh nie: AgrS adjungeer nie aan Wh nie, wat beteken dat Wh nie
AgrS se V-kenmerke verkry nie. Wh se (sterk) N-kenmerk is dus
toeganklik by Whpl, waar dit ooreenkomstig kondisie (11) fteen
dié van die NP yat gekontroleer kan word.

Kortom, die verskil in woordorde (WhVS vs. WhSV) tussen (9}(a}
en (6)(a) aan die een kant, en (9)(b) aan die ander kant, kan
klaarblyklik verklaar word in terme van (i) die beskikbaarheid
in die struktuur van WhP alleen, of van WhP plus TopP, en (ii)}
die bewerkings AgrS-na-Wh, AgrS-na-Top, en (finiete) v-na-Wh*,
Die kontrasterende aspekte van die betrokke afleidings word in
(29) en {30) saamgevat.
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(29} vVraagsinne met ‘n WhvS-wocordorde —- s00s die ingebedqg
vraagsin (9)(a) en die selfstandige vraagsin (€)(a) ..
het ’‘n WhP maar nie ’‘n TopP nie. Sulke vraagsinne worq
afgelei deur agrs-na-Wh, gevolg deur adjunksie van gi,.
finiete V aan Wh*. Hierdie bewerkings vind plaas veg,
Uitspel.

(30} Vraagsinne met ‘n WhSV-woordorde -- soos die ingebegge
vraagsin (9)(b) -- het 'n WhP plus ‘n TopP. Dié scort
sinne word afgelei deur die toepassing van Agrs-na-Top,
vésr Uitspel.

In paragraaf 3.1 is daar aangeneem, in navolging van (Hoekstr,,
& 2wart 1994) en (2wart 1993), dat die hoof van TopP gevul Xay,
kan word deur die komplementeerder dat. Gegee hierdie aannammﬂ
volg dit uit (30) dat ingebedde WhSV-vraagsinne met dat tussep
die wh-frase en die subjek behoort voor te kom in Afrikaans,
Sulke sinne word inderdaad gevind in nie-standaardvorme, scocs
gefllustreer by (31). Selfstandige wh-vraagsinne en ingebedde
WhvsS-vraagsinne kom daarteencor nie voor met gat nie, ook nie
in Standaardafrikaans nie, soos duidelik is uit die onaanvaar-
baarheid van die voorbeelde by (32) en (33). Dit volg uit die
voorstel dat sulke vraagsinne nie ’'n TopP het nie (vgl. (29}),
en dus nie 'n Top-posisie voorsien vir dat nie.

(31) (Ek wil weet} wat dat hy doen.
(Ek weet nie) waar dat hy werk nie.
(Weet jy) met wie dgt hy getrou het?

(32) “wat dat doen hy?
*Waar dat werk hy?
*Met wie dat het hy getrou?

(33) “(Ekx wil weet) wat dat doen hy.
*(Ek weet nie} wasr dat werk hy nie.
*(Weet jy) met wie dat het hy getrou?
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2 is baie kortliks aandag gegee aan Qie standaard

n ;draqnaaf
~parameters analise van V-plasing in Wes-Germaanse

e;emlﬁals-en
dv i. die analise wat die aannames (3}-(5) inkorporeer
le =¥ .
b i onderliggende SOV-woordorde, ’‘n ongedifferensieerde

2B
ficnele kategorie CP, en die reéls V-na-I en I-na-C. Daar
fand

I m,ﬁgetoon dat so 'n analise nie ‘n bevredigende verklaring
a1 ghe yir die woordordevariasie (WhVS vs. WhSV) by ingebedde
Waag@fnne in Afrikaans nie. In paragraaf 3 is meer uitvoerig
Mﬁq;gegee aan ’n alternatiewe, mninimalistiese analise van
mg en vraagsinvorming in Afrikaans, spesifiek een wat
wart' 1993) se voorstelle inkorporeer in verband met kenmerk-
wegankllkheld, die splitsing van CP in die kategorieé& TopP en
iven die bewerklngs AgrS-na-wh, Aqrs—na-‘rop en (t‘lnlete) V-

ggg!;;ssﬁ.i-r;-die woordordevariasie in Afrikaanse wh-vraagsinne. Die
sdfrzvan die verklaring is dat die WhSV-patroon van ingebedde
gdagsinne soos (9)(b) herlei kan word tot die beskikbaarheid
vdf ‘n addisionele funksionele kategorie, Top, tussen AgrS en
§hF2£'nierdie kategorie kan dan optree as landingsplek vir AgrS
.}g:_iﬁ laasgenoemnde se sterk N-kenmerke toeganklik te maak, sonder
;_gé't die V in die overte sintaksis hoef te skuif. Selfstandige
.;r'r'aaqsinne en ingebedde vraagsinne soos (9)(a) bevat nie so ’n
:‘Top—landingsplek nie. Dit beteken dat N-kenmerk-toeganklikheid
“net teweeggebring kan word deur die V as ’‘n "laaste uitweg" in
:die overte sintaksis te skuif, wat dan die oppervlakkige Whvs-

patroon tot gevolg het.

<

‘»‘Die minimalistiese analise in paragraaf 3 bied dus oé&nskynlik
‘n meer adekwate beskrywing van werkwoordplasing in Afrikaanse
_wh-vraagsinne as die standaard BP-analise. Dit beteken egter
nie dat die MP-analise sonder probleme is nie. In die loop van
die uiteensetting is daar verskeie algemene en taalspesifieke
aannames gemaak wat nog nie behoorlik uitgewerk is nie, in elk
geval nie vir Afrikaans nie. Een vraag wat bv. ontstaan is of
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Top kan voorkom in strukture wat nie ’n getopikaliseerge -

bevat nie; dit wil sé&, strukture waarin geen [toplek]-kenmeﬂ
is wat gekontroleer moet word nie, soos by ingebedde sinpe Ine
dat (bv. sin (20)), en ingebedde WhSV-vraagsinne {bv. (9)“”)%
Verder, as die aanwesigheid van Top nhie (noodwendig) afhﬂnkl\L
'15 van die aanwesigheid van [topiek] nie, ontstaan die Vraqg
of die kategorie Wh nie insgelyks kan voorkom in ’n strukt“t,~Y
waarin daar nie ’‘n [wh]-Kenmerk is nie. Beide moontlikheqe Sy
strydig wees met die minimalistiese aanname dat ‘n funksionei‘g
kategorie net aanwesig is indien dit benodig word vir Kkenmery,
xontrolering. In dié verband sou ‘n mens kon redeneer dat daig
{potensiéle) teenwoordigheld van dat en of gencegsame rede ﬁ;
vir die voorkoms van ondersKeidelik TopP en WhP. Dit sal daﬁ,
beteken dat ToP en WhP, anders as AgrP en TP, Xan voorkom oo
al word hulle nie benodig om

‘n gegewe substantiewe Xkategorie,
te lisensieer nie.

Dié voorstel sou ‘n oplossing Kon bied Vir'
die potensiéle probleem hierboc in verband met die voorgesteldé.:
analise van ingebedde sinne soos (20) en (9)(b). En verder so\i:__
dit moontlik ook die voorkoms van uitroepe soos dié by (34)(a) .
en (b) kan verklaar, waar Top (dat) of Wh (of) nie vereis word

vir lisensiéring van ’n getopikaliseerde of ’‘n wh-frase nie.

(34)(a) Dat hy nou so iets gedoen het!
(b) Qf hy hom tog daaraan sal steur!
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Not®

In—iatere versies van die BP-model is IP verder verdeel in
‘¢im. die funksionele kategorieé& AgrSP (subjekkongruensie),
Agyop_(objekkongruensie) en TP (Tempus}. Dié verdeling is
' eem in die MP-raamwerk; sien bv. (Pollock 1989). Nog

v

oorgen
>rp ontwikkeling {ook ocorgeneem in MP) hou in dat ’n subjek

XR? pasisgegenereer word in [Spes, VP]; sien bv. (Sportiche
pié ontwikkelinge word nie weergegee in struktuur

.'3988) .
In resente studies word verder algemeen aanvaar

(7) nie.
dat NP ‘n onderdeel vorm van die funksionele kategorie DP

«{PDeterminer Phrase"); sien o.m. (Abney 13987} en (Stowell
1989). Die onderskeiding tussen NP en DP word geriefshalwe

nie hier geimplementeer nie.

o

3.

5, Sien (Zwart 1993: 27-28, 238-241).

B o

3. sien (2wart 1993: 89-94, 178-179, 194, 241).

PR

"4, sien (Zwart 1993: 178, 193).

5. Oosthuizen (1994) bespreek, kinne die BP-model, Afrikaanse
data wat dui op die moontlikheid van ‘n rekursiewe CP. Van
die data sou herinterpreteer kon word as ondersteunende
evidensie vir die verdeling van CP in die twee kategorieé

WhP en TopP.

6. In Afrikaans, soos in Nederlands, kan ’'n getopikaliseerde
frase en ‘n verskuifde wh-~frase nie saam in ’n sin voorkom
nie; die sinne by (i) is onaanvaarbaar. Sien (Hoekstra en
Zwart 1994: 203-208) vir ‘n bespreking van dié verskynsel.

(i)(a) *[wanneer) [die bal] het hy geskop?
(b) *(Ek wonder) [met wie] [die werk] het hy bespreek.
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