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FONETIEK VIR EERSTEJAARS: 'N KaRT WAARDERING 

D.P. Wissing 

Inleidend 

Anna E. Coetzee se handboek Fonetiek vir eerstejaars (hierna afgekort 
tot FE) het in 1981 by H & R-Academica verskyn. Volgens die Voorwoord 
is die II ••• hoofdoel van die boek om enige beginner in staat te stel 
om fonetiek vinnig en maklik te bemeester". Die beginner waarna verwys 
word, is die eerstejaar, waarskynlik die eerstejaar in Afrikaans(-Neder­
lands). Dit is moeilik om agter te kom presies wat bedoel word met 
" fonetiek vinnig en maklik (te) bemeester". Op p. 11 lees ons: 
"Een van die belangrikste oogmerke van die fonetikus is om die gesproke 
taal in skrifvorm weer te gee, m.a.w. om fonetiese transkripsies van 
die gesproke taal te maak". Elders word n aanduiding gegee dat fone­
tiese kennis ook belangrik is, omdat (fonetiese) distinktiewe kenmerke 
in (fonologiese) beskrywings gebruik word: " ... en word ook aangetoon 
hoe die distinktiewe kenmerke van die Transformasioneel Generatiewe 
Fonologie in beskrywings gebruik word". (Voorwoord) FE het dus blyk­
baar ten minste twee oogmerke: 

(1) om die beginner in staat te stel om stukke Afrikaans fone­
ties te kan transkribeer, en 

(2) om die beginner in staat te stel om fonologiese beskrywings 
(reels) te kan interpreteer. 

Die vraag wat nou ontstaan is natuurlik: in hoe n mate slaag die werk 
in die bereiking van hierdie oogmerke? Hierdie vraag sal in §2 aandag 
kry. 

Wanneer verder gelees word dat FE " ... oorspronklik geskryf (is) om In 
hulpboek by die bestaande literatuur oor die Afrikaanse Fonetiek te 
wees", kom daar n tweede vraag by In mens op: Wat is die presiese plek 
wat FE in die bestaande literatuur oor die Afrikaanse fonetiek inneem? 
Het dit In bestaansreg? Vul dit dus n leemte? Ook hierdie vrae kry in 
§2 en weer in §4 aandag. 

In §3 sal vlugtig na die volgende aspekte van FE gekyk word: 

die organisasie ·van. die hoofstukke, en 

die juistheid van die irihouden die duidelikheid waarmee 
dit aangebied ~s. 

Laastens sal n geheelwaardering van die werk, met inagneming van die 
bespreking van g2 en §3, in §4 uitgespreek word. 
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2 Bereik FE sy oogmerke? 

In (1) en (2) hierbo is die oogmerke van FE uiteengesit. Hierdie 
twee oogmerke word hieronder in (a) en (b) bespreek. 

(a) Stel FE die beginner werklik in staat om stukke Afrikaans 
foneties te kan transkribeer? (vgl. (1)) 

FE gee n volledige lys van die fonetiese alfabet (pp. 14-18) plus n lys 
van die konvensies wat van toepassing is by die maak van transkripsies 
(pp. 18-19). Na die juistheid al dan nie van die lyste word vlugtig in 
§3 hieronder teruggekeer. Die gegewens is sekerlik nodig ter bereiking 
van oogmerk (1). Die vraag is of dit ook volledig is. Aan die ander 
kant is dit natuurlik ook moontlik dat FE oorbodige inligting verskaf, 
inligting wat dus 6nnodig is vir die bereiking van die oogmerk. Ons kyk 
eers na die volledigheid van die inligting en dan na die moontlike oor­
bodigheid daarvan. 

Soos dit tereg op p. 19 gestel word, word n transkripsie gemaak van dit 
wat gehoor word. Ervaring leer egter dat studente nie altyd hoor wat 
weI gese word nie. Hulle moet dus opgevoed word om foneties presies te 
luister. Byvoorbeeld: die verskillende vorme van assimilasie word nie 
altyd presies waargeneem nie, en sal dus ook nie getranskribeer word nie. 
Dieselfde geld vir die glyklanke wat tussen vokale in dieselfde woord 
uitgespreek word. Dit geld vir selfs relatief bekende klankverskynsels 
soos nasalering. 

Aangesien FE baie min doen aan die opvoeding, wil ek dit ook betwyfel 
of die boek die student volledig sal help om oogmerk (1) te bereik. Op 
p. 60 word byvoorbeeld heelwat voorbeelde van nasalering in Afrikaans 
gegee, en die klankomgewings waarin dit gebeur, word informeel beskryf. 
Gevalle van palatalisasie word by wyse van die gee van voorbeelde waarin 
dit kan voorkom, aangegee (p. 17). Maar belangrike verskynsels soos 
assimilasie (m.n. nasaalassimilasie en stemassimilasie), konsonant­
skrapping, en baie vorme van vokaalverandering word nie aangeraak nie. 
Sonder die inligting kan dit nie van n student (veral nie n beginner nie) 
verwag word om n juiste fonetiese transkripsie te kan maak nie. Dit bly 
dus steeds die taak van die dosent om self hierdie inligting by FE te 
verskaf. 

Aan die ander kant word heelwat gegewens wat vir die maak van trans­
skripsies onnodig is, in FE ingesluit. Dit is natuurlik moontlik dat 
die inligting met die oog op die bereiking van (2) hierbo gegee word. 
As gekyk word na die gegewens, sal (sonder om dit te beredeneer) besef 
word dat dit nie die geval is nie: die behandeling van die geskiedenis 
van skrif (hoofstuk 4) en selfs van die spraakapparaat (hoofstuk 5) is 
grotendeels nie ter sake by die bereiking van (2) nie. En anders as 
wat dikwels aangeneem word, is veral n kennis van die spraakapparaat 
streng gesproke ook nie eens nodig vir die maak van n goeie transkripsie 
nie. Dit is gewoonte om die spraakapparaat in fonetiekboeke (soos die 
van De Villiers (1965) en Van Wyk (1977)) uitvoerig te bespreek. Soos 
Roux (1981) in sy resensie van die werk van Van Wyk (1977) aangedui het, 
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is dit prakties onmoontlik om op grond van gewone impressionistiese 
waarneming, waarop die artikulatoriese fonetiek hom gewoonlik verlaat, 
vas te stel presies watter onderdele van die spraakapparaat presies 
watter aksies uitvoer wanneer n bepaalde klank uitgespreek word. (Vir 
die meeste studente is dit selfs moeilik om n relatief eenvoudige taak 
uit te voer, soos om vas te stel of n klank stemloos of stemhebbend 
is, m.a.w. of die stembande by die voortbring daarvan tril of nie. 
Roux gee n aantal ander voorbeelde hiervan op p. 20). Nou, as dit 
nie sonder meer gedoen kan word nie, is dit ook redelik om n vraag­
teken te plaas by die volledige behandeling van die spraakapparaat wat 
by die uitspraakaksies betrokke sou wees, seker as die hoofdoel bloot 
die maak van transkripsies is. Myns insiens sou dit beter wees om 
hierdie bespreking heeltemal weg te laat en om die ruimte daarvan vir 
n behandeling van die reeds genoemde ontbrekende klankverskynsels te 
gebruik. 

(b) SteZ FE die beginner werkZik in staat om fonoZogiese beskry­
wings te kan interpreteer? (Vgl. (2)) 

Die antwoord hierop is bondig. In soverre fonologiese reels (voortaan 
F-reels) uit distinktiewe kenmerke (en soms informeel uit fonetiese 
tekens) bestaan, gee FE meestal voldoende en volledige inligting: om­
skrywings van die nodige kenmerke (in §2.3 vir alle klanke en weer in 
§6.1 vir vokale) , en kenmerkmatrikse (in §6.4 verkorte matrikse van 
vokale en in §7.2 vir konsonante, en in §9.1 volledige matrikse vir 
alle onderliggende segmente van Afrikaans). Ook die betekenis van 
F-reelkonvensies word vlugtig uitgele. 

Ook vir die bereik van oogmerk (2) is die behandeling van die spraak­
apparaat (hoofstuk 5) grootliks onnodig. Daar kan waarskynlik vir die 
doeleindes van n beginner volstaan word met die kort omskrywings wat 
~n §2.3 (3 bladsye) gegee word. 

In §1 hierbo is die vraag ook gestel of FE n leemte in die literatuur 
vul. In die lig van die bespreking tot dusver kan gese word dat FE, 
sover dit die inhoud daarvan betref, grootliks nie n leemte vul nie: 
die inligting wat dit vir die maak van transkripsies gee, is nie nuut 
nie en ook nie volledig.nie, en die inligting in verband met die ge­
bruik van distinktiewe kenmerke in die F-reels van In TG-fonologie 
ewemin. Dit kan geredelik in bestaande Afrikaanse werke gevind word. 
FE kon n leemte vul in sover dit naas die TG-inligting redelik volledig 
ingaan op die tradisionele beskrywingswyse van klanke. Die voordeel 
van FE sal egter slegs onder leiding van n bekwame dosent tot sy reg 
kom, omdat die gegewens deurmekaarloop, en di t onwaarskynlik is dat In 
beginner sy weg alleen daarin sal kan vind. (Kyk ook §3 hieronder v~r 
n bespreking in meer besonderhede van wat hier bedoel wor,d.) 
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3 Enkele ander aspekte van FE 

3.1 Die organ~sas~e van FE 

FE ~s soos volg in hoofstukke verdeel (dit wat ~n hoekige hakies staan, 
is my eie invoeging): 

1. Wat is klankleer? 

2. Om byderhand te hou [fonetiese alfabet, transkripsiekonven­
sies, omskrywing van onderskeidende kenmerke met enkele voor­
beelde; geen matrikseJ 

3. Waarom n fonetiese alfabet naas ons gewone Romeinse alfabet? 

4. Die geskiedenis van skrif 

5. Die spraakapparaat 

6. Vokale [taksonomies en TGJ 

7. Konsonante [ook taksonomies en TG:l 

8. Die sillabe, intonasie en klem 

9. Die gebruik van onderskeidende kenmerke ~n fonologiese reels 

10. Stukke om te transkribeer 

11. Publikasies oor die Afrikaanse fonetiek en fonologie 

12. Saakregister 

Dit is basies n logiese opbou in terme van die opeenvolging van hoof­
stukke. Wat pIa, is die plek wat n belangrike hoofstuk soos hoofstuk 2 
~nneem: dit is veronderstel om n soort samevattende verwysingshoofstuk 
te wees, maar omdat hoofstukke n en 7, waarin die kenmerkmatrikse pas 
ontwikkel word, hierna volg, kan hoofstuk 2 uiteraard die belangrike 
gegewens vir naslaandoeleindes nog nie bevat nie. n Mens sou kon ver­
wag dat die fonetiese alfabet weI in hoofstuk 2 behou word, maar dat 
die omskrywing van die kenrnerke in hoofstukke 6 en 7 gedoen kan word, 
en dat die samevattende matrikse dan in n aparte kort hoofstuk na hoof­
stukke 6 en 7 gegee kan word. 

Wat verder onduidelik is, is juis die gee van taksonomiese en TG-infor­
rnasie. Soos in §2 hierbo reeds aangedui is, kon dit n positiewe bydrae 
van FE gewees het. Maar dit is nie altyd duidelik met watter sisteem 
die leser op n bepaalde punt te doen het nie. Vergelyk byvoorbeeld §7.2 
waar daar gese word dat die artikulasiepunte van konsonante volgens 
albei metodes beskryf sal word. Aangesien beide metodes egter terme 
soos frikatief, nasaal, lateraal gebruik, en aangesien die twee beskry­
wingsmetodes nie onder twee aparte hoofde behandel word nie, maar deur­
mekaar loop, is dit onduidelik wanneer n mens met watter sisteem te doen 
het. Die dosent sal ook hier n belangrike rol moet speel in die uitme­
kaar haal en hou van gegewens. Dit is ookonduidelik waarom in hoofstuk 2, 
wat juis n samevattende, om-byderhand-te-hou-hoofstuk is, net na die TG­
sisteem verwys word. Dit skep die indruk dat voorrang verleen word aan 
die TG bo die taksonomiese. Die insluiting van hoofstuk 9 versterk 
hierdie indruk. Op sigself is dit nie erg nie, maar dit sou m.i. goed 
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wees as die rede daarvoor geeksplisiteer is. Die leser kan dalk deur 
hierdie implisietheid verwar word. 

3.2 Die juistheid van die inhoud; die duidelikheid van aanbieding 

Basies getuig FE van 'n deeglike kennis en voorbereiding van die skryf­
ster. Daar word, soos in enige werk miskien die geval is, n aantal 
stellings gemaak waarvan die juistheid disputabel is, maar wat seIde 
sonder meer foutief is. Ek noem hier net n paar sulke gevalle: 

p. 18: 

p. 42: 

p. 52: 

p. 69: 

"Die halfvokale (glyklanke): 

[Rart] hart .... [j] [jas] 
(n) [moes wees En] D.P.W.] 
jas [w] [kwts] kWes 

Dit word op p. 65 ook glyers genoem. (Vgl. ook p. 58.) My 
persoonlike siening hiervan is dat hierdie konsonante is en 
nie glyers nie. Glyers kom tussen vokale voor, soos in 
[tre:h~J tree, [plu:waJ ploee en [dri:jaJ driee. 

Halfvokale het die kenmerk + Vok, maar op p. 85 1S hulle 
- Vok (lg. is volgens my juis). 

"Vokale het geen obstruksie in die spraakkanaal nie " (op 
p. 21 1S dit mondkanaal m.i. is 19. juis). 

" [+ duur J 'n Vokaal kart so lank ui tgespreek word as wat n 

" 

spreker se asem hou." Op p. 22 word tereg bygevoeg dat die 
lug nerens in die spraakkanaal onderbreek word nie. Volgens 
die aangehaalde gedeelte is ook die nasale ([m n ~]) + Duur. 
Maar op p. 85 word hulle aangegee as - Duur . M. i. is hulle 
weI + Duur (Van Wyk 1974:81 gee hulle egter ook aan as 
- Duur .) 

[a J word aangegee as + Voor , [A J as + Agter. 
is albei - Voor - Agter. (Vgl. ook FE p. 84). 

Volgens my 

[s] ,[z] en 
meen egter dat 
Vol gens my het 

[J] word aangegee as + Kor, - Hoog. 
[JJ -Kor, +Hoog is (Roux 1979:78, 

Roux hierin gelyk. 

Roux 
84) . 

p. 76: "Die sillabe is die maklikste herkenbare klankgreep in spraak." 
M.i. is enkele klanke (segmente) makliker herkenbaar. Dit 
grond ek op ervaring met kinders se skrif: hulle het meer 
moeite met die herkenning van sillabes as van klanke. Ook 
tiksters het dikwels moeite met die "afkapping" van woorde 
(op sillabegrense) aan die einde van n reel. 

p. 87: n Meeiv'oudsr.eelword gegee waann n kenmerk +Diftong gebruik 
word. Dit word nie gemeld uit watterbron die reel oorgeneem is 
nie (dieselfde geld vir die ander reels in hoofstuk 9), behalwe dat 
aan die begin van die hoofstuk die volgende gemeld word: "Raad­
pleeg in die verbandverder De Bruto en Wissing 1979, en Van Wyk 
in Van Rensburg e. a. 1973" [ek kursi veer D. P. W.J . In geen 
van hierdie werke word 'n + Diftong-kenmerk gebruik nie. Di t is 
dus onduidelik in watter mate hierdie reel aangehaal is of self 
geskep is. 
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Benewens die opmerkings oor die inhoud van die werk is daar ook enkele 
gevalle waar die inhoud moeilik geinterpreteer kan word weens n ondui­
delikheid van formulering, of waar bewerings gemaak word sonder dat 
dit ondersteun of uitgele word. Op p. 81 word byvoorbeeld n opskrif 
"Die rol van klem by die uitspraak van vokale" aangetref. Die rol 
word egter glad nie uitgele nie. Benewens n enkele opmerking dat 
sekere "uitspraakverskynsels ... met klem saarnhang ... ", word n aantal 
voorbeelde van vokaalverandering gegee. Maar hoe klemtoon daarmee 
saamhang, word nie uitgewys nie. Op p. 90 word n Nasaalassimilasie­
reel gegee. In die reel word van Griekse letters gebruik gemaak, maar 
die betekenis daarvan word glad nie uitgele nie. Dieselfde geld vir 
die gebruik van N in die reel. 

n Klein aantal misdrukke kom in FE v~~r. Ek noem net enkeles: 

p. 18: (lD Lp.V. [n] . 
p. 78: re : k" -koenda i.p.v. re : k~-kce nda 

p. 98 : Wissing, D.P. (1979) i.p.v. (1971). 

En dan sou ek se erst~ja:rs op die titelblad moes lees e:rstaja:rs. 
Die klem val op die [e:] en dit staan voor n [rJ 

Die misdrukke beinvloed egter n~e die interpreteerbaarheid van die in­
houd van die boek nie. 

Daar word van n hoeveelheid samevattende diagrarnme gebruik gemaak, wat, 
soos dit in die voorwoord gestel word, inderdaad " ... n vinnige en dui­
delike oorsig oor n hele afdeling ... gee". Dit verhoog ook die duide­
likheid van die boek, en is pedagogies gesien n besliste voordeel van FE. 
Dit vergoed ook grotendeels vir die mate waarin die boek organisatories 
mank gaan aan eksplisietheid, soos hierbo reeds aangedui is. 

4 Samevattende oordeel 

Die boek is n~e sonder gebreke nie, maar ook n~e sonder meer onbruikbaar 
nie. Die boek kan die gestelde hoofdoel " ... om enige beginner in staat 
te stel om fonetiek vinnig en maklik te beme.ester" volgens my eie oordeel 
en ervaring nie bereik nie, altans nie soos ek die hoofdoel interpreteer 
nie. Onder leiding van n kundige dosent sal dit na my oordeel groten­
deels bereik kan word. Maar dan moet die dosent a) duidelik leiding 
gee by die gebruik daarvan, veral met betrekking tot die uitmekaarhou 
van TG- en taksonomiese informasie, en b) baie ekstra aandag gee aan 
aspekte wat nie in die boek aangeraak word nie, of nouliks aandag kry. 
Wat laasgenoemde betref, geld dit veral vir die bewusmaking van die stu­
dent van belangrike klankverskynsels (soos assimilasie) ten einde n 
transkripsie van n stuk Afrikaans te kan maak. 

Ten aansien van die plek wat die werk in die Afrikaanse taalkundelitera­
tuur inneem, glo ek egter ook dat die kundige dosent hierdie oogmerke 
met behulp van n aantal ander handboeke sou kon bereik bv. die van 
Van Rensburg e.a. (1979). 
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