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DIE HEDENDAAGSE SIENING VAN DIE NORMERING
VAN DUITS: ‘N KORT OORSIG*

.S. Skorge

0 Inleiding

In die hedendaagse Duitse taalkundige literatuur word vrae oor die norme-
ring van kommunikatjef-gebruikte taal as van groot betekenis beskou. Die
rede hiervoor is dat die gestelde vrae --- na my oordeel inderdaad ---
moontlikhede bied om 'n beter insig te verkry in die komplekse aard van die
wyses waarop talige kommunikasie en maatskaplike prosesse onderling same-

hang (Bartung 1977:7).

In hierdie stuk gaan ek bondig in op hoe taalnorme in dile Duitssprekende
lande --- en veral in die Bondsrepubliek --- gekonsipieer en gekritiseer
word. Ek doen dit deur, aan die hand van 'n aantal van die belangrikste re-

levante publikasies, te kyk na
(a) aktuele ontwikkel ingstendense,

{(b) die resente geskiedenis van standaardisering wat die huidige situasie

makliker verstaanbaar maak,
{c) die institusies, instansies en publikasies wat hulle tans besig hou
met norme, die Xkritisering van norme {(Normkritik), en taalversorging

{Sprachpflege),

(d) normsekerheid en normtoleransie ten opsigte van die Duits wat as

moeder—- en vreemde taal in Suid~Afrika gebruik word.

Eers moet die inhoud van enkele begrippe egter verhelder word.
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1 Begripsverheldering

11 Die normbegrip

Binne die kader van die sosiolinguistiek word "taalnorme” of “norme wvir
talig-kommunikatiewe gedrag” beskou as 'n deelversameling van die sosiale
norme {(Gloy 1980:364), as 'n spesiale klas sosiale norme {(Hartung 1377:11)
of as eksplisiete bepalings en normatiewe verwagtinge wat op die vorming,
gebruikswyse en -oogmerke van taaleenhede betrekking het (Gloy 1980:364),
Die hoofkenmerk van dié normbegrip is dat dit die kommunikatiewe gepastheid

van taalgebruik (praat en skryf) voorop stel.

In teenstelling tot die sosiolinguistiese normbegrip is die taalsistematie-
se gerig op die taalsisteem. Laasgenoemde normbegrip dek die versameling
van taalverskynsels wat voldoen aan die kriterium van grammatikale korrekt-
heid en semantiese interpreteerbaarheid, insluitende dit wat deur hierdie
kriterium voorveronderstel word (ibid.). Hartung se interpretasie van taal-
norme kan as brug tussen die sosiolinguistiese en die taalsistematiese sie-
ning dien. Volgens dié interpretasie word norme van kommunikatiewe gepast-
heid gebaseer op die taalsistematiese norme wat die korrektheid van

taalverskynsels ~-- en daarmee ook hulle konstantheid --- vaslé {ibid.),

1.2 Verskillende soorte taalnorme

Sekere taalreéls en reélings berus op konvensies oftewel op uitdruklike
ooreenkomste. Sulke reélings staan bekend as "vasgéstelde" norme' {Nerius
1980: 368) of "gestatueerde” norme {Gloy l98B0:363) of "gekodifiseerde" nor-
me. Dit is "uitgewerkte en bindende bepalings wat met betrekking tot be-
paalde taalmiddele en kommunikasiegebiede deur verantwoordelike liggame of
enkelinge neergelé word" (Nerius, ibid.), deels op grond van gegewe norme.
Gegewe norme is norme wat nie deur ingrypende optrede nie, maar eerder deur
'n "geleidelik groeiende ooreenstemming"” ontstaan het. Sulke norme kan in
die verdere verloop van die taalontwikkeling gekodifiseer word, maar dit
gebeur nie noodwendig nie. Gloy noem hierdie s00rt nie-geinstitusiona-
liseerde norme subsistent (363). P. von Polenz onderskei tussen

taalgebruike of -gewoontes’ en taalnorm:
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~(Gewoontelike) taalgebruik en taalnorm is gedeeltelik komple-
mentér. 'n Gedeelte van die (gewoontelike) taalgebruik beant-
woord nie aan die taalnorm nie, en omgekeerd. In laasgenoemde
geval is daar sprake van 'n mikpuntnorm of ‘n ideaalnorm.” (Von
polenz 1972:79/80)°

pit is juis die tipe norm waarteen die taalnormkritiek dit dikwels het

_{sien PEF'”S'z hieronder).

Alle taalnorme is nie ewe bindend nie. In Duits is die spelre&ls sonder
twyfel 'n bindende norm; afwykings van die uitspraaknorm word daarenteen in
die pzaktyk bale minder streng gesanksioneer. Vasgestelde norme (= norme-
rings: vergelyk (Augst 1982:126)) scos die spelre&ls, kan alleenlik deur
middel van nuwe ooreenkomste en bepalings gewysig word (vergelyk spelreél-
nervorming, par. 4.1 hieronder). Gegewe norme kan in en deur die taalge-
bruik verander, en kan eers in 'n relatief laat stadium gekcdifiseer word.

pDergelike norme kan selfs deur "taaihandhawers" beveg word.

13 Toepassingsgebiede van die norme

Die toepassingsgebiede van die norme is die verskillende bestaansvorme van
die Duitse taal (vergelyk Deutsche Sprache 1583:382 en later). terminologie
s00s gebruiklik in die Duitse Demokratiese Republiek of in alle subtale van
die Duitsge taalgemeenskap (Jager 1980:377}, terminologie s00s gebruiklik in

die Bondsrepubliek.

Die geheeltaal, soos dit tans daaruit sien, kan ruweg in 'n aantal
bestaansvorme ingedeel word. Elke Duitssprekende deel in ‘n mindere of
meerdere mate in elk van hierdie bestaansvorme, en die grense tusgsen die

vorme is vloeiend:

———— geskrewe (en gesproke) standaard-/literatuurtaal*

=== standaardtaal-gerigte omgangstaal (alledaagse taal)

-—— omgangstaal®
-—-- dialek~gekleurde omgangstaal
-—z= dialek

Elkeen van hierdie bestaansvorme van die Duitse taal het gegewe norme, en
die sprekers daarvan beskik oor 'n toepaslike normkennis. Hierdie kennis is

Op sekere sinjaalagtige kenmerke gerig (Deutsche Sprache 1983:384), "Die
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regulat jiewe funksie van die norm word uitgeocefen deur die literatuurtalige
norm aan die een kant en deur die ¥reeksnorm aan die ander." {ibid. 384).
Tussen dié twee pole staan die omgangstaal wat voldoen aan 'n gebruiksnorm
en gekenmerk word deur ‘n groter variasiespektrum (-vryheid). Die literére
of standaardtaal en die streekstaal stem ooreen ten opsigte van hul sterker
(normjgebondenheid (Fixierung}, terwyl streeks- en omgangstaal daarin oor-
eenstem dat hul albei aan gebruiksnorme beantwoord, in teenstelling met die
gekodifiseerde norm van die standaardtaal. Met kodifisering bedoel ons in
hierdie verband die "eksplisiete neerlegging of die in reéls verwoorde op-
tekening van die norm" (Nerius 1980:368), en wel in woordeboeke,
grammat ikaboeke, taalhandboeke en soortgelyke werke, Dit word waargeneem
deur institusies en deels ook deur invloedryke enkelinge soos leksikograwe,

grammatici, skrywers. (Sien par. 2 en par. 3 hieronder.)

14 Geldigheidsgehiede van norme

Die volgende onderskeidings word gewoonlik ten opsigte van taalvlakke

getref:

Fonologiese vlak: uitspraaknorm

Grafiese vlak: spelling (ortografie),
insl. interpunksie
{leestekens)}

Morfologiese en
Sintaktiese vlakke: grammatikale norm

Stilistiese en
Tekssoort vlakke: stilistiese norm, insl.
funksionaalstyle

Pragmatiese en
Taalgebruiksvlakke: pragmatiese norm {gepastheid
in die situasie)

Sommige van die norme, veral die eersgenoemdes, gee uitdrukking aan die

.. linguistiese taalnormbegrip en is eerder gemik op korrektheid (korrek ws.
vals, reg vs. verkeerd), terwyl die pragmatiese norm eerder afmik op die
gepastheid (adekwaatheid) van taalproduksie in sy afhankiikheid van die

situasie en van die kommunikasiedoel en -inhoude {vergelyk Gloy 1980:365).
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presies hoe die standaardisering oftewel- kodifisering van die Duitse taal
ten opsigte van die verskillende geldigheidsgebiede teweeggebring is, sal
in ‘n kort oorsig aangetoon word. Weens gebrek aan ruimte word slegs hoof-
tendense genoem. {Besonderhede ;en opsigte van die grammatika, die woorde-

skat en die stylleer kan ongeluﬂkig nie behandel word nie.)?

2 Beknopte historiese oorsig oor die standaardisering (kodifisering)
van die Duitse standaardtaal

prie aspekte van die ontwikkeling van porme ten opsigte van die Duitse taal
is besonder noemenswaardig in vergelyking met ander Europese nasionale tale

(byvoorbeeld Engels en Frans):

(a) die (histories gesproke} relatiewe laat ontstaan van die Duitse

(hoog)/standaardtaal

(by die feit dat standaardisering eerder aansluiting gevind het by die

akademiese en skryftaal, en nie soseer by die omgangs- en spreektaal nie

{c) die vername rol wat “private” inisiatief gespeel het in “taalhandha-
wing” en normontwikkeling, In teenstelling hiermee het die vroeér staatkun-
dige sentralisasie van ander Buropese lande gelel tot die stigting van (na-
sionaie) institusies wat take soos taalversorging -en normgewing kon waar-

neem.

In vergelyking met ander Europese lande was omstandighede aan die begin van
die "friihneuhochdeutsche” tydperk uiters ongunstig vir die ontstaan van 'n
Duitse eenheids- of gemeenskaplike taal. Duitsland het geen toonaangewende

politieke of kulturele hoofstad of sentrum gehad nie.

Eerste mylpale op die weg na 'n algemeen-verstaanbare openbare en publisi-

teitstaal in die vroeé l6de eeu was
(a) Luther se taalgebruik in sy Bybelvertaling en ander geskrifte:

(b} die "vroegburgerlike Duits”’ van die 18de eeu - 'n  term wat beskou
moet word as ‘n “versamelnaam vir alle aanlope tot 'n algemeen-verstaanbare
nasionale taal wat sou voldoen aan die vereistes van praktiese, alledaagse

openbare kommunikasie“ (Von Polienz 198J:1),
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Die betekenis van Luther vir die u«lpou van die Duitse taal word reeds lank

erken en na regte waardeer:

"Hoewel Luther geen taalreéls opgestel het nie, het sy taal(ge-
bruik) 'n normatiewe krag gehad. Sy tekste kan vergelyk word met
‘n moderne massamedium.” (Stedje 1979:126}

Taalkundig het Luther gestrewe na 'n volksverbonde, algemeen verstaanbare
taal. Sy "uitspraak 'ﬁat hy in die Duitse taal nie 'n bepaalde, besondere
taal gebruik nie, maar van die algemene Duitse taal‘ verwys nie na die oor-
brugging van streeksverskille nie, maar na die strewe na algemene verstaan-
baarheid"” {Von Polenz 1982:6, volgens Eggers en Werbow}. Die betekenis van
die vroeé pamfletliteratuur word egter eers in die jongste tyd deur navor-~
sers beklemtoon en ondersoek. As media van praktiese, openbare alledaagse
kommunikasie was hierdie pamflette nie slegs tot 'n leser 3erig nie, maar
ook aan 'n "“voorleser” wat dit moes voordra. Qoreenkomstig die funksie van

hierdie geskrifte was die styl) volksgebonde en spreektaalagtig.

Die vroegburgerlike publisiteitsduits (Gemeindeutsch = gemeenskaplike
Duits) het dus reeds 'n ontwikkelingstendens na die gebruiksnorm ‘getoon,
dit wil 88 'n norm ooreenkomstig die funksionele vereistes van die taalge-
bruiksituasie. Dit is egter eers weer die grootstedelik-burgerlike Duits
van omstreeks die middel van die 13de eeu wat by hlerdie tradisie aansluijt:

“Duits vir iedereen in die openbare daaglikse lewe" [Von Polenz 19%813:18).

Die drie eeue wat ondertussen verstryk het, het die ontstaan en vestiging
van die grootburgerlike "“kultuurduits” of “opgevoedheidstaal" (Bildungs-
sprache) gesien. Die volgende ontwikkelingsstadia en invlocede kan onderskei

word (in aansluiting by Von Polenz (1382)):

(a) Latyn bly nog minstens twee eeue lank die prestigetaal van die

geleerdes en van die heersende klas;

‘(b) die Latynse taal en die plaaslike bestuurstale (Ranzleisprachen)®
(veral die Keursaksiese bestuurstaal en dié van die Reichsabschiede) het
die ontwikkeling van konstruksies begunstig waarvoor die Duitse taal nog
lank berug sou wees: omramingskonstruksies, substantiverings en samevoe-

gings;:
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, die invloed van die taalgenootskappe®’ en die ontwikkeling van ‘'n
(c .
[tse taalstyl deur geleerde skrywers soos Opitz en Gottsched.'® pDie
Du1

Jeerde aard van die taalnorpering het nie net ‘n navolging van die
ge

Latynse voorbeeld Dbeteken ni?, maar o0k 'n strewe na sistematiese
taalkorrektheid en eenvormigheid. Hierdie strewe het gewoonlik aangesluit
by en._ voortgebou Op tendense wat reeds in die Duitse taalstrutkuur’
pespeurbaar was, s00s byvooryeeld die Umlaut as meervoudsaanduiding,
kongtUEHSie van genus (geslag), kasus (naamval), persoon en numerus {getal)
pinne die sin, die gebruik van die prefiks ge~ vir die verlede deelwoord,

ensovoorts (vergelyk ook (Von Polenz 1964:71-72));

(d) die gebruik van Frans as 'n tweede laat-feodale prestigetaal --- en

as
klasse tydens die absolutisme. Hierdie gebruik van Frans het origens nog

‘n bykomstige sosiale onderskeidingsmiddel! --~ deur die Duitse hoér

tydens die 17de en 1Bde eeu die ontstaan van 'n gesproke Duitse "hoogtaal®
of "verhewe taal" aan die absolutistiese howe verhinder. Soos uit 'n verge-
lyking met die Engelse en Franse taalontwikkeling blyk, was die voorbeeld
van so ‘n verhewe spreektaal onder die absolutisme 'n historiese vereiste

vir taalstandaardisering.

In ooreenstemming met die hoérklas-diglossie -het die Duitse ciendoms- en
opvoedingsbourgeoisie (Besitz- und Bildungsbiirgertum) in.die 18de eeu 'n
diglossie-agtige verhouding opgebou tussen 'n Duitse "geleerde taal" en die
volksdialekte. Danksy hul opvoedkundige voorregte het die burgerlikes in
die laat-absolutistiese .tydperk wel 'n sekere administratiewe en akademiege
invloed verwerf, maar geen politieke gesag nie., Om te vergoed vir die poli-
tieke tekortkomings het die burgerlikes hul werkywer en vermo€ns ingewerp

in die etiek en die godsdienstige filosofie, die poésie, kuns en musiek.

“So het Duitsland die land van die piétisme geword, die land van
die Duitse idealisme- en van die taamlik onpolitiese literére
bloeitydperk van die klassissisme..."

"Die burgerlike geesteskultuur --- en tesame daarmee die burger-
like opvoedingstaal (8ildungssprache) --- het al hoe meer verwy~
derd geraak van die alledaagse politiek. Dit is verhef tot pres-~
tigesimboliek en kultuurelitisme. Sodoende Het die burgerlike
kultuurtaal nie soseer die doel van intersosiale kommunikagie
gedien nie, maar eerder die kulturele selfvertoon van 'n groot~-
burgery wat geleidelik en met 'n historiese vertraging tot hoér
klas opgestyg het." (Von Polenz 1983:15~16)
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Hochdeutsch {"Hoogduits") was volgens Adelung'' die taal van die hoér klasse
van die "beskaafde deel van die A:gie“. Aochdeutsch was egter ook die taal
wat op die lees van die klassieke digters geskoei is. Hierdie ontwikkeling
het 'n hoogtepunt bereik in die Duitsklasse van die humanistiese Gymnasien
(ekv. Gymnasium, akademiese hoérskole) teen die einde van die 19de eeu,
waar die pateties-elitére literére styl van die Ouitse klassissisme ver-
pedagogiseer is: die eind- of ten minste die laagtepunt van hierdie tradi-
sie was Schiller—iﬁitasies en ontspanningsliieratuur (Trivialliteratur)
{Courths-Mahler ens.). Hierdie laagtepunt was inderdaad ook 'n keerpunt:
dit was die begin van die krisis van die Duitse “opvoedingstaal™ (Bildungs-
sprache), 'n krisis wat in 'n sekere sin vandag nog voortduur. AS 'n vroeé
gevolg van dié krisis het die skrywers voortaan geweier om met hul taal-
skeppings voorbeelde te lewer vir die geleerdheidsprestige van die burger-
like establishment (Von Polenz., volgens Mackensen 1983:17). Hulle het nou
eerder toevlug geneem tot die alledaagse taalgebruik en later 00k tot taal-~
spel, taalvervreemding en taalbespiegeling (taalrefleksie). Dit was 'n
afkeer van die eensydige beskouing van die Duitse taal as 'n geleerdheids-
taal met prestigewaarde of as magsinstrument met 'n betreklik ontoegeeflike
ideaalnorm. Aan die een kant het hierdie tendens nood\;endig gelei tot ‘n
groter waardering vir en kennisname van die gebruiksnorme, dit is norme
ooreenkomstig die verskillende kommunikatiewe situasies, lewensterreine en
aanwendingsgebiede; aan die ander kant het dit egter ook taalbewaarders,
~handhawers en -puriste op die toneel geroep wie se doemprofesieé en
waarskuwings van taaldekadensie, sSwak Duits en so meér soms nog vandag

gehoor kan word.'? Yon Polenz skets die huidige situasie soos volg:

*Die veelvlakkigheid en veelvoudige funksionaliteit van taalnor-
me plaas vandag 'n vraagteken oor leé begrippe soos ‘hoogtaal’
(Hochsprache) en qoeie Duits. Sulke leé& terme skep misverstande
wat alleen vermy kan word as 'n mens prinsipieel onderskei tus-
sen daardie taalmiddele wat eens histories noodsaaklik was vir
die grootburgerlike verkryging van prestige, maar wat vandag
uitgediend is: en aan die ander kant daardie taalmiddele wat on-
ontbeerlik is vir die openbare gesprekvoering, vir tegniese, we-
tenskaplike, joernallistieke of literére taalgebruik of vir ge-~
sprekvoering (dialoog) op streeksoorkoepelende of selfs inter-
nasionale vlak --- taalmiddele dus wat daarom ook voortaan nog
{op skool) geleer moet word as integrale deel van 'n doeltref-
fende standaardtaal.™ {(Von Polenz 1983:18)

Hierdie opvatting van die taal as 'n sosio-kulturele veranderlike, as 'n
sosiale middel ter bereiking 'van 'n sosiale dnel (‘'n opvatting wat trouens
al Leibniz'’ aehuldig het (Jiger 1980:377)), asnok die gevoel dat daar iets

vit die sprexer gedoen moet word, en nie sosecs vir die taal nie --- hier-
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Jdie twee gedagtes omlyn die huidige stand van die openbare diskussie. Meer

nieroor in par. 5 hieronder.

3 Taalversorgende en taalkritiese instellings in die Duitse taalgehied

'n Sentrale instelling vir taalreguiering, -beinvlceding of -leiding het

nooit in Duitsland bestaan nie.

31 Bondsrepubilek Duitsiand (staatsinsteflings asook nie-staatiike
tiggame)

In die Bondsrepubliek is daar teenswoordig 'm hele aantal staatlike sowel
as nie~staatlike instellings wat taalversorging as- hoof- oF bytaak becefen,
“hetsy hul pogings betrekking het op die standaardtaal as kommunikasietaal
{Verkehrssprache) van die openbare lewe, hetsy hulle taalleiding gee aan
sekere seksionele groepe en ten opsigte van sekere afgebakende terreine"
(Dieckmann 1980:512). Van hierdie instellings is die volgende .die belang-

rikstes:

(a) Die Imstitut fiir deutsche Sprache (IdS) (Instituut vir die Duitse
taal) in Mannheim, in 1964 gestig en met takkantore in Bonn, Kiel en Inns-
bruck. Die Institut stel hom die wetenskaplike or;tsluiting en optekening
van die huidige Duitse taal ten doel. 'n Deel van hierdie werk 'is die opte-
kening van woordeskat (Xopies) uit koerante van die Bondsrepubliek en die
Duitse Demokratiese Republiek, wat op 'n deurlopende basis gebruik word vir
die vergelykende navorsing oor taalgebruik in dié twee state. Verder voer
die Imstitut eie navorsingsprojekte deur en kodrdineer dié navorsingspro-
jekte in die binne- en buiteland. Die Kosmmimsion fiir wissenschaftlich
begriindete Sprachpflege (Kommissie vir wetenskaplik—gegronde taalversotr-
ging) gee uitdrukking aan die taalhandhawings~belange van die Institut. In
opdrag van die .Inastitut verskyn die tydskrif Deutsche Sprache, uitgegee
deur Hugo Steger e.a. Die talryke publikasies van die Institut waarvan

sommige periodiek verskyn, sluit die volgende in:

Dokumentation Sprachwissenschaftliche FPorachungsvorhaben (dokumentasie van
taalwetenskaplike navorsingsprojekte}:
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Dokumentation Sprachwissenschattliche Lehrveranstaltungen an Bochschulen
der Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs und der deutschspra-
chigen Schweiz (dokuméﬁfisle van taalwetenskaplike onderwys-~
bedrywighede aan tersiére inrigtings in die Bundesrepubliex
Duitsland, Oostenryk en die Duitstalige deel van Switserland).

Mitteilungen (letterlik: Mededelings.) Verslae cor die IdS se werksaamhede
en aanbiedinge. (vol. 10, Febr. 1984, byvoorbeeld Aspekte van taal-
handhawing);-

Dokumentation Textkorpora des neueren Deutsch. 1982, (Dokumentasie van
tekswoordelyste van die nuwere Duits). 1982,

(b) Die Bibliographische Institut {bibliografiese instituut) in Mannheim
is 'n uitgewery was as ‘'n aandele-maatskappy (Aktiengesellschaft) bestuur
word. Dit publiseer ‘onder meer die GroBe Duden'' en verskeie ander reekse
{Schiilerduden, Schiillerdudeniibungsbiicher; Das groBe Wdrterbuch der deutschen
Sprache in 6 Binden, Deutsches Universalwbrterbuch von A-Z, ensovoorts), en
verskaf inligting oor taalprobleme, onder andere ook aan private burgers.
In 1955'® het die Kulturministerkonferenz ('n staande komitee van die Bonds-
republiek se federale ministers belas met onderwys) teenocor die Dudenre-
daksie amptelik bevestig dat "in die geval van twyfel of onderskeid (...)
die spelling in reéls wat in die 'Duden' gebrulk word bindend {(sal wees)"
{aangehaal volgens {Augst 1982:131)). Hierdie sekerlik eenvoudige verskyn-
sel, naamlik dat die norm van die standaardtaal oorgelaat word aan 'n pri-
vate sakeonderneming, is in die jongste jare herhaaldelik deur taalweten-
skaplikes gekritiseer (byvoorbeeld ‘Augst, Von Polenz. Sien par. 4.3 hier-
onder). Hierdie kritiek 'is gekoppel aan die eis na 'n meer demokratiese

prosedure van'taalbeblanning en normverandering.'®

te) Die Gesellschaft Fur deutsche Sprache (Vereniging vir die Duitse
taal), opvolger- van die Allgemeine Deutscher Sprachverein, (sien noot 9),
en in 1947 gestig, is.- volgens sy handves 'n “polities onafhanklike vere-
niging ter handhawing en bestudering van dié huidige Duitse taal” (Dieck-
mann 1980:512). Benewens sy hoofkantoor in Wiesbaden het die Gesellschaft
negentien takkantore wat gemceld is met taalversorging en -handhawing op
plaaslike vlak. Die GesellschaFt publigseer die tydskrifte Muttersprache
{"moedertaal") (sedert 1949) en Sprachdienst (“taaldiens”], verskaf inlig-
ting, stel memoranda op en hou die ontwikkeling van die ‘amptelike taalge-
bruik dop, sedert 1966 selfs met behulp van 'n takkantoor by die Bundestag
(laerhuis van die Bundsrepubliek se paclement) in Bonn. Die Geseilschaft

bled ook taalkursusse vir belangstellende sakeondernemings aan.'
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(d} pie Deutsche Akademie fir Sprache und Dichtung e.V. {Dyitse Akademie

1 en digkuns) te Darmstadt is in 1949 in die beroemde Paulskirche in

vir taa

Frankfurt in die lewe gercep. Die akademie stel hom ten doel om die
nyersocrging en handhawing van die Duitse taal in kuns en wetenskap, in die
openbare en private taalgebruik te bevorder" {Dieckmann 1980:512). Die

axademie beskou homself nie as 'n onaanvegbare normgewende instansie in die
tradisie van die groot gesaghebgende taalakademies van vroeér eeue nie. Die
liggaam ag dit eerder sy taak om die groots moontlike aantal persone en ia-
stellings in die Duitse taalgebied te oorreed om voortdurend aandag te gee
aan die gebruik van die Duitse taal en taalversorging deur sowel kritiek
asook aanmoediging te bevorder (Weinrich 1982:8-9). Teen hierdie agter-
geond is daar 'n taalnormkommissie gestig en ‘n naversingsprojek van stapel
gestuur om die huidige geldige en gebruiklike taalnorme in die media, admi-
nistrasie, onderwys en regswese te bepaal.' Daarbenewens becefen die aka-
demie kritiek op die taalgebruik in publikasies, veral deur middel van kort
humoristiese taalsketse in dag- en weekblaaie. Verder verleen die Akademie

ook jaarliks die Georg-Bichner-Preis aan 'n besonder verdienstelike Duitse

skrywer {oftewel skrywer in Duits).

{e) Die Goethe-Institut ter bevordering van die Duitse taal en kultuur in
die buiteland {hoofkantoor in Munchen), het talle takkantore in die binne-
en buiteland.'” Die Institut se hooftaak is onderrig in die Duitse taal aan
volwasse uitlanders, tesame met die verspreiding van inligting oor sosiale
en kulturele ontwikkelinge in die.Bondsrépuinek.'Hierdle kultuurpolitiese
taak het die staat --- met behoud van sy oppergesag —-- ten dele aan die
Institut gedelegeer. Publikasies sluit in fielsprache Deutech (mede-
uvitgewer), 'n tydskrif wat al geruime tyd by die Hueber-uitgewery in
Minchen verskyn, asook Spracharbeit, Arbeitsmittel fir den Deutschunter-

richt, en die reekse Werkhefte en Werkstattgespriche.®

Die bogenoemde instellings is veral gemoeid met die openbare gebruik van
die Duitse standaardtaal. Daarbenewens is daar nog 'n aantal inrigtings wat
taalgebruiksleiding gee aan’ sekere belangegroepe en ten opsigte van be-
paalde geldigheids- en kommunikasieterreine, byvoorbeeld die Arbeitskreis
fir Rechtschreibregelung [wérkgrcep vir spelreéls), wat van staatsweé inge-
stel is, die AusschuB Terminologie im NormenausschuB (komitee vir termino-

logie van die taalnormkommissie) en dies meer (Dieckmann 1980:512-513).
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32 Duitse Demokratiese Republiek

-y
Vir amper elke genoemde instelling in die Bondsrepubliek is daar 'n ooreen-
stemmende inrigting in die D.D.R., wat egter almal as staatsinstellings be-

stuur word.

(a) Die Berder-Institut in Leipzig 1is die DDR se eweknie vir die
Bondsrepubliek se Goethe-Institut, wat bykans dieselfde doelstellings het.
Die Berder—Institut is gekoppel aan die Karl-Marx-Universiteiv in Leipzig.
Naas taalkursusse (eenjarige voorbereidingskursusse met die oog op
vaktaalkwalifikasies) neem die Institut talle take waar ter uitbreiding van
kennis van die Duitse taal in die buiteland. Sedert 1964 publiseer die
Institut die tydskrif Deutsch als Premdsprache met die bylae Sprachpraxis,
asook 'n handboek met die titel Deutsch - ein Lehrbuch fur Ausldnder (Duits

- 'n handboek vir uitlanders).

{b} Die eweknie van die Bibliographisches Institut in Mannheim is die VEB
(Volkseigener Betrieb (Volkseie Bedryf}) Bibliographisches Institut tLeip-
zig, waar 1984 reeds die 25ste uitgawe van die GroBe Duden verskyn het (‘n
woordeboek en riglyne van die Duitse spelreéls. 'n Verdere publikasie is
die tydskrif Sprachpflege (taalversorging}. Die Duden-redaksie het ook 'n

diens ingestel wat die publiek van raad op taalkundige gebied bedien.

{c) Die Deutsche Akademie der Riinste (Duitse Akademie vir die Kunste) in
Berlyn het sedert 1950 'n Sektjion Literatur und Sprachpflege (Afdeling vir
Literatuur en Taalversorging} [Niekirch 1975:14).

(d) Die zenttaliqstitut fiir Sprachwissenschaft (2ISW) (Sentrale Instituut
vir Taalwetenskap) is 'n navorsingsinrigting wat sedert die sestigerjare
bestaan en onder toesiqg van die Akademje der Wissenschaften staan. Met sy
groot wetenskaplike personeel van ongeveer 200 medewerkers het die Zentral-
ingtitut groot moontlikhede en lewer dit belangrike werk cor die probleem-
kompleks taal en maatskappy en taal en politiek. (Qor die normvraagstuk
sien (Hartqu 18771). Navorsingsresultate verskyn ook in die reeks Linguis-
ttsche‘Studien (Hellmann 1980:%521, 526). Ook die Worterbuch der dJdeutschen
Gegenvartssprachk, wat ses volumes bevat en reeds voor die eerste volume
van die Duden Worterbuch afgesluit is, het onder leiding van Ruth Klappen-
bach en Wolfgang Steinitz by die Zentralinstitut verskyn.
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i3 Oostenryk

in gostenryk bestaan daar die Osterreichische Gesellschaft Ffiir Sprachpflege
und Rechtschreiberneuerung (Oostenrykse vereniging vir taalversorging en
spélreélvef““”ing’ met sy mondstuk "die tribine". asook die vereniging
syt tersprache, wat die tydskrif Wiener Sprachblatter uitgee. Die Puden word

in Costenryk nie as bindend beskou nie.

no s &= M

34 Duitstalige (deel van) Switserland

in die Duitstalige deel van Switserland word die Duden-spelreéls amptelik
as bindend erken. Die enigste uitsondering is dat die simbool P vervang is
deur die skryfwyse ss. Die Deutschschweizerische Sprachverein (Duits-swit-

serse taalvereniging) publiseer die tydskrif Sprachspiegel (Taalspieél).

4 Ontwikkelingstendense in die verskillende geldigheidsgebiede

4.1 Spelling/ortografie

In 1901 is die spelreéls van die Duitse taal genormeer. Dit was die gevolg
van die II. Ortografiese Konferensie in Berlyn, waaraan verteenwoordigers

van die Duitse state,?

Oostenryk en Switserland deelgeneem het. Uitgaande
van die PreuBische Schulortographie (Pruisiese skoolortografie)?? het die
afgevaardigdes 'n stel spelreéls uitgewerk wat deur alle Duitse state,
Qostenryk en Switserland aanvaar is. Nie veel later nie is dié spelreéls

bindend gemaak vir die onderwys.

Reeds die sewende uitgawe van die Ortographisches WSrterbuch der deutschen
Sprache (Ortografiese woordeboek van die Duitse taal), dit is die uitgawe
van 1302, is op die nuwe spelreéls van 1901 gebaseer. Daarna het die Duden-
redaksie 'in Leipzig hierdie Worterbuch as toonaangewende “woordelys en
spelreéls" voortdurend verbeter en uitgebrei. Sedert die 2de Wéreldoorlog
en die ontstaan van twee Duitse state word hierdie werk dJdeur die twee
Dudenredaksies in Leipzig en Mannheim waargeneem (Sien par. 3.2.2 en noot
12). In 1955 het die Bondsrepubliek se ministers belas met onderwys en
Xultuur®® die Mannheimse Duden vir alle skole bindend verklaar ten opsigte
van ortografie. Die Mannheimse Duden het ook bindend gesag ten opsigte van

die Switserse skryftaal, en sedert die begin het dit reg laat geskied aan
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eienaardighede van die Oostenrykse en Switserse taalgebruik, Naas die
amptelik afgebakende terreine, warwete taalklank en letter, hoofletter- en
gewone spelling, leenwoordspelling, skeiding van lettergrepe, koppelteken
en afkappingsteken dek die normering vandag ook die ggbruik van leestekens

en die los- en vasskryf van woorde (Duden-~Grammatik ‘1980:67).

Die strewe na 'n ooreenkoms oor eenvormige spelreéls vir alle Duitstalige
state het op die II. COrtografiese Konferensie absoluut voorkeur geniet bo
oorwegings van gqepastheid (van taalgebruik) en geskiktheid vir praktiese
gebruik, Daarom is dit geensins verbasend nie dat daar reeds direk daarna
pogings gevolg het om die spelreéls te verbeter. Die spelreélhervorming is
nog steeds 'n aktuele onderwerp, maar die praktiese uitvoering daarvan
binne die afsienbare toekoms is onwaarskynlik, aangesien die taak baie
ingewikkeld is. Die vraagstuk raak immers vier onafhanklike state wat tot
'n vergelyk moet kom om taalsplitsing te voorkom. Verder het.die talryke,
soms heftige besprekings ook taalwetenskaplike, pedagogies-sielkundige en
ekonomiese oorwegings bygebring, benewens argumente wat slaan op onderwys-
.d.? Die debat word nog steeds oorheers deur die

in hoofletters"” ("gemdBigte Kleinschreibung”}, dit

oofletters voortaan alleenlik aan die begin van 'n

die direkte rede ook vir voornaamwoorde van die

pronosina ="aanspreek-voornaamwoorde") gebruik sal

voorbeeld in die Wiesbadense aanbevelings (Wiesba-

.958 deur die Bondsrepubliek se Spelreél-Werkkring

ie ander Duitstalige state voorgelé. Die kommissie

iese. Republiek het die aénbevelings aanvaar, die

nie tot 'n besluit kom nie, en die Switserse

van die behoud van hoofletters (soos dit tans nog

.alle omvangryke studies oor die onderwerp verskyn,
in die Duitse Demokratiese Republiek. Om reg te
ie optekeningsfunksie asook die ontsleutelingsfunk-

\an Necius uit van die volgende twee funksiegerigte

L) 1er wiiie van uie¢ maklike aanleer en aanwending van die skryftaal
deur die gebruiker moet die skryftaal en sy reéls so eenvoudig as moontlik

wees:
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(2} Ter wille van spoedige ontleding en opname van inligting deur die
jeser moet die skryftaal 90 regstreeks en oorsigtelik as moontlik ‘bete-

wen'. (Althaus 1980:790) o

In hierdie verband kan die Duitse Demokratiese Republiek as avant-garde
peskou word teenoor die meer konserwatiewe Duitgtalige state, waar die
he'rvormingsteenstanders*intusserg beter georganiseer is. Verteenwoordigers
van die Deutscher Philologenverband (Duitse vereniging vir Filologie), die
professore-vereniging van Costenryk en van die Vereniging van Switserse
onderwysers aan akademiese hoérskole het 'n kommissie met die kenteken D-A-

cH gevorm.¥ D-A-CH dring aan op die behoud van die huidige spelreéls,? 'n
artikel in die tydskrif betrifft: erziehung het die toestand kernagtig

opgesom: Rechtschreibereform auf Eis (Spelreél-hervorming bevries).®

Teen dié agtergrond is dit maar 'n skrale troos dat die voorwoord tot die
jongste uitgawe van die Spelreél-Duden (Rechtschreibung-Duden) die volgende
versagtende omstandighede kan aanvoer ter verdediging van die ingewikkelde

puitse spelreéls, wat so ryk is aan uitsonderings:

"Sonder eenvormige spelreéls .kan ons kultureel en tegnies hoogs
ontwikkelde maatskappy nie klaarkom nie. Daarom is dit vanself-
sprekend dat die spelreéls geleer en (die toepassing daarvan)
geocefen moet word. (Korrekte) spelling is egter nie 'n doel op
sigself nie, nog minder is dit ‘n maatstaf of indikator van
begaafdheid of intelligensie. Onderwysers en leerlinge behoort
hul dus te beywer vir 'n onbekrompe, realistiese waardeoordeel
oor die belangrikheid van spelreéls. Die oormatige sanksionering
van spelfoute moet teengewerk word, en spelreéls moet aangesien
word wvir .wat dit werklik 1is: 'n geskikte ‘'middel om die
skriftelike kommunikasie te vergemaklik."

4.2 Uitspraak/ortofonie

In teenstelling met die neerlegging van die Duitse spelre&ls het die nie-
streeksgebonde ortofonie (vroeér: ortoépie/Bochlauting) 'n relatief kort
geskiedenis. “n Begin is in 1B98 gemaak met die verskyning van Theodor
Siebs se Biihnenaussprache. Deutsche Hochsprache t'Verhooguitspraak. Duitse
“hoogtaal" ("verhewe taal")), wat sedert 1909 deur die Genossenschaft
Deutscher Biihnenangehdriger (Beroepsqrganisasie van Duitse verhoogkun-
stenaars) en deur die Deutsche Biihnenverein (Duitse Verhoogvereniging)
amptelik erken en goedgekeur is. Hierdie normbepaling het oor die grense

van die verhoogwéreld heen groot invloed op (en deur) die skole uitgecefen.
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Sedertdien het die spreekgewoontes baie verander (vinniger spreektempo,
onpatetiese houding van die g;ggﬁstadbewoner}. Dieselfde geld vir die
akoestieke en fisiologiese omstandighede van gesproke taalgebruik in media
s00s die radio, rolprent en televisie. Sedert die 19de uitgawe van 1969 lui
die titel van Siebs se werk eenvoudig Siebs - Deutsche Aussprache. Reine
und gemdBigte Hochlautung {Siebs - Duitse uitspraak. Suiwer en gematigde
("hoé") artikulasie). Op 'n meer grondliggende en radikale wyse het egter
die buden ~-- sowel in die Bondsrepubliek ascok in die Duitse Demokratiese
Republiek =--- by dié¢ gebruiksnorm van die massakommunikasie aansluiting

gesoek.

Die uitspraak van geskoolde radio- en televisiesprekers is die grondslag
waarop sowel die Worterbuch der deutschen Aussprache {Woordeboek van die
Duitse uitspraak) (1981, Leipzig) ascok die Aussprache-Worterbuch (Uit-
spraakwoordeboek), Duden, Vol. 6 (1974, Mannheim) opgestel is. Ooreen-
komstig die feitelike en terminologiese verskuiwing van Hochsprache
("Hoogtaal" of "Hoé taal”) na Standardsprache (Standaardtaal} verwys die
Duden nie meer na Hochlautung (”"verhewe artikulasie”) nie, maar slegs nog
na Standardlautung - Nicht-Standardlautung (Standaarduitspraak - nie/stan-
daarduitspraak}. Op grond van omvattende wetenskaplike studies van die
hedendaagse spreekgewoontes is kompromievorme wvan algemene geldigheid
bepaal wat die empiriese spreekwerklikheid by benadering weergee, hoewel
nie in al sy skakerings nie (veral nie die plaaslike of streeksafwykings
nie}. Dit is in jeder geval baie moeiliker om 'n norm .vir die uitspraak
neer te l& as vir die spelling. Belangriker as die norm is die oorweging
dat die gesproke taal die beoogde kommunikatiewe, sosiale en estetiese doel

bereik .

Om taalhistoriese redes geld daar vir Qostenryk en Switserland sekere wysi-
gings om die kloof te help ocorbrug tussen die plaaslike taalgebruik en die
amptelike ortofonie, wat grootliks deur die Noordduitse uitspraak beinvloed

is,

4.3 Grammatika

Die Duden~Grammatik (Duden-grammatika) (1984) wat toonaangewend is vir die
Bondsrepubliek en die Duitstalige deel van Switserland is --- volgens die

skrywers =-- n omvattende uiteensetting van hoe die Duitse taal opgebou

is, vanaf die taalklank oor die woord tot by die sin". Die houfstukke oor
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die woordsoorte (pp- B88-385), die woordbou of woordvorming (pp. 386-501) en
die sin (Pp. 559-755 beslaan die grootste deel van die werk. {(Die jongste
uitgawe bevat vir die eerste keer ‘n hoofstuk Der Buchstabe (Die letter)
wat ook die beginsels van skryw%ng of verskrifteliking dek).

Nog minder as die vroeér uitgawes maak hierdie jongste grammatika aanspraak
op ﬁitsluitlikheid of outoritére bevoegdhede. Volgens die voorwoord van die
camesteller Drosdowski dek die grammatika die hele terrein van die

*gesproke en geskrewe Duitse standaardtaal. ‘Standaardtaal’
slaan hler op die nie-streeksgebonde en geinstitusionaliseerde
verkeers- en eenheidstaal wat die belange van die hele maat-
skappy dien. Binne die geheelkompleks van die bestaansvorme van
die Duitse taal vervul hierdie standaardtaal 'n rigtinggewende
funksie, omdat dit --- in teenstelling met die dialekte, die
plaaslike omgangstale en die (seksionele} groepstale --- die
draer en bemiddelaar van kultuur, wetenskap en politiek {s en
omdat dit in die literatuur, die media, skole, universiteite en
kerke en op alle ander terreine van die openbare lewe gebruik
word, Natuurlik bestaan daar tussen die standaardtaal en die
ander verskyningsvorme van die Duitse taal geen hermetiese
skeidsmure nie; daar is talle voorbeelde van wedersydse
beinvloeding, en die grammatika verwys na hierdie gevalle., Die
standaardtaal word gekenmerk deur sy toenadering tot die
skryftaal, maar kan nie daaraan gelykgestel word nie. Teenoor
die 19de eeu het die standaardtaal nie alleen-'n veel wyer basis
verkry nie =--~ vandag deel alle lae van die bevolking daarin ---
maar dit het ook in toenemende mate 'n gesproke taal geword.
Hoewel die geskrewe en die gesproke standaardtaal op
verskillende situatiewe omstandighede reageer en veral op die
gebied wvan die sintaks ’'n aantal wverskille toon, gtem dit
(geskrewe en gesproke standaardtaal) tog grootliks ooreen ...
Die taalsisteem is nie homogeen of stabiel nie; die Duden-
grammatika se gedifferensieerde uiteensetting ooreenkomstig die
verskillende strukturele bepaaldhede (van taalgebruiksvorme)
asook die werk.se ope norm is ‘n-poging om reg te laat geskied
aan daardie eenvoudige feit. Die Duden-grammatika is veral
beskrywend van aard, dit dek die breé spektrum van die
gebruiklike en verswyg die mededingende woordvorme of gebruike
nie, maar probeer om die verskille te verklaar; dit probeer
verhoed dat daar 'n kloof oopbreek tussen die taalgebruik en die
gekodifiseerde norm."

In die lig van sy preskriptiewe tradisie sou dit egter ook nie vergesog
wees nie om te verwag dat die Duden-grammatika normonsekerhede moet opklaar
om die uiteenstrewende (sentrifugale) kragte in die taal teen te werk, voeg

Drosdowski by:
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"Die Duden-grammatika lei die legitimasie van hierdie optrede af
uit die oortuiging dat ‘g .taalgemeenskap behoefte het aan 'n
taal wat oor streeks-, sosiale, beroeps- en apder grense heen
verstaanbaar is en op skool onderrig en aangeleer kan word. Om
taalbeheer te bevorder en 'n bewuste en kreatiewe taalgebruik
aan te moediq, is immers nie maar net ‘'n ondergeskikte doelstel-
ling van die Duden-grammatika nie.”

Die basiese houding .is dus: dit is die funksie van die taal om grense en
hefbome te oorskrei, en nie om dit op te rig nie, soos vroeér soms die
geval was; en die funksie van die grammatika is nie om te vernou of .in te
perk nie, maar om skeppende taalgebruik te bevorder. Hopelik neem taalon~
derwysers kennis van hierdie boodskap; want die verantwoordelikheid vir 'n
alte geredelike negatiewe sanksionering berus dikwels nie by die grammatici
nie, maar by bevooroordeelde en onverdraagsame onderwysers, wat op die

keper beskou tog maar weer ‘n ideaalnorm voorstaan.”

Juis omdat die tradisie so magtig is, bestaan daar 'n behoefte aan 'n
wettige, gelegitimeerde en demokratiese prosedure om norme te verander. En
normverandering is noodsaaklik waar --- veral deur die gebruik van die
massamedia --~ so 'n geweldige uitbreiding en verspreiding van die stan-
daardtaal (of ten minste die passiewe kennis en gebruik daarvan) plaasge-
vind het. Reeds op die Deutsche Akademie f£iir Sprache und Dichtung {(Duitse
Akademie vir taal en digkuns) se colloquium ocor "Skole vir 'n goeie taal-
gebruik” 1981 in Wiirzburg het Augst so 'n pormverandering bepleit en die

genoemde redes aangevoer.

Augst se voorstel was dat die Duden-redaksie 'n raadgewende liggaam moet
kry wat veral diegene verteenwoordig wat die norm wil verander. Hierdie
raad moet toegang verkry tot die Duden-redaksie se materiaalversameling,
Dor die grondelag-en samestelling van hierdie versameling moet daar bowen-
dien opnuut sorgvuldi‘g besin word, omdat die keuse en samestelling van die
materiaal die bevindinge wesenlik beinvloed {gevaar van die normatiewe

sirkel) (ibid., p. 133).

Met 'n verwysing na die Praagse funksionaliste {"elastiese stabilitejr" vir
die literatuurtaal) het Augst gepleit vir 'n “stabiele elastisiteit”, en in
plaas van oordele soos reg--verkeerd stel hy die volgende formulerings voor
vir die beoordeling van alternatiewe gebruiksvorme: die vorm is gebruik-

lik/word intussen aanvaar: oorweeg tans nQg, maar word geleidelik vervang:
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\s produktief/onproduktief; word meer gebruiklik/minder gebruiklik, enso-
voorts {ibid., P- 134y.
As 'n moontlike voorbeeld van 'n "demokratiese normformulering® wat geskik
cou wees vir ‘n ‘grammatika van variasievorme” (Variantengrammatik) noem

Augst die volgende:

“pie imperatief-vorm van 'essen' varieer in die taalgebruik: 'If
+ js die ouer. meer skryftalige vorm, 'BEB ' is die nuwer, meer
omgangstalige vorm, wat egter ook al dlkwels in die skryftaal
aangetref word." (ibid., p. 135)

pit wil voorkom of Augst se vermanings op vrugbare bodem geval het:

(1) Wetenskaplikes van buite die geledere van die maatskappy is uitgenooi
om mee te werk aan die 4de uitgawe van die Grammatika-Duden (Augst self het
die nuwe hoofstuk, ‘'‘Der Buchstabe' ('Die letter’) geskryf in die trant van

‘n baie juiste en normverdraagsame didaktiese bandleiding ocor skryE.)

(2) Selfs na deeglike studie het ek nérens in die grammatika die ocordeel
verkeerd aangetref nie, en baie selde die oordeel nie korrek nie (byvoor-
beeld par. 1025: Standaardtalig is hierdie gebruik pie korrek nie.). Meer
dikwels. is die oordeel reg, karrek, dus nie..., maar wel...: ... behoort 'n
mens te vermy (byvoorbeeld par. l161); minder goed (byvoorbeeld par. 612);
minder mooi taalgebruik (byvoorbeeld par. 1209); lyk/klink soms minder mooi
... beslis omgangstaal ({byvoorbeeld par. 1211); dan moet 'n mens, om

misverstand te vermy ... (byvoorbeeld par. 1144).

() Die Grammatika-Duden vestig die aandag op variasies {byvoorbeeld par.

1158) en op afwykings van die basiese reél (Grundcegel).

(1) Daar word gewys op ontwikkelingstendense: byvoorbeeld
--- vermindering van die deklinasie by die sogenaamde swak man-—
like selfstandige naamwoorde

--- verlies van die e/i-oorskakeling in die imperatief-voem in
die enkelvoud

-~-~ die weqlating van .die genitief -s kan tot in die literatuur
waargeneem word

-= relatiewe partikels word verdring deur relatiewe
vonrnaamwoorde in verbinding met 'n voorsetsel (par. l211).%
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{5) Kommentaar soos "besig am tauverouder“ of "is tans die oorheersende

vorm" word gelewer.

1980 het Jdger nog gekla (pp. 378/9) dat die voorbeelde in normatiewe gram-
matikas uit die werke van skrywers geneem word wat min of meer in die klas-
sieke tradisie staan, maar Jdat skrywers soos (rass en Brecht gelgnoreer
word. Ook in hierdie opsig berus die nuwe Duden-grammatika op 'n breér
grondslag, hoewel die groot aantal voorbeelde uit die werke van Thomas Mann

nog steeds opval.

Enige poging om statistiese gevolgtrekkings te maak of statiese reéls neec
te 1&, word bepaal deur die keuse van die materiaal wat ondersoek word: hoe
dikwels moet 'n sekere verskynsel of 'n sekere afwyking van die reél voor-
kom om as "normaal” aanvaar te word? Dit lei terug na Augst se argument:
alleen wanneer die materiaalversameling openlik uiteengesit en verduidelik
word, is dit moontlik om die objektiewe of subjektiewe aard van besluite te

beoordeel.

44 Stilistiek

Binne dle raamwerk van hierdie kort ocorsig is dit onmoontlik om breedvoerig
in te gaan-op ontwikkelingstendense ten opsigte van die orige geldigheids~
vlakke wat in par. 1,4 genoem is. (Daarom noem ek probleme van die norme-
ring van woordbou en woordskepping nie in hierdie verband nie, maar slegs

in par. 5.2.2).

As produsent van 'n hele aantal verskillende tekssoorte kan elke taalge-
bruiker die middele en moontlikhede van die Duitse taal (in sy huidige
vorm} oorskou en Qit stilisties en tematies funksioneel (dit wil sé
ocoreenkomstig die vereistes- van stylvlak en saakverwysing) gebruik, onm
sodoende die kommunikasiedoel te bereik. Dit geld veral ten opsigte van die
stilistiek. In hierdie verband neem die nie-fiktiewe prosa (Sachprosa) 'n
besondere plek in. Die waarde-oordeel "goeie of swak Duits" is hier nog

minder van pas as ten opsigte van uitspraak, ortografie en grammatika.

“Die hoogste en oorkoepelende vereiste is die gepastheid van die
betrokke styl: dit geld sonder uitsondering vir elke teks. 'n
Teks voldoen aan hierdie vereiste as sy taalvorm aan sy funksie
beantwoord --~ en hierdie funksie is 'n nie-talige Faktor”.™
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vir die nie-fiktiewe prosa beteken dit veral: afbakening teenocor die kuns-
prosa, die daaglikse gesproke taalgebruik asook teenoor gorlewende stilis-
tiese norme van die verlede. Die nie-fiktiewe prosa, wat hoofsaaklik skrif-~
telik ontwikkel en gebruik word, “is die kollektiewe produk van spesialiste
wie se belangstellings nie tilolbgles nie, maar wel wetenskaplik was (in 'n
verskeidenheid van rigtinge), en hulle het met sukses die doelmatige in die
voorraad van die taal gesoek” (M3ller 1980:26-27).

nilerdie spesialiste verskaf modelle, weesal via die massamedia, en hul
taalgebruik verkry voorbeeldfunksie, nie alleen ten opsigte van die
woordeskat of vakterminologie nie, maar ook ten opsigte van gebruiklike
formulerings en sintaks, Die voordeel van hierdie soort doelgerigte
witdrukkingsvorms is veral die spoedige oordrag en/of verkryging van
wennis; moontlike nadele is die onnadenkende, onkritiese gebruik wvan
syoorvervaardigde taalstukke" wat vervlak tot stereotipes, 'n verlies van
uitdrukkingsrykheid en van individuele uitdrukkingsvorms. Sommige van
hierdie probleme wotd genoem in die bespreking oor die openbare

taalgebruik in par, 5.

5 Openbare taalgebruik en tastnormkritiek

5.1 Terreine van die apenbare taalgebruik

Die drie terreine van die openbare lewe wat van die grootste belang is vir

die behoud en/of verbreding van die gebruiksnorm as géldige norm {Duden-

Grammatika:.510), is die volgende:

(i) die massamedia (koerante, radio, televisie) en hul verteenwoor-
digers, veral die joernaliste;

{it) die administrasie en justisie met hul verteenwgordigers, naamlik
die staatsamptenare en regsgeleerdes;

(iii) die skole, dit wil sé& die onderwysers wat =--- ongeag hul
vakgebied --- ook altyd Duitsonderwysers is.

5.1t Massamedia

Die massamedia word lank reeds deur hul geébruikers beskou as modelle van

openbare taalgebruik. As verspreidingsinstrumente van die standaardtaal het
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die massamedia selfs groter helang verwerf as die skole, ten minste tep

opsigte van die passiewe kenn¥¥jan die standaardraal.

Die taalgebruik van die groot media verdien oot die algemeen nie die etiket
"swak Duits" nie, as hierdie term verwys na 'n taalgebruik met baie norm-
oortredinge of normverbcekings. Hieroor was die deelnemers aan die eerste
Akademje-Rolloguium wat die bogenoemde publikasie voorafgegaan het, dit
eens. Volgens Weinrich (1982) is die probleem dus nie dat “"swak Duits" jp
die media gebruik word nie, maar wel dat die passiewe taalgebruiker oor-
stroom word met 'n soort "Eluweelglanstaal vir kitsgebruik”, waarin selfs
die "mees onnosele slagspreuke ... hul domastrantheid kan verberg agter die
masker van grammatikale korrektheid”. As teenvoeter moet daar --- veral in
die skole --- 'n ander vorm van Duits becefen en gekoester wor,d 'n krag-
tiger, maar ook meer gedifferensieerde taal, 'n Duits wat by tye OOk grow-
wer en minder verfynd kan wees --- ‘n taal dus waarmee 'n mens ook dinge
kan s& wat nie reeds 'n honderd keer gesé is nie. “Die letterkunde (...} is
die mees betroubare bron van dié soort Duits® (ibid.). Sodoende kan die
skrywers soos vroeér as voorbeelde geld, maar onder heeltemal ander omstan-

dighede en met ander voorveronderstellings as vroeér.

51.2 Administrasie en justisie

Die plaaslike. ampstale van die Duitse Ryk in die laat Middeleeue en in die
15/16de eeu het baie bygedra tot die ontwikkeling van 'n algemeen~gebruik-
like en algemeen~verstaanbare "hoogtaal®. Daarenteen word die taal van die
staatsdiens en die justisie vandag as vaktaal beskou wat 'n hoog
gespesialiseerde abstraksie en Jjuistheid nastreef ten Kkoste van 'n
algemeen-verstaanbare karakter. ’n Verandering in die kommunikasiegewoontes
van burgers binne en buite die administrasie sou net kon plaasbind op grond
van 'n taalhervorming, gepaard met ’'n hervorming van optrede en

verhoudinge.¥

Nietemin is daar vandag nog amptelike taalgebruiksbepalings wat die taal-

gebruik beinvlced en selfs geldige norms kan word.
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513 Skale

op die 1. Rolloquium van die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung

(}Duitse Akademie vir taal en d%gkuns“) is daar aspekte van taal- en norm-
oorl
bespreking in sy inleiding tot “Der offentliche Sprachgebrauch 1II" [”Die

ewering op skool bespreek. Weinrich (1982) het die hoofpunte van die

opeanEQ taalgebruik III"} opgesom. Daarvolgens het die taalnormprobleem

n opsigte van die skole nie soseer te doen met die ocorlewering van "norm-

te
feite™ en normvariasies nie, maar hang eerder saam met die volgende aspek-
te:

(1) die verhouding tussen die "algemene gemeenskapstaal” {Duits: Gemein-

sprache) en die verskillende vaktale: "Kan ons op skool die vaktale op so
“n wyse behandel en gebruik, dat hierdie tale toeganklik bly vir 'n ouder-

domsgeskikte vorm van lewenservaring, belangstelling en nuuskierigheid?*

{11);

(2) . die emosionele aspek van taalpnormverwerping {(deur skoliere} as deel
van 'h bewustelike en uitdagende verwerping van norme ocor die algemeen, en
--- daarmee samehangend --- die gebruik van 'n subkulturele seksionele taal

(Sondersprache) in die skole;™

(3) die handhawing van goeie Duits, want kgcrekte Duits is nie noodwendig
altgd goed nie (sien par. 5.1.1).

5.2 Taatlnarmkritiak

Taalnormkritiek is byvoorbeeld hoofsaaklik gerig teen diegene wat norme wil
beskou as deel wvan 'n gedragskode, soos byvoorbeeld tafelmaniere,
kleredragreéls, ensovoorts. Volgens dié beskouing dien taalnocrme die doel
om tussen sosiale groepe te onderskei (en te diskrimineer), maar dien dit
nie die belange van die taalgebruikers of van die taal self nie (Meisel
1971:12). Kritici van h;erdie soort normbeskouing verwerp ook 'n sekere
"taalvervalsideologie” (taaldekadensie-ideplogie) wat dikwels daarmee
g?paard gaan (P. Von Polenz 1972, 1973, 1977 e.e.). Taalnormkritiek bestaan
nog nie as ’'n afsonderlike linguistiese dl;sipline nie (Von Polenz
1973:153). Dit hoort --- wvolgens Von Polenz --- tot die toegepaste
taalwetenskap en is in ‘n aantal artikels @?ur Peter Von Polenz, Augst,

Meisel. Jdger en vele andere beocefen. Von Pnlenz meen dat Duitsonderwysers
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op grond van 'n goeie linguistiese en sosiolinguistiese opleiding behoory

deel te neem aan taalnormkritiey.veral wat betref

(i) die normatiewe beperking (restriksie) van vrye variasie en

(ii) beperking (restriksie) van dele van die raalsisteen
{Sprachsystemteile) (Von Polenz 1973).

521 Narmatiewe heperking (restriksie) van vrye variasie

Vrye variasie is volgens Von Polenz en Lyons

"die alternatief tussen twee verskillende realiserings van ‘'n
taaleenheid wat ten opsigte van die uitdrukkingsaspek van die
taal van mekaar verskil, terwyl die keuse van een van die twee
variasievorme nie gepaard gaan met ’'n betekenisverskil ten
opsigte van die inhoudelike aspek nie" (ibid.:151).%

Met watter konnotasies elk van die variasies verbind word, word nie bepaal
deur die taalsisteem nie, maar wel deur die taalgebruik oftewel die taal-~
norm., Die voorbeeld van die r-allofonie in Duits bewys dat die normatiewe
voorkeur vir die alveolére r nie die streeksgebruik van die uvulére ¢ kon
verdring nie. In die geval van die werkwoord brauchen berus die navolging
of die oortreding van die normatiewe gebruik brauchen + zu eerder op 'n
generasieverskil: ouer taalgebruikers respekteer gewoonlik hierdie norm in
hul taalgebruik, terwyl jonger sprekers brauchen sonder zu gebruik. Volgens
hierdie taalgebruik deur jonger sprekers word brauchen tot die groep modale
hulpwerkwoorde konnen, wollen, diirfen, miissen, sollen gevoeg, wat eweneens
almal sonder zu gebruik word: die gebruik van brauchen sonder zu is dus
heeltemal sisteemadekwaat.” verdere voorbeelde van ‘n regverdigbare afwy-

king van die taalnorm in die taalgebruik is:

{a) die bysinkonstruksie met trotzdem in plaas van die normatief-vereiste

obwohl (Voorbeeld: Br hat das Haus gekauft, trotzdem er kein Geld hat).”

{b) die komparatiewe partikel wie in plaas van als (ibd.:156) {Voorpeeld:

Sie ist dlter wie er).

(c) die uitsluiting (Ausklammerung) van nominale sinsdele of deelsinne
(QIiedsStze) in plaas van die omsluiting daarvan deur die tweede
predikaatsdeel oftewel deur die finiete werkwoord (Voorbeeld: Der

planmiBige Abflug der Maschine hatte sich verzégert wegen der schlechten
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fterlage und eines schnell zu behebenden Schadens aw Fahrgestell. in
e ]
¢ van Der planmiBige Abflug der Maschine bhatte sich wegen
plda

verzogert-)-

a wegen + genitief in afwisseling met wegen + datief.®
{
“Mi;lgichv (1982:10) is die mening toegedaan dat hierdie soort van alterna-
e

piewelike gebruik van twee vorme ook deel van die skoolonderrig behcort te
i i

yorm:

vpie skoliere kan dan bly wees dat hulle die keuse tussen die
twee gevalle/naamvalle in die een of ander situasie miskien kan
gebruik om hul uitdrukking te nuanaseer".

Hierdie toleransie teencor variasies moet verwelkom word. Dit beoog en be-
vorder 'n funksionele taalgebruiksdifferensiasie ten opsigte van "regis-
tecs" en tekssoorte en ig dus die teenoorgestelde van 'n normbegrip wat ’n
dwang tot veralgemening en deurvoering veronderstel het (Gessinger

1980:98). In hierdie sin stel Augst die volgende eis (1982:135-136):

“Elke deskciptiewe grammatika moet 'm variasiegrammatika wees.
waar 'n demokratiese begrip van taalnorm aanvaar word, wmoet
egter selfs die preskriptiewe grammatika variasievorme bevat:
- slegs s& kan dit voldoen aan die eis van Dare$ (bl. 25)" naamlik
dat 'n preskriptiewe grammatika die (verdere) ontwikkeling van
die geskrewe taal op 'n planmatige wyse moet help beinvloed wat
rekening hou met die betrokke perspektiewe van taaligebruik -
(on-)

»

Demokratiese norme beteken ({...) nie laisser faire nie; n
demokratiese prosedure van normverandering beteken nie
taalanargie nie. Albei vloei voort uit die beginsel van
toleransie, wat ook in die taal die waardigheid van die ander
persoon respekteer”.

522 Restriksie van taalsisteemdele

Hierdie restriksie beteken 'n kritiek teen kongsekwente of algemene norm-
beginsels of normstelsels. So word daar byvoorbeeld gekritiseer dat nuwe
woordskeppinge of -vorme op skool en in die publisistiese taalkritiek ver-
ocotdeel word, hoewel hierdie woordskeppinge voldoen aan dle woordboumodelle

en -beginsels van die Duitse taalsteisel. Vergelyk [Von Polenz 1973:161):
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"Vanuit die taalsisteem self kan die eis gestel word dat die
volgende woordskeppinge toelaatbaar is: vir elke werkwoord 'n
toepaslike nomen actionigVTmet die uitgang -ung, -en of -~ation)
en 'n nomen agentis (met die uitgang -er} (cok vir ongebruiklike
afleidings soos Bleiber, Kowmer kan daar moontlik ‘n regverdig-
bare behoefte wees); verder moet daar vir elke werkwoord wat in
die passief gebruik kan word, 'n adjektief tcegelaat word wat
die passief-potentialiteit aandui (met die wuitgang ~-bar of
-abel); vir elke adjektief moet 'n nomen gqualitatis (met die
uitgang - -heit/keit of -itdt) .aanvaar word en vir elke substan-
tief (selfstandige naamwoord) of adjektief 'n toepaslike werk-
woord, wat volgens verskillende afleidingsmodelle gevorm kan
word.” (ibid.)

In die jongste tyd bepleit Heringer dat die woordbou- en woordskeppingsveld

nie met 'n oorvloed aan reéls en norme gesteriliseer mag word nie (13984:2)

"As normeerders selfs reeds nuwe woorde soos Lerner wil uitmer-
gel, moet ons 'n woordskeppings-noodtoestand afkendig. Ons be-
hoort op dergelike normeerders te reageer met die vrye gebruik
van alle (taal-)moontlikhede, met 'n vernietigende kritjiek aan
onnodige norme, en met die aankweek van die woordskeppingsvaar-
digheid van indiwidue. Selfs linguiste hoef nie net afwerende
tuiniere te wees nie wat ‘n besnoeierige taalversorging onder-
skraag nie. Moet ons nie die normskap van dergelike normeerders
opskort nie? Waarom sou ons nie die bemesting vir ‘n geile vrye
groei afgee nie?"*

Onderskeie opvattings oor die vryheid ten opsigte van woordskeppinge Xan
juis in die onderrigsituvasie verreikende gevolge h&: dit kan 'n kreatiewe
taalontwikkeling bevorder of aan bande 1&. Dit geld selfs vir die onderrig

van 'n vreemde taal.



http://spilplus.journals.ac.za/

Skorge 539

Norme vir die Duitse taal in Suid~Afrika

6.1 Duits as maoeder- of primére taal

pat daar in Suid-pfrika hoegen;\amd nog Duits gepraat en op skool geleer
word, is merkwaardig (Stielau 1980:241), aangesien dit hier nooit 'n ampte-
l—iké taal was nie (in teenstelling met Namibié). Duits word tans deur sowat
60 000 persone gepraat wat in Suid-Afrika woonagtig is (¥loos 1980:545).%
pie taal is {aanvanklik) deur sendelinge, boere, ambagsmanne en hul gesinne
gepraat, en dit kon homself sedert die middel van die vorige eeu oor
geslagte heen handhaaf®’ --- danksy 'n skolebeleid van staatskant wat baie
cuimhartig was. gegewe die situasie van 'n oorsese taalgemeenskap (ibid.).*
As sentra van Duitse taalversorging en -bevordering bestaan daar vandag nog
18 Duitse skole, waarvan sommige staatskole is en ander privaatskole wat
deur ouerverenigings gefinansier word. Die meeste van hierdie skole is in
landelike gebiede geleé en is taamlik klein. Slegs in die laer klasse word
puits as voertaal gebruik. Die belangrikste skole wat onderrig tot op
matriekvlak aanbied is in Johannesburg, Pretoria, Raapstad en Hermannsburg
geleé en word geldelik ondersteun deur die Wes-Duitse departement van
buitelandse sake. Sommige van die onderwysers aan die skole word deur die
Zentralstelle flir das Auslandsschulwesen (Hoofkantoor vir die buitelandse
skolewese) verskaf en besoldig (Schweizer 1982:208). Sommige skoliere se
ouers vertoef net 'n aantal jare in Suid-Afrika, gewoonlik in verband met
beroepsverpligtinge, en hierdie skoliere praat Duits inderdaad as
moedertaal. 'n Groter persentasie van die skoliere aan sowel die kleiner as
die groter* skole het egter Duits as 'n “beperkte kode"™ (“"restricted code")
bipne die gesin geleer. Hierdie kode word in sommige gevalle: op die
plattelandse skole gevestig en versterk (Schmidt~Ihms 1976:9), en wel deur
onderwysers wat --- 5005 trouens ook die meeste ouers --- weliswaar nie
meer tot die laer sosiale klas behoort nie, maar in hul Duitse taalgebruik
“nie bo die vlak van die beperkte kode kan uitstyg nie" (ibid.). Hierdie
kode sou vergelykbaar wees met 'n familiére, dialekagtige omgangstaal in 'n
Duijtstalige streek in Europa, behalwe in die volgende belangrike opsig: die

daaglikse massiewe inwerking van die standaardtaal op hierdie kode via die

massamedia ontbreek --- en daarmee saam die aanleiding tot organiese taal-
ontwikkeling. Daarenteen geskied taalverandering --- soos in alle "taal-
eiland"-situasies --- by wyse van interferensie op grond van die gedurige

inwerking van die kontaktale (Afrikaans en Engels). Aan hierdie tale word

daar baie uitdrukkings en woorde ontieen wat kenmerkend is van die
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besondere lewensomstandighede in hierdie land of wat eie is aan sekere
vakgebiede (Stielau 1980:232-2%¥}. Op leksikale gebied is die beinvloeding
besonder ooglopend, maar die inwerking op die fraseologie en sintaksis moe.
ook nie onderskat word nie. Volgens my ondervinding het die taalgebruikerg
self weinig bedenkinge oor hierdie ‘“gebruikspnorm” in die familidre
omgangstaal. Dié ongeérgdheid verskil egter grootliks van die houding
teenoor die skryftaal met sy gekodifiseerde norm, en teenoor die
skryftaalagtige omg;ngstaal s00s wat dit volgens die verwagtinge van dje
ouers in die sekondére en tersiére moeder- en vreemdetaalonderrig geieer
behoort te word {en tot °‘n mate wel geleer word). Daar is myns insiens twee
hoofredes vir hierdie houding: die verwydering van die kleurryke veelvoud
van lewendige Duitse taalgebruik aan die een kant, en aan die ander kant '
gevoel van bedreigdheid deur die kontaktale Engels en Afrikaans wat hom ~--
in teenstelling met die omgangstaal --- op hierdie taalvlak laat geld. Dit
verklaar myns insiens die neiging tot intensiewe taalversorging, nastrewing
van die ideaalnorm, behoud van die skriftelike oorlewering vanp die
"opvoedingstaal" (Bildungssprache), en selfs purisme.“® Standaardtaal word
gekenmerk deur tendensiéle toenadering tot die skryftaal, maar kan nooit
aan die skryftaal gelykgestel word nie, aldus die reeds aangehaaide
voorwoord van die Duden-grammatika (1984). Kom ‘'n mens egter as
buitestander na Suid-Afrika, kry jy maklik die indruk dat baie Duits-
sprekendes hier die skryftaal beskou as standaardtaal {oftewel nie anders
kan as om dit so te beskou nie). Die behoud van hierdie "kulturele erfenis"
is blykbaar deel van ‘n waardestelsel wat herinner aan die houd[ng van die
burgerlikes teenoor die "dekadente” adellikes in die 18de eeu. Dié skynbaar
vrywillige onttrekking aan taalontwikkeling en -verandering kan egter soos
volg verklaar word: In die ondervinding van die Duitssprekende Suid-
Afrikaner beteken taalverandering gewoonlik taalverarming of -agteruitgang,
in dle sin van ‘n oormatige ontlening aan of beinvloeding deur die
kontaktale. Die konsep én verskynsel van taalontwikkeling en ~verandering
kry hierdeur negatiewe konnotasies. In die Duitstalige lande heers daaren-
teen merendeels die --- myns insiens korrekte --- opvatting dat taalveran-
deringe saamhang met maatskaplike veranderinge --- veranderinge wat op hul
beurt deur baie Suid-Afrikaners beskou word as tekens van agteruitgang of
selfs van ondergang. Baie Duitssprekende Suid-Afrikaners is daarom geneig
om taalverandering en -ontwikkeling sonder meer gelyk te stel aan taalver-
val en -agteruitgang. Hierdie tweevoudige verwerping van taalverandering of
-ontwikkeling lei myns insiens tot ’'n tweevoudige afbakening van die Hoch-

sprache ("verhewe taal"), naamlik
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) teencor die kontaktale {Engels en Afrikaans); en
{a
teenoor ontwikkelinge in die moedertaallande (die Duitstalige

(b} lande)}. ¢

op die ©09 af lyk dit asof slebs 'n min of meer bewustelike en aanvaarde
oftevel onvermydelike aanpassing by die toestande en omstandighede van die
powe tuiste (Suid-Afrika) die plaaslike Duitssprekendes sou kon help om d;e
isolasie te deurbreek waarin die genoemde afbakening hulle laat beland het.
Nietemin behoort dit myns insiens ook onder hierdie besondere omstandighede
moontlik te wees om ‘n sekere ewewig te skep tussen die taalgebruik van on-
langse immigrante of tydelike inwoners (dit wil s& taalgebruikes wat nog
deel het aan taalontwikkelinge in die moedertaallande}, en die meer konser-
watiewe houding van oud-immigrante of nasate van immigrante. Dit impliseer
die belangrike taak van ‘n sinvolle samewerking tussen onderwysers met °n
gevestigde Suid-Afrikaanse agtergrond, en diegene met 'n meer onlangse
lewendige verbintenis met een van die Duitstalige lande --- 'n taak wat van
albei kante baie begrip sal vereis. Die volgende uitspraak van Juh&sz is

hier tersake (19B2:216):

"Die taalkundige of Duitsonderwyser wat hier eensydig kant kies,
laat geen reg geskied aan die dinamiek van statiese en dinamiese
verskynsels in die taal nie, en verloor dus een van die twee on-
misbare sosiale funksies van die taal uit die cog."

In die praktyk behoort onderwysers en dosente myns insiens veral te let op
die ryke veelvoud van taalgebruike en taalgebruiksmoontlikhede, want die’
verswakking van taalaanvoeling kom veral tot uiting as 'n gebrek aan
aanvoeling vir verskiliende stylvlakke en funksionele style. Die dekking
van 'n breé spektrum van tekssoorte (gebruikstekste en kontemporére
letterkundige tekste] op 'n reseptiewe wyse (hoor en lees) asook op
produktiewe wyse (praat en skryf) behoort hierdie gebrek aan aanvoeling
teen te werk. So 'n wye keuse van rekssoorte kan moontlik die verskynsel
van taalgebruiksarmoede (Juhdsz 1982:217) teenwerk en help vergoed vir die
afgeskeidenheid van die dinamiese (Duitse) taalgebeure.

6.2 Duits as vreemde taal in Suid-Afrika

Hier wil ek graag twee probleme kortliks noem, waarvan die een van 'n meer

spesifieke aard en dle ander van 'n meer algemene aard is.
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Die gspesifieke probleem is dat die Duitsonderrig aan Duits~ en andersta.
liges wat later Duitsondega;;ers word, sekere gevolge meebring vir die
onderrig van Duits as 'n v:éemde taal. Die moceilikhede en knelpunte wat |,
die laaste paragraaf van par. 6.1 genoem is (onversetlike normbegrip ten
opsigte van die skryftaal, beperking tot 'n geringe aantal teks$soorte
verswyging van die werklike maatskaplike toestande en verhoudinge in qj,
teikentaallande ten gunste van ‘'n gesuggereerde harmoniese wéreldbeelg

geld dus in 'n sekere mate ook vir hierdie gebied.

Die algemene probleemkompleks word in die jongste tyd deur die sogenaamde
interimtaalnavorsing behandel. Die groot probleem ten opsigte van die
onderrig van 'n vreemde taal is die vraag watter doel daar vir die
leerlinge gestel moet word --- oftewel gestel kan word. Die ideale doel,
naamlik dat die vreemde taal ewe goed beheer word as die moedertaal., kan op
verskeje redes nie bereik word nie. Om dié rede moet daar na gelang van die
doelstellings, moontlikhede en metodes van die betrokke onderrig 'n sekere
normtoegeeflikheid (Normentoleranz) heers wat die stapsgewyse verkryging
van vreemdetaalvaardigheid moontlik maak. As die basiese beginsel aanvaar
word dat kommunikatiewe geslaagdheid voorkeur geniet be korrektheid, dan
beteken dit geensins dat daar nou geen foute meer ggkorrigeé: moet word
nie. Inteendeel: die onderwysers of dosente moet nou korrigeringsstrategies
ontwikkel met die oog op interlinguae-ontwikkeling (EsSer 1984). Die
verskil teenoor 'n meer tradisionele benadering is dat foute nou nie soseer
beskou ‘word as verbreking of oortreding teen die geldige norm nie, maar
veral as fenomene of simptome van bepaalde ontwikkelingsvlakke van
vreemdetaalvaardigheid en as aanduiding van die kommunikatiewe moontlikhede
van die betrokke interimsvaardigheid. Gevolglik word Ffoute nou meer bepaald

gesien. in hul afhanklikheid wvan die betrokke taalonderrigvlak,

Dit’ beteken 'n heeltemal nuwe ingesteldheid teencor foute en foutekorrige-
ring --~ 'n benadering wat vreemdetaal-onderwysers voor 'n belangrike nuwe
taak te staan bring: om na gelang van die betrokke onderrig riglyne te ont-
wikkel vir die kodifisering wvan teikentaalnorme, sodat normtoegeeflikheid
die leerlinge in staat stel om geleidelik normsekerheid te verwerf. Dit
moet Op so ‘n wyse geskied dat die strategie van foutekorrigeting en -eva-
luering ook vir die leerlinge duidelik en verstaanbaar is. In dié verband
speel die verwantskap of verhouding tussen die betrokke kontak- en tei-
kentale 'n beslissende rol, in die geval van Duitsonderrig in Suid-Afrika

dus die verband Duits-Engels en Duits-Afrikaans.
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Slotopmerkings

o slotte is dit gepas om weer eens kortliks te verwys na die rol van die
::a1weten3“dp --- oftewel die taalwetenskaplike --- ten opsigte van die
'hormvtaagstuk. Dor die algemeen’word daar aanvaar dat die taalwetenskap nie
pormatief nie, maar slegs deskriptief behoort op te tree. In die jongste
tyd word daar egter van verskeie kante in die Bondstepubliek geéis dat
raalwetenskaplikes opnuut prinsipieel ocor die kwessie van waarde-oordele
aoet besin en hul nie net by deskriptiewe take moet bepaal nie {Fachsprache
g1/2:74) veral wanneer daar kommunikasieprobleme ontstaan, 500S
pyvoorbeeld in die administratiewe taalgebruik.

yolgens Meisel het die taalwetenskaplike beslis ook die taak om gebruiks-
norme te verdedig, veral waar die wetenskaplike godoende die gebruik of
misbruik van taalreélings as prestige- of magsmiddele kan help verhinder.
Taalwetenskaplikes moet 'n- aanvoeling vir taalverandering h& en met oor-
tuigende geduld en deeglike kennis teen die “wet van traagheid® optree wat
deur baie konserwatiewe taalgebruikers hooggehou word. Dit geld veral waar
die argumente van die behoudende taalstryders op qgrond van taalsisteem~
intetne ontwikkelinge of maatskaplike veranderinge geen gewig meer dra nije.
Die grense wat daar vir die algemene soos vir die indiwiduele taalgebruik
gestel is, is nie soseer norme nie as die vereistes van kommunikasie. Soos
Heringer (1984:2), een van die oorspronklikste taalwetenskaplikes wat tans

in die Bondsrepubliek werksaam is, dit stel:

"Die grammatika is by wyse van spreke die harde grond, en daarbo
strek die ryk van die interpreterende vryheid --- 'n vryheid wat
nie sonder grense is nie. Maar hierdie grense word nie deur ons
getrek nie of selfs deur die taalwetenskaplikes nie, hierdie
grense vloei self voort (uit die taalgebruik), en dit kom tot
uiting in die kommunikasie™. '
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NOTE

*My hartlike dank aan mnr. Richard Bertelsmann (Departement
Duits, U.W.K.) vir die vertaling van die manuskrip uit Duits en
mnr  André Mouton (Departement Linguistiek, U.W.K.) vir die
proeflees. Aan prof. Pliiddemann en mnr. Bertelsmann ook 'n woord
van dank vir die vrugbare bespreking van die probleemkompleks
wat in par. & behandel word.

"Die normbegrip het die reélbegrip grootliks vervang” ({(Lewandowski
1982:15).

von Polenz se term Sprachbrauch (taalgebruik, taalgewoonte) moet nie
verwar word met die meer algemeen gebruikte term Sprachgebrauch {taal-
gebruik, taalaanwending) nie. Laasgenoemde slaan op die empiriese aan-
wending van taal, eersgencemde op die "gebruiklike" of deur qewoonte
gesanksioneerde taalvorm, wat weliswaar van die gestatueerde of vas-
gestelde norm mag verskil,

Qorsake vir verskille tussen gebruiks- en gekodifiseerde norm word deur
Jdger gegee (1980:378):

(i) Gekodifiseerde norm is van die begin af aan die gebruiksnorm
opgedring en is daarom nie werklik deur die taalgemeenskap aanvaar nie.
(i) Kodifikasie is nie gebaseer op betroubare navorsing oor heer-
sende taalgebruik nie.

{iiiy Vernuwinge, verandering in die taalgebruik is nje deur die
normerende inrigtings inaggeneem nie.
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aardtaal as benaming vir die "nie~streeksgebonde gebruiklike taal

. nd
"-st:' die grootste deel van die opgevoede mense van 'n taalgemeenskap"
"‘\‘rjsger 1980:376) veral vir hulle geskrewe taal is in die Bondsrepubliek

uiklik en het die (in gwitserland gebruiklike} term “"Hochsprache"

br . - : f A
"g:,d:ing- Die term Hochsprache wek die populérwetenskaplie assosiasie
"":an 'n "verhewe” taal (teenopr die "laer” omgangstaal).

HI‘n die DDR word die term Literatursprache (=literatuurtaal), wat van
“jie Praagse skool oorgeneem is, gebruik en in die Klein Ensiklopedie
~puitse Taal deur E. Ising as volg gedefinieer: "'n bewustelik ontwik-
.kelde, 'gevormde’ voorkomsvorm van die taal, ..., wat in die proses van
‘+n min of meer bewuste keuse uit die totale voorraad van taalmiddele
ontstaan het en in verbinding Qaarmee ‘'n bepaalde reé&ling en gereeld-
heid toon {415). Soms word in die literatuur ook benaminge soo0s
schrift-. Einheits~, Gemeinschafts-, Gemein-, Nationalsprache aangetref
en gee telkens gemeenskaps-polities-historiese nuanses van interpreta-
gie weer of belig telkens verskillende swaartepunte van die strewe van
'n taalgemeenskap na 'n gestandaardiseerde taal.

In Oostentyk is die Duitse standaardtaal primér die skryftaal; gepraat
word veral dialekte (bairisch en in Voralberg alemannisch) of 'n
‘omgangstaal wat na aan die dialek is en wat by sprekers volgens streek,
nerkoms {stad/land), ouderdom, sosiaalstruktuur ensovoorts varieer
"{Mentrup 1980:527-531).

In die Duitssprekende Switserland wat aan die alemanniese taalgebied
behoort, word net vir die formele mondelinge en skriftelike kommunika-
sie die standaardtaal {(of Hochsprache) gebruik wat egter van die soge~
naamde "binneduitse" standaard in leksikale, woordvormings-, morfolo-
giese en sintaktiese opsig aansienlik afwyk deur invlcede uit dale
taltyke gesproke dialekte. In teenstelling met die binneduitse en
Oostenrykse taalgebied bestaan daar tussen die dialekte en die Stan-
.daardduits geen streeksomgangstale nie {Kihn 1980: 532-533.

pie omgangstaal moet gesien word as tussenproduk (kompromiej tussen
literatuurtaal en dialek (vergelyk Deutsche Sprache 1980:431), dit wil
sé as 'n soort van mondelinge taalgebruik met die volgende sintaktiese
kenmerke: kort sinne, parataksis, ellipse, invoeging van interjeksies
en modale partikels en met die fonetiese kenmerke: Kkontraksies en
assimilasies.

Spesiale tale as gedifferenseerde uittreksels uit die omvattende taal-
potensiaal (MShn 1980, ULGL: 3B84) en vak- of berocepstale word nie hier
bespreek nie.

Die term frihbiirgerlich {(vroegburgerlik) ls deur Germaniste van die DDR
geskep en deur Germaniste 'van die Bondsrepubliek intussen oorgeneem,
byvoorbeeld deur P. von Polenz.

Die Ranzlelsprachen was die tale wat in die uitgebreide Middeleguse
Keiserryk in die waarneming van plaaslike administratiewe take gebruik
is.

in 1617 is in Weimar volgens die Italiaanse voorbeeld die eerste een
van die Duitse Sprachgesellschaften gestlqg, die Pruchtbringende (vrug-
draende) Gesellschaft. Die lede wou 'n Duitse literatuurtaal skep, die
uitspraak, spelling, grammatika normeer en die taal van woorde uit
ander tale bevry.
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Johan Christoph Gottsched (1700-1766) het in 1748 die Grumndlequng einer
deutschea Sprachkupst. Nach dem Muster der besten Schriftstellec ggg
vorigen und itszigen Jahshunderts aufgestellt (Basis van 'n Duitge
taalkuns. Volgens die voorbeeld van die beste skrywers van die varige
en die huidige eeu opgestel} gepubliseer, waarin hy met redel iy
skoolmeesteragtige voorskrifte die literatuurtaal wou sistematiseer o
normeer. Onder andere is die re&ls ten opsigte van die swak deklinasie
van die adjektiewe van Gottsched afkomstig. In Oostenryk en Beiere
sy taalleer volgens amptelike besluit in die skole ingevoer.

is

Johann Christoph Adelung (1732-1806) was as gevolg van sy woordeboex
van vyf bande (gepubliseer 1774-81), sy taalleer vir die skool (1781},
en sy ortografieleerboek (1788) 'n outoriteit op die gebied van taa)-
regéls.

Op daardie tydstip is die Algemene Duits taalvereniging gestig “'pa,
opheffing van die Duitse taal, heling van ontsierings en verkruppe-
lings, afgooi van gekunsteldheid en wversierings, aansporing tot kor-
rekte en gepaste denke in samehang met die regte, treffende witdryk-
king'. Die aktiwiteite van hierdie burgerlike taalweerstand het by
skrywers soos Fontane, Raabe en andere heftige teenkanting geweh, vera)
ten opsigte van die kwessie van vreemde woorde” (Von Polenz 1977:159),

1646-1716. Die twee geskrifte, waacin Leibniz hom ten gunste wvan die
gebcuik van die Duvitse in plaas van die Franse taal uitspreek, is eers
na sy dood gepubliseer, byvoorbeeld “Nie-voorbarige gedagtes wat
betrekking het op die beoefening en verbetering van die DuitSe taal”.
{Leibniz het in die bo-Duitse taalvorm geskryf, dit wil sé in die Suigd-
Duitse streeksomgangstaal.

Die eerste Duden deur Konrad Duden. het in 1880 verskyn met die titel
Volledige ortografiese Woordeboek van die Duitse taal, ‘n dun band van
187 bladsye. As vergelyking: die l8de uitgawe van 1380 omvat 729 blad-
sye. Intussen omvat die Groot Duden naas die volume oor Ortografie ‘n
verdere 3 bande:
Band 1 : Rechtschreibung 1980
Band 2 : Stilwdrtenbuch 1971
Band 3 : Bildwdrterbuch 1977
Band 4 Grammat ik der deutschen Gegenwartssprache 1984
Band 5 : Fremdwbrtenbuch 1982
6
7
8
9
1

.

Band
Band
Band
Band
Band

: Auvssprachewirterbuch 1974

: Etymologie

: Sinn~ aund sachverwvandte Worter

: Zweifelsfidlle der deutschen Sprache 1972
0 : Bedeutungswirterbuch

Die "Konferensie van die Rultuurministers" (Stdndiqge Konferenz der
Kulturaminister) is 'n permanente forum vir skakeling en samewerking
tussen die ministers van onderwys- en kultuursake van die elf federale
lidstate van die Bondsrepubliek van Duitsland. Dit waarborg 'n mate van
eenvormige ontwikkeling in die elf federale state, wat wetlik outonoom
is ten opsigte van onderwys~ en kultuursake.

Vir breedvoerige informasie vergelyk "Geskiedenis en prestasies van die
Duden". Uitgegee deur Bibliographlsches Institut, Mannheim 1968.
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inligting oor die take van die Genootskap kan verkry word in
(1957), Sprachdienat 11 (1967). Jaarverslae word
iks in Sprachdienat gepubliseer.

‘jaarl

: 1

peutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung. Der SEfentliche
) sp,achgebuuch (Die openbare; taalgebruik}

Bd. 1 Die taalnormbespreking in koerante, radio en televisie.
saamgestel deur B. Mogge et al. 19807

gd. 2 : Die taal van die regsprofessie en die administrasie.

T veaamgestel deur J. Radtkeg 1981;

22

B4. 3 @ Skole vir 'n goeie taalgebruik. 1982 Stuttgart.

om politieke redes is daar in Suid-Afrika geen kantoor nie, In die
laaste paar jaar word daar egter gereeld beurse aan studente, onderwy-
sers en dosente van dje Duitse taal deur bemiddeling van die Duitse

ambassade toegeken.

verdere publikasies:
wWdrterbuch der Sprachschwierigkeiten 1984

GroBes Fremdworterbuch 1980
synonymenwirterbuch 1980

) wsrter und wendungen 107%

A GroBes Abkurzungsbuch 1980
peutsche Sprache. Handbuch fur den Sprachgebrauch 198Q
Grammat ik der deutschen Sprache von W.Jung/Starke 1982
Praktische Stillehre von Mdller/Fix 1980

(Dit mag wees dat van sommige boeke reeds meer onlangse uitgawes
beskikbaar is.)

In 1901 het die Duitse Ryk uit verskillende lidstate bestaan wat 'n
sekere mate van outonomie ten opsigte van onderwys- en kultuursake
bekom het.

Gottsched en Adelung (sien note 10 en 11} het in 'n baie groot mate

“bygedra daartoe dat die Duitse ortografie in die 1Bde eeu eenvormiger

gemaak is. Die hoofletterskrywing van naamwoorde byvoorheeld is deur
Gottsched tot norm verhef. In die 19de eeu was daar nog steeds verskil-
lende ortografieleerboeke vir die verskillende Duitse lande. (Hierdie
Duitse lande was die Duitse state wat in 1871 deur Bismarck tot die
Duitse Ryk verenig is., Hulle het as administratiewe éenhede voortbe-
staan, hoewel bul plaaslike outonomie gering was.) Op die eerste
ortografiese konerensie in Berlyn in 1876 is. 'n voorstel vir 'n bin-
dende reélsisteem deur von Raumer uitgewerk en voorgelé, waarby alle
volgende reélboeke in mindere of meerdere mate gehou het, ook die Vol-
ledige ortografiese woordeboek van die Dulitse taal wat in 1880 die
eerste keer deur Duden gepubliseer is. Laasgencemde is: gaamgestel op
die basis van dle Pruisiese skoolortografie en die amptelike Pruijsiese
reélinterpretasie. Vir 'n breedvoerige beskrywing sien H.-G. Riippers
{1984): Orthografie-reform und Offentlichkeit : Z2ur Entwicklung und
Diskussion der Rechtschreibreformbemuhungen z2wischen 1876 und 1982,
Dusseldorf 1984 (Sprache der Gegenwart .61}. 'n Rort oorsig gee - A.
Macht: "Die Geschichte der deutschen Rechtschreibung und jhrer Heform~
versuche”. Sul in Wiss. u. Unterr. 1984/1:34-61.
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Elke federale lidstaat van die Bondsrepubliek het sy eie ministerie van
anderwys- en kultuursake. 'n Staande komitee van die ministers Verseko,
'n mate van eenvormighei8vén koscdinasie tussen die federale state.

Argumente vir en teen ‘n hervorming kan gevind word by H.P, Althayg
1980:790.

‘n Hoofargument van mense wat om beroepsredes vinnig en baie moet leeg
tegn die hervorming is: substantiewe wat met hoofleétters geskcyf jg
. . . r
vergemaklik die ekstensiewe leesproses.

D. Nerjus 1975: Untersuchungen zu einer Reform der deutschen Octno-
grafie, :

D. Nerius en J. Scharnhorst 1980: Theoretische Probleme der deutschep
Orthografie. Berlin,

‘n Ander kenner in die Bondsrepubliek is W. Mentrup. Sy publikasieg
sluit byvoorbeeld in: Rechtschreibreform in der Diskussion. Wissen-
schaftliche Arbeitstagung zur deutschen Orthografie, Mannheim, Maj
1979. Tubingen 1979 (Forschungsberichte des Instituts fir deutsche
Sprache 19).

In die DDR is daar 'n navorsingsgroep in die ZISW wat hulle met die
vrae besig hou, en in die Bondsrepubliek ‘n kommissie in die Institut
fiir deutsche Sprache, Mannheim en een in die Gesellschaft fiir deutsche
Sprache, Wiesbaden.

Die kenteken bestaan uit die internasionale kentekens van die state
Bondsrepubliek Duitsland (D}, Qostenryk (A} en Switselrand (CH). Ter-
selfdertyd roep die benaming die gedagte aan 'n oorkoepelende liggaam
{Duits: Dachverband) op.

Vergelyk H. Sitta, DU 84/3:88.

17 (1984), H. 10:12. ©Ook die bekende weektydskrif Der Spiegel het °‘'n
rukkie terug (11.6,1984) 'n Spiegel-gesprek gepubliseer: Ook met 20
foute in die opstel ’'n A? Kultuurminister Georg Gd&lter (CDU) oor die
ortaografie, die hervorming daarvan en die belangrikheid van ortogratie
op skool Nr 24:156-163.

Vergelyk (Althaus 1980:789 en 791): Duden-Grammat ika 41984:30-31:
Deutsche Sprache 1984:429-430; (Von Polenz 1977:135-136).

"... want ek ondervind dit dikwels dat die Grammatika-Duden nmeer
verdraagsaam is as sommige Duitsonderwysers wat hulle op dié werk
beroep, sonder om dit werklik te raadpleeg”. {Rugst 19%82:132).

Dit gaan hier nie soseer om 'n volledige beskrywing van die tendense
van die moderne standaardtaal nie, maar eerder om die bewys van die
stelling dat die Duden-Grammatika genoeg aandag aan hierdie tendense
gee.

M3ller/Fix (1980): Praktische Stillehre, Leipzig; S.a. R.M.G. Nickisch
{197%): Gutes Deutsch?; Rritische Studien zu den wmaSgeblichen prak-~
tischen Stillehren der deutschen Gegenwartgsprache, GSttingen.
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vikA-meer bronneverwysings sien (U. Pilischel 1980): Linguistische Sti-
1istiky (GL:304-313; Deutsche Sprache (1984): Kap. 3.3 Grundziige der

gtilist ik, Leipzig.

k Der 8ffentliche Sprachgebrauch 1I: - Tagungsbericht: Rormen der

cesetzes~ und Verwaltungssprache. In: PFachsprache 1981/2: 73-74.

“yoorbeeld van gratfiti: Ich kann mich an alles gewShnen, nur nicht am

.pativ
. gyvoorbeeld invoeging of weglating by die verbindings -s in woord-
‘gamevoegings: VermiGgensteuer, Versicherungsteuer, maar Schadensersatz.

i die DOR word Punfjahrplan geskcyf in plaas van Funfjahresplan. In
gostentyk word eie verbindings -s in 'n groter mate algemeen gebruik
(vergelyk puden-Grammat ika:821).

pie Duden-Grammatika (1984) onderskei necg steeds tussen standaardtaal
en gesproke taal:

par. 661 Opm. 1: In die standaardtaal word brauchen oorwegend
met zu gebtuik; in belang vap welluidendheid (... zu tun haben
in plaas van zu tun zu haben) terwille van kXlem {Wundern braucht
"man sich nicht!) word brauchen ook in die standaardtaal sonder
zu verkies. !

par. 10251 In die huidige taalgebruik (Gegenwartssprache) eis
brauchen toegang tot die groep modale hulpwerkwoorde ,aangesien
dit veral in gesproke taal dikwels sonder zu gebruik word.
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Vergelyk naas (Von Polenz 1953:156) ook (Von Polenz 1964:76-79) o
Duden~Grammatika 1384 par. 672 Opm. 1: Ook trotzdem word by geleent.
heid as voegwoord ... geWuik. Hier gaan dit om 'n ontwikkeling wat in
die geval van ander partikels reeds voltooi is, naamlik die verskuijwip,
vit die hoofsin na die bysin, terwyl die eintlike voegwoord (daB) ver.
dwyn: Seitdem, daB ich ihn kenne, ist er mein Freund...

Duden—Grammatika 632: wegen des Geldes (standaardtaal}/wegen dem Gelg
(omgangstaal).

1968: "E£inige soziolinguistische Aspekte der Schriftsprache” {Enkele
sosiclinguistiese aspekte van die skryftaal). In: Die Welt der Slaven,
H. 13, bl, 17~27.

‘n Verdere artikel van Heringer oor hierdie onderwerp is: "Gebt endlichp
die Wortbildung frei!"” (Hef nou uiteindelik die woordboubeperkings
op!). In: Sul in Wiss. u. Onterr. 1984/1:43-53.

Schweizer (1982:204) stel die getal op 43 000.

In teenstelling met die vroeé immigrante en setlaars in Kaapland, wat
hulle binne 8 tot 10 jaar volkome aangepas het en die Duitse taal ten
gunste van Kaap-Nederlands laat vaar het (E.H. Raidt: Einfuhrung in die
Geachichte und Struktur des Afrikaans (Inleiding tot die geskiedenis en
struktuur van Afrikaans)}. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1983:20).

Schweizer daarenteen maak die volgende bewering: Dit is alleen te danke
aan die blanke koloniale en rassebeleid van meer as 'n honderd jaar dat
die Duitse taal hom tot in die vierde en vyfde geslag kon handhaaf as
mondelinge en skriftelike kommunikasiemiddel (1982:205).

Vergelyk ook die skole en skolieregetalle wat Schweizer naem
(1982:208}.

Hier dink 'n mens aan die “sentimentele en historiese eerbied vir die
verlede” en aan die opvatting dat "“die taal van die voorouers nog nie
deur die moderne tydsgees 'besmet' was nie": albej verskynsels word
genoem deur P. von Polenz (71978:6),

(Juhdsz 1981) Die teks van sy referaat oor "Normbegrippe in die onder-
rig van Duits as ‘n vreemde taal", gelewer op die Internationale
Deutschlehrertagung (Internasionale ODuitsonderwyserskongres) 1981 in
Budapest, was ongelukkig by skrywe hiervan nog nie beskikbaar nie.
Volgens die 3eitschrift Fur Germanistik het Juhadsz in die referaat
"'‘oorsigtelike uiteensetting van teenwoordige linguistiese en vreem-
detaal-standpunte gelewer. Aan die hand van voorbeelde van die belang-
rikste taalvlakke het hy aangetoon watter gevolge die kommunikatief-
gerigte onderrig meebring vir die normbewustheid, maar veral ook vir
die oordrag van norme in die onderrig." (2fG 2/B4:215)

1971:13 : Die taalkundige kan nie sonder taalnorm klaarkom nie, maar
hy moet besin oor die implikasies wat voortvloei uit die stelling van
‘n norm, Die taalkundige kan die norm slegs so lank regverdig as wat
dit voldoen aan die lewendige en noodsaaklike belang van die mens by 'n
bindende taalnorm (volgens Pollakj.
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