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1. Inleiding

Beskouings oor konstruksionalisering (“constructionalisation”) en konstruksieverandering
(“constructional change”) is aan die voorpunt van konstruksiegrammatikabenaderings tot
taalverandering (kyk o.a. Barddal et al. 2015; Colleman 2015, 2016; Enghels & Garachana
Camarero 2021; Hilpert 2013, 2021; Sommerer & Smirnova 2020; Traugott & Trousdale 2013).
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‘Konstruksionalisering’ kan gedefinieer word as die proses waardeur 'n nuwe simboliese
verbinding tussen 'n bepaalde vorm en n bepaalde betekenis ontstaan (“establish”) en in n
spraakgemeenskap gevestig (“entrench”) word. Binne 'n netwerkbeskouing van die grammatika
as 'n gestruktureerde inventaris van konstruksies (vorm-betekenispare), verteenwoordig
konstruksionalisering dus die daarstelling van nuwe nodes (konstruksies) in die netwerk (die
konstruktikon).  Konstruksieverandering 1is bloot netwerkmodulasies (aanpassings,
verskuiwings, ensovoorts) wat voor en na konstruksionalisering deur die gebruik van
konstruksies te weeg gebring word (Traugott 2021).

Ten einde oor konstruksionalisering en konstruksieveranderings in ‘n bepaalde deel van die
konstruktikon te kan praat, is dit nodig dat 'n mens n diachroniese én sinchroniese blik op
daardie netwerk van konstruksies moet hé. Anders gestel: As ’n mens oor taalverandering wil
praat, moet 'n mens weet hoe die konstruksienetwerk gelyk het, hoe dit tans daaruit sien, en hoe
dit moontlik in die toekoms sou kon lyk.

Die oorhoofse doel van hierdie bydrae is om 'n metodologie (d.i. 'n stel metodes, beginsels,
reéls, ens. vir 'n bepaalde doel binne 'n bepaalde teorie/dissipline) voor te stel vir die beskrywing
en verklaring van konstruksionaliseringsnetwerke, d.i. netwerke met n tyddimensie waarmee
die ontwikkeling van konstruksies aangedui word (Van Huyssteen & Eiselen 2021). Om hierdie
raamwerk te illustreer, kyk ons na die konstruksionaliseringsnetwerk van in as preposisionele
leksikale item (voortaan P-item in navolging van Fontaine (2017)'). Ons vooronderstel dat P-
konstruksies (d.i. konstruksies met sulke P-items) 'n deel van die konstruktikon is wat geredelik
aan dinamiese verandering in die netwerk onderworpe is en dus vrugbare grond vir navorsing
oor taalverandering is (kyk o.a. Fagard & Mardale 2012; Rhee 2018). Onder P-items word
ingesluit:

i.  voorsetsels (soos in die kar)
ii.  agtersetsels (soos die wéreld in)
iii.  alkantsetsels (soos in baie staatsgeboue in)
iv.  adjektiewe (soos Glans op die gesig en lippe is weer in (Huisgenoot, 25 Aug. 2016))
v.  bywoorde (soos met spelfoute in)
vi.  werkwoordpartikels (soos samel fondse in)*

In §2 gee ons n bondige programmatiese uiteensetting van ons voorgestelde metodologiese
raamwerk, waarna ons in §3 die eerste stap in die raamwerk illustreer, naamlik om die
protokonstruksie en protosceéne van in te beskryf. In §4 bied ons 'n polisemiese netwerk van in
aan op grond van data uit woordeboeke (d.i. as stap 2) en in §5 op grond van korpusdata (stap
3). Stap 4 van die metodologie word in §6 gedemonstreer aan die hand van enkele konstruksies
met taboewoorde, met enkele voorlopige bevindinge in §7. Aangesien ons nie stappe 5 tot 7
van die metodologie hier demonstreer nie, sluit ons in §8 af met idees vir verdere navorsing.

! Fontaine (2017) stel: “... let us assume there is a class, called simply P, that includes items such as in, on, out,
up, behind, to, under, over, and many more. We can then refer to these items as ‘P-items’. ‘Item’ as a term is
preferred to “‘word’ to avoid the problems associated with ‘word’, especially the prevalence of the orthographic
word as the primary reference ...”

2 Tensy anders vermeld, kom alle voorbeelde in hierdie bydrae uit die NWU-Kommentaarkorpus 1.5 wat uit
kommentare bestaan wat gebruikers onderaan verskeie webbladsye aangebring het. Hierdie weergawe (1.5) het in
Oktober 2021, toe die soektogte gedoen is, uit 24 717 080 woorde bestaan; die korpus is beskikbaar as deel van
die Virtuele Instituut vir Afrikaans (VivA) se eksklusiewe korpusversameling (VivA-KPO), toeganklik by
https://viva-afrikaans.org/.
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Weens die omvang van die netwerke, word slegs gedeeltes van die volledige netwerke® in die
figure in hierdie artikel aangebied.

2. Metodologie

Breedweg gebaseer op die werk wat Tyler en Evans (2001) gedoen het om die polisemiese
netwerk van Engelse over te beskryf, stel ons onderstaande konkrete, praktiese stappe in die
identifisering van konstruksienetwerke voor.

1. Identifiseer die protosceéne, d.i. die skematiese mentale voorstelling van die konstruksie
se primére betekenis (“abstracted mental representation of the primary sense” (Tyler &
Evans 2001:735)), soos wat dit op sinchroniese en/of diachroniese gronde geidentifiseer
kan word. Die vertrekpunt is dus betekenis wat op algemene kognitiewe vermoéns (soos
subjektivering, konstruering, profilering, kategorisering, ens.) gebaseer is (kyk
Langacker 1987). Die protoscéne verteenwoordig daarom ook die
konseptualiseringspool (betekenis) van die protokonstruksie, wat gedefinieer kan word
as die oorspronklike/oudste vorm-betekenispaar.

2. Konstrueer n literatuurgebaseerde konstruksienetwerk. Vir leksikale konstruksies is
omvattende en standaardwoordeboeke n goeie vertrekpunt; vir ander grammatikale
konstruksies is vorige taalkundige beskrywings n wegspringplek.

3. Konstrueer n korpusgebaseerde konstruksienetwerk, onafhanklik van die
literatuurgebaseerde netwerk. Die bedoeling is dat n mens uit korpusdata ’n
konstruksienetwerk laat ontluik, met so min as moontlik kontaminasie deur vorige
beskouings. Dit is daarom verkieslik dat stap 2 en 3 onathanklik deur twee of meer
navorsers, navorserspanne of annoteerders uitgevoer word.

4. Amalgameer die twee netwerke met mekaar deur hulle te vergelyk. Dit is veral belangrik
om te let op konstruksies wat in die een maar nie in die ander netwerk voorkom nie; in
sulke gevalle kan daar na data gesoek word om te bevestig of 'n bepaalde node ingesluit
moet word al dan nie. Dit kan ook dui op verouderde konstruksies en/of ontluikende
konstruksies.

5. Rangskik die netwerk op 'n temporele as, op basis van historiese bronne (byvoorbeelde
historiese korpora, historiese literatuur, ouer woordeboeke of etimologiewoordeboeke).
Let ook weer hier op verouderde en/of ontluikende konstruksies.

6. Dui uitbreidings- en verlengingsverhoudings, en ooreenkomste tussen nodes aan. Dui
ook op prototipiese nodes, nodes wat sterk gevestig is, ensovoorts. In hierdie stap moet
die rol van aanlyn betekeniskonstruering (gebaseer op ensiklopediese kennis),
pragmatiese versterking en die konseptuele belangrikheid van grammatikale
konstruksies (byvoorbeeld morfologiese en sintaktiese konstruksies) verreken word.

7. Maak gevolgtrekkings en voorspellings ten opsigte van konstruksionaliserings (d.i.
nuwe nodes in die netwerk) en faktore wat bydra tot konstruksieverandering
(byvoorbeeld taalkontak).

Uiteraard kan hierdie programmatiese raamwerk nog in veel meer detail uitgewerk en aangepas
word, maar ons beskou bostaande as genoegsame praktiese stappe om konkrete uitkomste te
kan bereik. Ons demonstreer vervolgens stappe 1 tot 4 bondig aan die hand van die setsel in;
stappe 5 tot 7 bied geleenthede vir verdere navorsing.

3 Die volledige netwerke, tesame met al die data wat in hierdie artikel bespreek word, is beskikbaar by
https://gerhard.pro/publications/vanhuyssteenetal2023a/.
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3. Die protoscene van in

Philippa et al. (2003-2009) toon aan dat in.PREP reeds aan die einde van die 8ste eeu in
Oudnederlands opgeteken is: gelobistu in got alamehtigen fadaer ‘glo jy in God die almagtige
Vader?’. In die 10de eeu tref ons ook reeds “in”, “aan”, “op”, “na” en “te” as polisemiese
betekenisonderskeidings met betrekking tot beide ruimte en tyd (as abstraktum) aan, asook vir
die gebruik van in (met wisselvorme inna en inne) as bywoord met die betekenis “binne”.
Opmerklik is dat in.ADV in die 10de eeu al as deel van samekoppelings (“separable complex

verbs”) voorkom, byvoorbeeld ingan ‘ingaan’ (en in die 11de eeu: indragon ‘na binne dra’).

In die protogeskiedenis word in.PREP en in.ADV onderskeidelik na Protogermaanse *in- en
*inna teruggelei, en beide na Proto-Indo-Europese *hsen ‘in’. Die moontlikheid bestaan egter
ook dat dit verband kan hou met, of teruggelei of beinvloed kan wees deur Proto-Indo-Europese
*hion ‘in, na’ en sy afgeleide *henter ‘tussen, binne’ (Philippa et al. 2003-2009).

Ons sien dus van die vroegste tye af dat in gekonseptualiseer word as n verhouding tussen een
entiteit — die trajektor (tr in Figuur 1) — wat bevat of omvat word deur 'n ander entiteit — die
landmerk (Im) — binne 'n bepaalde soekdomein (“search domain”, wat in Figuur 1 deur arsering
aangedui word). Hoewel dieselfde INHOUD/HOUER-beeldskema die setsel en die bywoord
onderlé, word die verhouding in die protoscéne van in.PREP as 'n simplekse atemporele
verhouding verbeeld (Figuur 1a), terwyl dit in in.ADV as 'n komplekse atemporele verhouding
(met n ongeprofileerde temporele dimensie en 'n verhouding as trajektor) verbeeld word (Figuur
1b) (vergelyk onder andere Langacker (1987), hoofstuk 6 en 7, maar veral pp. 242-243). Vir
doeleindes van hierdie bydrae is dit belangrik om te verstaan dat in.PREP en in.ADV se
konseptualisering nie onderling uitsluitend is nie, maar eerder 'n kategorie met oorvleuelende
grense verteenwoordig. Onses insiens bied n Langackeriaanse beskrywingsraamwerk by
uitstek die nodige konstrukte en terme om enige protoscéne omvattend en gedetailleerd te
beskryf.

IN.PREP IN . ADW
a. b.

Figuur 1. Protoscene van (a) in.PREP; en (b) in.ADV
4. In in woordeboeke

Stap 2 in die voorgestelde metodologie bepaal dat 'n mens konstruksienetwerke op grond van
bestaande literatuur saamstel. Aangesien ons hier op leksikale aspekte van in fokus, is 'n goeie
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vertrekpunt die inligting wat in standaard- en omvattende woordeboeke vervat is. Die
veronderstelling van di¢ metode is dat leksikograwe van gerenommeerde woordeboeke oor
uitstekende vermoéns beskik om betekenisonderskeidings uit groot hoeveelhede taaldata te
ontwar. Boonop verlaat jy jou uiteindelik nie net blindweg op hulle interpretasie van hulle data
nie, maar word hulle interpretasies later in die metodologie ook geverifieer, gekontroleer en
verfyn aan die hand van jou eie data (kyk §5).

Ons gebruik die Handwoordeboek van die Afrikaanse Taal (HAT, 2015) as ™n
standaardwoordeboek en die Woordeboek van die Afrikaanse Taal (WAT, 1961) as n
omvattende woordeboek; die veronderstelling is dat 'n standaardwoordeboek n bondige,
oorsigtelike beeld bied, terwyl 'n omvattende woordeboek 'n volledige, gedetailleerde beeld gee.
HAT (2015) onderskei by die lemma in tussen vier woordsoorte: PREP met 16 poliseme, ADV
met drie, ADJ slegs een en V twee. WAT (1961) erken dieselfde vier woordsoorte: PREP met
sewe primére betekenisonderskeidings en 18 sekondéres, ADV met vyf priméres en vyf
sekondéres, ADJ met twee, en V ook slegs twee (dus 39 in totaal). Aangesien ons hier slegs
met PREP en ADV werk, is daar onderskeidelik 19 (HAT) en 35 (WAT)
betekenisonderskeidings om mee te werk.

Twee van die navorsers (hierna die woordeboekspan) het met die HAT-data begin deur eers die
betekenisonderskeidings op n wyse te herformuleer wat meer taalkundig teoreties van aard
(eerder as eindgebruikersvriendelik) is, met die oogmerk dat 'n mens uiteindelik verskillende
woordeboeke en verskillende datastelle eenvormig met mekaar kan vergelyk. Elk van die
betekenisonderskeidings (tesame met n voorbeeld uit die woordeboek) is toe in blokkies in
grafiesevisualiseringsprogrammatuur (soos Microsoft Visio of Draw.io) geplaas, sodat dit as
nodes in n visuele netwerk kan dien. Daarna is die nodes gekategoriseer deur betekenisse saam
te groepeer; sommiges te verenig in een node, maar ander te skei; tipes verhoudings tussen die
nodes aan te dui; ens. Vir die data uit HAT (2015) het dit tot 'n netwerk met 'n sentrale nodus
(aangedui met [1.] in Figuur 2), agt sekondére nodes (soos [2. omring], [3. omgewe], ens.) en
elf tersi€re nodes (soos [2.1 omraam] en [2.2 vashou] by [2. omring]) gelei.

2.1 Omraam (2) 2.2 Vashou (2)
die plant in die Hy lpop met clie stok in sy
venster hand

10. Na die binnekant (16)(byw.1, byw..3) '-\ e
Hy ket in die water gespring. _—
2.1 Rede (14) Kom ons gaan in 2. Omring (2)ibyw.2)
Hierdie hemde is (o el kers is ir die blaker 3. Omgewe 3)
nou in die mads. T Dfe huis staan tussen P Boh i die regAsing,
\ B e wihkeie i < sitin die sonkousiskaduwes

{x) = HAT-betekenisonderskeidingsnommer

9. Afhanklik van voorwaarde (11)
in sulke omstandighede o,
in 'n geval s00s vooraf genoem B 1. Aanwesig

A i 4.1 Bedek (4)
in der waarheid binne ruimte |~ 4. Omhul (4) | Huile 1é heeldag in die bed. (3)
('container') (1) T~ ingroensoonoartytienier 1
s in die huis a/vodde gekles wees
| 51Vormis)
oo goud in siawe

5.2 Verdeling (5]
4 koffie in posier,
brood in stukkies

8. Betrek (10)
vaar swai in wiskunde
73 blind in die een aog

7. Onderworpe (7)
in noodimoeilikheid verkeer |

in armoede lewe £
6. Insluiting

5.3 Medium (12)
| Inolieverd, beeld in
orons

5.4 Mate (15)
groot in omvang,
diep in die tagtig

5.5 Rangskikking (13)
in groepiesi/tye staan/sit

6.2. Lidmaatskap (9)
Hy isidien in die kabinet.
Sy beweeg in hae kringe.

6.1. Tydperk (8)
n die verlede/hede/toekoms,
in Junie/bulietAugustus

Figuur 2. Polisemiese netwerk van in in HAT?

4°n Volgrootteweergawe van die hierdie skematiese voorstelling is aanlyn beskikbaar by
https://gerhard.pro/publications/vanhuyssteenetal2023a/.
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Hierna is dieselfde proses vir die WAT-data (1961) deur die woordeboekspan gevolg, met die
resultaat soos te siene in Figuur 3. Dié veel omvattender netwerk het 16 primére, 38 sekondére
en 33 tersi€re nodes. Wat veral gerieflike was, is dat die WAT (1961) ook die
hoofonderskeidings gemaak het wat ooreenstem met die protoscéne (§3).

Figuur 3. Polisemiese netwerk van in in WAT?

Afhangend van wat 'n mens se doel is, sou 'n mens die verskillende woordeboeke se netwerke
met mekaar kon amalgameer (soos wat Van Huyssteen [2021, 2022] gemaak het) om
ooreenkomste en verskille tussen verskillende woordeboeke uit te lig, om slegs n enkele
netwerk oor te hou, ensovoorts. Vir ons doeleindes het ons eerder gefokus op 'n addisionele
netwerk wat op gebruiksdata in korpora gebaseer is.

5. In in korpusdata

Onafhanklik van die woordeboekspan maar met inagneming van hulle formalisme, het 'n
tweede span (die korpusspan) 'n polisemiese netwerk uit korpusdata saamgestel. Vir doeleindes
van hierdie ondersoek het ons slegs data uit die NWU-Kommentaarkorpus 1.5 (kyk voetnoot
2) gebruik. Alle trefslae van in met 'n konteks van vyf woorde links en vyfregs van in is onttrek,
wat 'n totaal van 339 610 trefslae opgelewer het. Hieruit is n lukrake gerieflikheidsteekproef
van 500 trefslae onttrek en tussen die lede van die korpusspan verdeel. Elke geval is geannoteer
met betrekking tot vorm, funksie en betekenis, byvoorbeeld wat die woordsoort van die woorde
voor en nd in is, watter tipe entiteite in in verhouding tot mekaar stel, wat die funksie van die
setselstuk (met in as kern) in die sin is, ensovoorts.

In Figuur 4 word die netwerk aangebied wat uit hierdie data saamgestel is. Vanuit die sentrale
node [TR IN VERHOUDING R TOT LM] ontspring drie primére nodes:

1. [LM HOU TR]
2. [LM KRY TR]
3. [TR VERANDER IN LM]

5 °n Volgrootteweergawe van die hierdie skematiese voorstelling is aanlyn beskikbaar by
https://gerhard.pro/publications/vanhuyssteenetal2023a/.
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Figuur 4. Polisemiese netwerk van in in korpusdata’

Benewens bogenoemde vier nodes, het die netwerk nog 40 ander nodes, wat dit dus aansienlik
minder kompleks/gedetailleerd as die WAT-netwerk (Figuur 3) maak. 'n Mens moet egter baie
versigtig wees om gevolgtrekkings oor die korrektheid en/of kwaliteit van die woordeboeke of
die korpusdata op grond van die grootte van 'n netwerk te maak. In die WAT se geval word baie
fyn onderskeide getref wat nie in die steekproefdata teenwoordig was nie, gewoon omdat die
WAT se skopus vereis dat alle moontlikhede opgeteken moet word. Nietemin, indien die
netwerke vergelyk en/of geamalgameer word, kan nuttige afleidings oor byvoorbeeld
prototipiese betekenisonderskeidings gemaak word. Vir ons doeleindes wou ons kyk of daar
dalk op grond van ander gebruiksdata nuwe nodes in hierdie netwerk sou wees, wat op hulle
beurt weer aanduidings van konstruksionele verandering en/of konstruksionalisering sou kon
wees. Ons het dus vervolgens na gebruiksdata van taboewoorde gekyk, soos in die volgende
afdeling bespreek word.

6. In in konstruksies met taboewoorde

Om die polisemiese netwerke wat op woordeboekdata (Figuur 2 en Figuur 3) of korpusdata
(Figuur 4) gebaseer is, te verifieer, verfyn of aan te vul, kan 'n mens dit met data uit ander
woordeboeke (of selfs anderstalige woordeboeke — kyk Van Huyssteen 2021), uit n
addisionele steekproef van dieselfde tipe data, en/of teen 'n volledige datastel van 'n bepaalde
domein/subkategorie doen. Ons het laasgenoemde opsie gekies deur 'n volledige datastel van
konstruksies waar in met bepaalde vloekwoorde voorkom, te gebruik.

Waarom spesifiek sulke konstruksies met taboewoorde? n Sentrale vooronderstelling wat ons
maak, is dat periferale taalinnovasies 'n belangrike faktor is wat taalverandering stu (Blythe &
Croft 2021). Vloek, skel en ander vorme van taboetaalgebruik is goeie voorbeelde van sulke
kreatiewe innovasies wat taalverandering kan fasiliteer; vergelyk in di¢ verband Burridge en
Benczes (2019) se hoofstuk “Taboo as a driver of language change” in The Oxford Handbook
of Taboo Words and Language. Op grond hiervan stel ons dan breedweg die vloek-is-n-omen-
van-konstruksionaliseringshipotese (VOK-hipotese):

6 °n Volgrootteweergawe van die hierdie skematiese voorstelling is aanlyn beskikbaar by
https://gerhard.pro/publications/vanhuyssteenetal2023a/.
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Veranderinge in 'n konstruksienetwerk word (onder andere) gekenmerk deur
die teenwoordigheid van taboekonstruksies in daardie deel van die netwerk.

Metodologies stel ons dus:

As ’n mens na konstruksieverandering en konstruksionaliserings in n netwerk
soek, kan konstruksies met taboewoorde as een van die vertrekpunte geneem
word om 'n soektog van stapel te stuur.

'n Derde span navorsers (die vloekspan) het soektogte gedoen met tien prototipiese vloekwoorde
wat as naamwoorde gebruik kan word, te wete fok, poes, bliksem, doos, kak, donder, kont, moer
en naai.’ Daar is in die korpus na alle gevalle gesoek waar in binne die bestek van drie woorde
voor of na die bepaalde vloekwoord voorkom. Die data is daarna handmatig gekontroleer om
gevalle te verwyder waar die vloekwoord nie 'n argument van in is nie (soos Ek hoop hulle rape
die kak uit hom uit in die tjoekie!, waar kak 'n argument van uit is, maar nie van in nie).

In die finale datastel van 432 gevalle (wat saam met die res van die data beskikbaar is) is in in
verreweg die meeste gevalle (n=213) 'n voorsetsel, gevolg deur in as alkantsetsel (n=105),
agtersetsel (n=77) en as deel van 'n skeibare komplekse werkwoord (n=37). Op grond van
frekwensie kan vier prototipiese konstruksies geidentifiseer word (waarvan [b] n versterkte
vorm van [a] is):

(1) [in [a]enross [X]n]anr © [ingekonk, geflop, stukkend, gebreek wees]
Op die ou end is hulle almal in hulle moer.

(2) [in [a]enposs [X]n in]aps © [ingekonk, geflop, stukkend, gebreek wees]
En Argentinié is nou ook in hulle moer in.

(3) [in [a]pere/ar kak]ans © [in die moeilikheid, nood wees; gedoem wees]
Ons volk is in die kak is n understatement.

(4) [die/de [x]~ in]aps © [kwaad word; kwaad gemaak wees]
Dit maak my sommer die donder in!

Die vloekspan het ook 'n konstruksienetwerk van die volledige vloekdatastel opgestel — kyk
Figuur 5. Dié netwerk is anders as die ander in die sin dat dit nie n polisemiese netwerk van in
is nie, maar wel n konstruksienetwerk met konstruksie-idiome, spesifieke instansiérings,
konstruksie-spesifieke betekenisse, ensovoorts. Dié netwerk het dan uiteindelik saam met al die
ander netwerke gedien om n geamalgameerde netwerk op te stel, soos in die volgende afdeling
bespreek word.

7 Die keuse van dié tien woorde is baseer op Van der Merwe (2022).
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Figuur 5. Netwerk van in-konstruksies met vloekwoorde®
7. Enkele bevindinge

Met vier konstruksienetwerke wat op vier datastelle gebaseer is in die hand, kon die
navorsingspan saam-saam ‘n geamalgameerde netwerk opstel; die resultaat is in Figuur 6 te
siene. As n mens nou al hierdie netwerke met mekaar en met die geamalgameerde netwerk
vergelyk, kan 'n mens reeds enkele interessante waarnemings doen, selfs sonder om al die stappe
in die metodologie uit te voer.

Figuur 6. Geamalgameerde polisemiese netwerk van in’

8 >n Volgrootteweergawe van die hierdie skematiese voorstelling is aanlyn beskikbaar by
https://gerhard.pro/publications/vanhuyssteenetal2023a/.
° °n Volgrootteweergawe van die hierdie skematiese voorstelling is aanlyn beskikbaar by
https://gerhard.pro/publications/vanhuyssteenetal2023a/.
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e [n in woordeboeke

o

Vir omvattende taalkundige beskrywings (soos waarmee ons hier besig is) kan
'n mens vanuit die staanspoor fokus op data uit 'n omvattende woordeboek. Die
inligting in 'n handwoordeboek kan wel gebruik word om jou netwerk te
verifieer, verfyn, ensovoorts, maar dit is nie nodig om 'n addisionele netwerk
vir sulke data saam te stel nie.

'n Omvattende woordeboek met diachroniese inligting (soos die Oxford
English Dictionary of die Woordenboek der Nederlandse Taal) is onontbeerlik
vir die opstel van konstruksionaliseringsnetwerke; daarsonder is dit 'n veel
intensiewer navorsingstaak.

e [nin korpusdata

o

Anders as Tyler en Evans (2001) het ons slegs die landmerk se betekenis
gebruik om die verskillende polisemiese betekenisse te onderskei. Ons poging
was onses insiens suksesvol en bied dus 'n moontlike werkswyse vir
soortgelyke beskrywings — spesifiek ook vir die kategorisering van P-items.
Die gebruik van korpusdata in beskrywings van hierdie aard is onontbeerlik,
aangesien dit nie net tot verbetering in die kategoriseringsverhoudings gelei het
nie, maar ook nuwe nodes in die netwerk aan die lig gebring het. 'n Mens moet
dus daarteen waak om nie eksklusief op woordeboekdata staat te maak nie.
Uit frekwensies blyk dit dat in dikwels in fraseme (d.i. vaste uitdrukkings, of
nievrye frases) gebruik word, byvoorbeeld:

* in vaste verbinding met 'n spesifiecke werkwoord, soos belangstel in;
ontaard in; glo in; en so meer;

* in vaste verbinding met 'n spesifieke werkwoord en 'n spesifieke
setselkomplement, soos gaan terug in tyd; stort in duie; neem in
oénskou; en so meer;

* inidiome, soos om iemand n gat in die kop te praat; om jou in n ander
bloedgroep in te skrik; en so meer.

Voorsetselstukke met in kom baie meer dikwels voor as adjunkte (soos speel
in die Super 12; laat in die nag, of doen goed in wiskunde), of komplemente
(kyk volgende kolpunt), as wat dit as nabepalers in naamwoordstukke (soos die
man in die kamer) voorkom.

Voorsetselstukke met in kom verrassend dikwels as komplemente voor,
waaronder as:

» kopulapredikate (soos is in die moeilikheid),

= objekkomplemente (soos gooi melk in die kan); en

* komplemente van oorganklike adjektiewe (soos onskuldig in die
ongeluk wees, of welkom in die polisie wees).

e [n in taboewoordkonstruksies
o Die voorsetselkonstruksie [in [a]ex.ross [X]n]apr (kyk (7) hier bo) het n

emfatiese, versterkte weergawe in die alkantsetselkonstruksie [in [a]ex.poss [X]n
in]aos (kyk (8) hier bo).

In teenstelling met die woordeboek- en korpusnetwerk, beklee die
agtersetselkonstruksie [die/de [x]n in]aps n baie prominenter rol in die
vloeknetwerk. Die redes hiervoor, en met spesifieke verwysing na die
oorsprong van hierdie konstruksie, is vrugbare grond vir verdere navorsing.
Die taboewoordkonstruksies het die netwerk op ten minste tien plekke
uitgebrei met konstruksies wat nie ook in die algemene datastel te vinde was
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nie. Ons metodologiese stelling — dat konstruksies met taboewoorde as een van
die vertrekpunte geneem kan word om soektogte na konstruksieverandering en
konstruksionaliserings in 'n netwerk te begin — blyk dus voorlopig tog van
waarde te wees, maar moet uiteraard ook verder beproef word.

8. Volgende stappe

Ons het in hierdie artikel n sewestapmetodologie voorgelé en stappe 1 tot 4 aan die hand van
konstruksies met die P-item in geillustreer. In §7 het ons enkele nuttige, praktiese wenke
verskaf, asook enkele voorlopige waarnemings oor die data gemaak. Vir opvolgwerk wil ons
ander navorsers uitnooi om dieselfde metodologie te volg en verbeteringe aan die metodologie
aan te bring. Aan die ander kant sal dit ook interessant wees om ander metodologie€ met hierdie
sewestapmetodologie te vergelyk; in dié¢ verband moet veral ook gelet word op ander navorsing
wat oor talige netwerke gedoen word (byvoorbeeld Mehler et al. 2016).

Die laaste woord oor konstruksies met in — om van ander P-items nie te praat nie — is nog lank
nie gespreek nie. In Pilon et al. (2023) verken ons in verder, met die primére fokus om die
onderskeid tussen in as verskillende soorte setsels, werkwoordpartikels, adjektiewe en
bywoorde op te helder (sien ook Pilon et al. 2023).

Ons ondersoek ook die moontlikhede om netwerke outomaties eerder as handmatig te kan
saamstel en teken. Idealiter wil 'n mens sulke netwerke met geen (of slegs minimale) annotering
uit rou korpusdata aflei, en daarom ondersoek ons ook tans van die tegnieke wat byvoorbeeld
in genetikanavorsing gebruik word (kyk byvoorbeeld Wolf et al. 2016).

Erkenning

Die projek Wat de Vioekwoord! Multidissiplinére navorsing en wetenskapskommunikasie oor
vloek waarbinne hierdie navorsing uitgevoer is, is ten dele moontlik gemaak deur finansi€le
ondersteuning van die Suid-Afrikaans Akademie vir Wetenskap en Kuns. Die in natura-bydraes
van BlueTek Computers, WatKykJy.co.za, Afrikaans.com en Maroela Media word ook hiermee
met dank erken. Geen van die opinies in hierdie artikel kan egter aan enige van hierdie instansies
en/of hulle medewerkers toegedig word nie.

Outeursbydrae

Al ses outeurs is deel van 'n virtuele konstruksiegrammatikawerkgroep en werk sodoende
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