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1. Inleiding

Chamsky se€ teorie van "government-binding" (GB), ‘n versie van

die teorie van kerngrammatika, is vir die eerste keer in

besonderhede uitgewerk in Lectures on government and binding

(Chomsky 1981). Chomsky se teorie van grammatika word verder

ontwikkel in die volgende publikasiess

1) (a) Knowledge of language { = (Chomsky 1985)1
(b) Barriers [ = (Chomsky 198&)1]

Die wysigings wat Chomsky in die genoemde werke in die teorie
aanbring, is, elkeen op sigself genome, nie besonder groot nie.
Omdat die kerngrammatika ‘n baie verwikkelde stelsel is, het dié
veranderinge egter verreikende en komplekse gevolge. Die GB-
teorie s=soos voorgestel in Chomsky (1985) en (19B4) is daarom as
geheel beduidend anders ag dié vervat in Chomsky (1981), wat

kortweg die LGB-versie genoem kan word.

In Waher (1284) word ‘'n vereenvoudigde, sistematiese uiteenset-
ting van die konsepte en meganismes van die LBB~versie gegee.
Die doel van hierdie stuk is om op dieselfde wyse ‘n oorsig van
die gewysigde versie aan te bied. Vanselfsprekend is daar nog
baie punte waarop die twee versies ooregnkom. In enkele gevalle
sal op dié punte net ‘n beknopte verduideliking gegee word,
terwyl na die ouer stuk verwys word vir ‘n uitvoerige bespre-
king. Die huidige stuk veronderstel egter geen voorkennis van die

LGB-versie van die GB-teorie nie.
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2. Die organisasie van die kerngrasmatika

In die LBGB-versie word die kerngrammatika gesien as bestaande uit
twee interakterende sisteme: ‘n subsisteem van re#éls en ‘n
subsisteem van beginsels. Daarby is die krag van die reblsisteen
sterk ingeperk. Dit is die sisteem van beginsels wat die sentrale
rol het in die beskrywing van sinstrulkture,

Chomgky (19835) en (1986) gaan ‘n stap verder deur die subsisteem
van reéls feitlik uit te skakel.‘ Die resultaat hiervan karakte-
riseer Chomsky (1986:1i(01) as 'n teorie van "principles and para-
meters". So ‘n teorie hou in dat geen struktuur-spesifieke rebls
meer in die kerngrammatika mag voorkom nie. Die struktuur van
elke taaluitdrukking moet geheel en al bepaal word deur algemene
beginsels wat met mekaar en met die eienskappe van leksikale

items interakteer.

Aan elke uitdrukking word ‘n representasie op verskillende vlakke

toegeken, naamlik D—stéuktuur, 8-struktuur, fanetiese vorm (FF)

en logiese vorm (LF). Die diagram (2) toon die onderlinge verhou-
ding van die representasies. Die pyl dui aan dat representasies
op die viak direk onder die pyl afgelei word van representasies

op die vlak direk bokant die pyl.
2 D-struktuur

S-struktuur

/ ™~

PF-representasie LF-representasie

D-struktuur, S-struktuur en LF is sintaktiese vlakke. D-struktuur
verteenwoordig die abstrakte, onderliggende sintaktiese struk-

tuur. S-struktuur, wat daarvan afgelei word, kom in ‘n groter
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te coreen met die uiterlike vorm van die uitdrukking. Op hier-
ma

die viak het konstituente grotendeels die lineé@re volgorde waarin
1
hul ui tgespreek word. In sowel S—~ as D~struktuur word grammati-

rale verhoudings soos sub jek-van en objek-van uitgedruk wat van

pelang is vir semantiese interpretasie. In die LF-representasie
word verdere verhoudings gespesifiseer wat tot die sin se beteke-
mnis bydra, byvoorbeeld die konfigurasies wat die bereik van
logiese kwantifiseerders bepaal.

pie PF-representasie van ‘n uitdrukking het betrekking op die
klankaspek van die sin. Dit bestaan uit ’‘n fonetiese interpreta-
sie wat met ‘n konstituente-struktuur geassosieer is. Hierdie

representasie noem Chomsky (1985368) in die nuwe versie van die

GB~teorie ook die oppervlakstruktuur.

Die beginsels wat bostaande vlakke van representasie bepaal, is
van verskillende aard (Chomsky 198S5;102). Eerstens is daar ver-—

skeie subsisteme van begineaels, wat ook modules gencem word.

Hieronder word 'n baie beknopte aanduiding van die inhaud van die
subsisteme gegee. ‘n Meer volledige uiteensetting van al die

subsisteme volg in paragraaf 5. hieronder.

* X’~teorie bepaal wat die moontlike grammatikale katego-—
rie¢ is wat in D-struktuur kan voorkom en wat elkeen se

konstituente-struktuur mag wees.

* Begrensingstegrie 1& lokaliteitsheperkinge op aan kon-
stituente in S-struktuur; dit dra, met ander woorde,
daartoe by om te bepaal waarheen ‘n konstituent uit D-

struktuur kan verskuif,

* B-teorie het betrekking op die semantiese funksies van
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NP’s en verwante strukture. Dié funksies staan bekend as

tematiese rolle of 8-rolle.

* Kasusteorie bere#l die toekenning van abstrakte kasus
aan NP’sy wat al of nie met morfologiese kasus gepaard

kan gaan.

* Bindingsteorie spesifiseer die voorwaardes waaronder
antesedente aan anafore en leksikale pronomina toegeken

word.

# Kontrole—-teorie bepaal die abstrakte pronominale ana-

foor PRO se antesedent.

Die beginsels vervat in bogenoemde modulea word beskou as univer-—
aeel, dus geldig vir alle tale. Die GBE-~teorie moet egter ook die
verskille verantwoord wat tussen tale voorkom. Om hiervoor voor-—
siening te wmaak, word aangeneem dat elke beginsel ‘n beperkte
aantal parameters het. Onder ‘n parameter word verstaan een van
die moontlikhede wat die beginsel ooplaat en waaruit spesifieke
tale verskillende keuses kan doen. Chomsky is byvoorbeeld van
mening dat X‘-teorie ‘n kern—komplement—-parameter het. ‘n Eenvou-
dige illustrasie hiervan is die feit dat in sommige tale die
verbale kern van ‘n VP voorafgaan aan sy objek-komplement (eat
meat in Engels) en in ander tale daarop volg, wat bv. in Japan-

nees die geval is.

Onder die beginsels onderskei Chomsky in die tweede plek sekere

konsepte en verwante tegniese nosies wat in die formulering van

verskeie van bogenoemde subsisteme gebruik word, ‘n  Voorbeeld
hiervan is die konsepte van domein, wat saamhang met die nosie c—

kommandering, en regering. Soos die term reeds aandui, is laasge-

noemde ‘n  sentrale konsep in die GBE~teorie. Chomsky (1986)
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ontwi kkel ook die nosie van grens ("barrier"); dit hau in dat

sekere knope beperkinge ople aan sowel regering as verskuiwing.

in die derde plek stel Chomsky gorkoepelende beginsels voor. Hy

noem onder andere die beginsel van volle irnterpretasie, wat
geassosieer is met hedinsels van lisensidring. Hierdie begingels
geld vir alle vlakke van representasie, en oefen dus ’'n soort

rigtende funksie wit oor die werking van die subsisteme van

beginsels.

Hierbo is genoem dat die beginsels van die kerngrammatika met die
eienskappe van leksikale items interakteer om die verskillende
vlakke van representasie te bepaal. Dit impliseer dat die kern-—
grammatika ‘n aonderdeel moet bevat waarin leksikale items beskryf
ward, naamlik ‘n leksikon. Tale se leksikale items is natuurlik
verskillend en moet deur ervaring geleer word, sodat elke item
van die bhetrokke taal in die leksikon gespesifiseer sal moet
word., Chomsky (19851104-5) neem egter aan dat die organisasie van

die leksikon deur universele beginsels bepaal word.
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3. bie leksikon

3.1 teksikale inskrywings

Die leksikale items van 'n spesitieke taal word in die leksikon

verteenwoordig in die vorm van leksikale inskrywings. Volgens

Chomsky (1985:86) representeer die inskrywing vir elke item “its
(abstract) phonological form and whatever semantic properties are

associated with it."

Onder die semantiese eienskappe wat gegpesifiseer moet word, is
daar die seleksie—eienskappe ("selectional properties") van nomi-
na, verba, adjektiewe en partikels (preposisies en postposisies).
Hierdie seleksiekenmerke het betrekking op die semantiese rol van
die komplement en/of subjek waarmee die betrokke item kan ver-

bind,

Chomgsky verwys hierna a3s semantiese seleksie;, afgekort s-selek-

sie. Die a-seleksie van die verbum hit hou byvoorbeeld in dat
dit verbind met ‘n komplement met die semantiese rol ‘“onderganer

s

van die handeling" oftewel pasi#nt en n subjek met die rol

van "dader van die handeling" oftewel agent. Kyk na (3.

(3 John hits the ball

Die subjek-Nf John dui die persoon aan wat die handeling uwitge~—
druk deur die verbum hit verrigy die komplement-NF the bpall

verwys na die saak wat hierdie handeling ondergaan.

In Chomsky (1985:Bévv.) se karakterisering van ‘n leksikale
inskrywing wat hierbo gegee is, val dit op dat geen melding van
sintaktiese eienskappe gemaak word nie., Tradisioneel is aanvaar
dat ‘n leksikale inskrywing ook ’‘n sintaktiegse spesifikasie van

die betrokke item insluit, ‘n Belangrike aspek hiervan is die
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subkategcriseringskenmerke van ‘p item. Hulle dui die sintak-
tiese kategorie aan van die kamplement waarmee ‘n item verbind.

hit sou byvoorbeeld die subkategoriseringskenmerk [__ NP )]

ontvang-

Chamsky dui bogenoemde kenmerke aan as ¢ie item se kategoriale
seleksie, kortweg k-seleksie, en stel die vraag of hulle in die
Jeksikon gespesifiseer hoef te word. Hy kom tot die slotsom dat
dit redundant sou wees. Chomsky aanvaar naamlik dat wanneer ‘n
item ‘n semantiese kategorie s-selekteer dan selekteer dit ook
‘'n sintaktiese kategorie wat die kanonieke sintaktiese represen-
tasie (KSR) van daardie kategorie is. Die KSR van die semantiese
kategorie pasidnt is byvoorbeeld ‘n NP. As die leksikon dus
spesifiseer dat ‘n verbum soos hit ‘n pasiént as komplement 8-
selekteer, is dit ocortollig om te spesifiseer dat dit 'nmn NP k-

selekteer.

Uit bostaande volg verder dat ‘n item in sintaktiese " struktuur

alleen dié komplemente kan he wat dit s-selekteer. Kyk na (4).
(4) John believed Bill to be sad

Pit is duidelik dat die verbum believe in (4) nie die konstituent

Bill s-selekteer nie; die sin kan nie s& gei'nterpreteer word dat

"John” wvir "Bill" glo nie. (4) het gevolglik nie die struktuur

(3) waarin believe die NP-komplement Bill k-selekteer nie.

(3 John [ believed [ Billl [to be sadll]
VF NF
2
Believe s-salekteer in (4) ‘n propasisie, naamlik "Bill to be
sad", Die KSR wvan ‘n proposisie is 6f ‘n klous 6f ‘m NP wat
Proposisionele interpretasie toelaat. (4) se struktuur lyk soos

(&), waar o< ’'n klous aandui.

=~
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(&) John believed C Bill to be sadll
oL
Ve

As ‘n item ‘n proposisie gs—-slekteer, dui sy leksikale inskrywing

ook die aard van die proposisie aan, naamlik of dit stellend,

vraend, ens., is. Wonder selekteer byvoorbeeld net ‘n vraende
proposisie terwyl know met ‘n stellende df vraende proposisie kan

verbind. Die gintaktiese realisering van die proposisie moet dan

die ooreenstemmende vorm h&. Vergelyk (7) (a) en (b},

(?) (a) I wonder whether he will come
(b) #1 wonder that he will come
Onder verba wat vraende proposisies s—selekteer, is daar sommige

wat nie 'n NP k—selekteer nie, hoewel NFf sowel as klous die KSR

van ‘n proposisie is. (B) illustreer hierdie verskynsel.

) (a? I asked the time

(b #] wondered the time

Chomsky (1985190) stel voor dat die grammatika tussen (B) (a) en

(b} kan onderskei deur te stipuleer dat ask '‘n transitiewe verbum

en wonder ‘n intransitiewe verbum is. ‘n Transitiewe verbum kan
met ‘n NP-komplement verbind, maar nie ‘n intransitiewe verbum

nie. Hierdie onderskeid hou verband met die toekenning van kasus,

en sal onder die kasusteorie in meer besonderhede bespreek word.

Opsommenderwys kan ges@ word dat die leksikale inskrywing van ‘n
item sy s~seleksie moet spesifiseer en ook transitiwiteit, indien
dit ter sake is. K-seleksie word egter uit die leksikon uitge-
stuit. ‘n  Leksikale inskrywing sal dus geen subkategoriserings—

kenmer ke spesifiseer nie.
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3.2 Die projeksieprinsipe

leksikon is daar in die BB-teorie die projeksieprinsipe

Met die

(9) geassosieer (Chomsky 1981:29 & 1985:182,1146).

3

I3 Projeksieprinsipe
bie s-seleksie van ‘n item moet op elke sin-
taktiese vlak, naamlik D-struktuur, S~struktuur,

en LF deur sintaktiese kategorieéd gerepresentear
word. In hierdie sin is die sintaktiese vlakke
'n projeksie van die leksikan.

vir sin (4) hou beginsel (%) byvoorbeeld in dat die VP op elke

sintaktiese vlak ‘n klous moet bevat wat as die komplement van

die verbum believe dien,

pat die projeksieprinsipe op die vlak van LF moet geld, volg uit
die koppeling wat hierbo gemaak is tussen s-seleksie en k-

seieksie.

Die vereiste dat D-struktuur sowel as S-struktuur aan die
prinsipe moet voldoen, het belangrike gevolge vir die representa-
sies van sinstruktuur op die betrokke viakke. Hulle sal dus saam

bespreek word in onderskeidelik paragraaf 4.1 en 4,2,
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4, Viakke van representasie
4.1 D-struktuur
4.1.1 Inleiding

Representasies op die vlak van D-struktuur het die vorm van PS5~
strukture. ‘n PS-atruktuur kan deur middel van ‘n boomdiagranm
voorgestel word. Ter illustrasie word (10) (b) as die boomdiagram
van (10} (a) se D-struktuur gegee. Dit is in ooreenstemming met
die LEGB-versie van die BB-teorie; in paragraaf 4.1.3 hieronder

word verduidelik hoe dit in die nuwe versie daar sal uitsien.

(1o (a) Jdohn hits the ball
®? A

comMpP S

C-WH] ’,/’////\QI\\\\“~\\\N
NF INFL VP
| /v'\
N v NF

John C+Tensel hit the ball

‘N FS-struktuur spesifiseer die volgende inligting in verband met

‘n sin se D-struktuucrs:

(i) die konstituente, naamlik die woorde en reekse van woorde

waaruit die sin bestaans

(ii) die kategorie# waartoe die konstituente in die sin behoort

--— deur middel van simbole soos V, NP, ens.;

(iii) die hilrargiese en line¢re verhoudings tussen die konsti-

10



http://spilplus.journals.ac.za/

Linetre verhoudings het betrekking op die volgorde van

tuente.
kategoried in ‘n konstituent, byvoorbeeld dat V binne VP aan NP
a
gorafgaan. Hiérargiese verhoudings is verhoudings van dominan-
v -
sie In (10) (b} word V en NP word albei direk deur V‘ gedomi-
ig.

is dogterkonstituente van V’ en susterkonstituente

neer; hulle

van mekaar.

Al die inligting oor PS-struktuur wat in ‘n boomdiagram vervat

is, kan ook in korter vorm deur gekategoriseerde hake voorgestel

word. (10} (c) verteenwoordig ‘n voorstelling van die D-struktuur

van (10) (a) in laasgenoemde notagie.
(10 (c) (A 3 C L Johnd) (+Tense) )

S’ COMP 5 NP INFL

C . f hitd the ball 33111

VP Vv NP
Die vraag ontstaan nout hoe word PS—-strukture gevorm? Chomsky
(1985, 1986) neem aan dat ‘n grammatika geen spesifieke rebls
kan bevat wat PS-strukture genereer nie. Representasies op die
vliak van D-struktuur moet geheel en al bepaal word deur die
eienskappe van leksikale items en die sisteem van beginsels.4
Veral die beginsels van die X'-teorie en die projeksieprinsipe is
hier van aentrale belang. Die X’'-teorie word in die volgende
paragraaf uiteengesit, en die rol van die projeksieprinsipe word

in samehang daarmee verduidelik.
4.1.2 X‘~teorie

X‘~teorie bepaal watter kategorieé in PS-strukture kan voorkom.

Daar is drie tipes: lekaikale, nie-leksikale en sintaktiese kate-—

qoriek, As basis vir die leksikale kategoriel word ‘n stel

sintaktjese distinktiewe kenmerke aangeneem: [+N, +V). Die moont-

like kombinasies van die kenmerke lewer die kategorie#¢ in (11).

11
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(11) L+N, —-V1] Nomen (N)
{-N, *+V) Verbum (V)
C+N, +V1 Adjektief (A)

t-N, -V] Preposisie-postposisie (F)
Yot die nie-leksikale kategoriet word die volgende gereken:

() Komplementeerders COMFP (C)

Infleksies INFL (I)

Albei soorte kategoried kan geprojekteer word tot sintaktiese

kateqorie®#, Dit geskied volgens die vasgestelde skema (13) hier-

ondera
(13 X
Xll*/ \ x’
x//\x"*
o
X (soms ook aangedui met X ) verteenwoordig die kern van die
sintaktiese kategorie. Dit is die leksikale of nie-leksikale

kategorie waarvan die projeksie gemaak word. Die volgende vlak in
die projeksie is X’ (uitgespreek as "X-balk"). X" (X-dubbelbalk)

verteenwoordig die hoogste vlak; dit staan bekend as die maksi-
male projeksie.

In (13) dien X sonder % as variabel vir enigeen van die leksikale
of nie~leksikale kategorie&. Dit beteken dat alle instansies van
X in die projeksie dieselfde waarde moet h€. As byvoorbeeld X =

N, dan volg dit dat X’= N’ en X" = N". ‘n N kan daarom net tot

N" geprojekteer word, ‘n V tot V", ens, Kyk na (14) (a).

12
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(14) {a) ()

0r—Z—Z—2

Die maksimale projeksie kan ook deur die konvensionele simbole
NF, VP, ens. voorgestel word, soos in (14) (b). Hierdie gemengde

notasie sal voortaan gebruik word,

Uit bost;ande blyk dat skema (13} in die eerste plek bepaal
dat alleen dié sintaktiese kategorie# voorkom wat van die be-
perkte aantal leksikale en nie-leksikale kategorieg geprojekteer

kan ward. Die versameling van moontlike kategorie# word in (15)

opgesom.
(15} leksikale kategorie sintaktiese kategorie
N (Nomen) NP {("Noun Phrase")
Vv (Verbum) VP (“"Verb Phrase")
A (Adjektief) AP ("Adjectival Phrase”)
P (Pre/postposisie) PP ("Pre/postpositional
Phrase")
nie-leksikale kategorie sintaktiese kategorie
C  (COomMP) CP (“Complementizer Phrase")
I (INFL) IP ("Inflection Phrase")

Dit is duidelik dat skema (13) ook ’n patroon vasle vir die
interne struktuur van ‘n sintaktiese kategorie. In die vooraf-
9aande bespreking is telkens verwys na die komplemente van leksi-
kale items. Volgens (13) is die komplement van die kern (X) die
X"¥ wat deur dieselfde X’ gedomineer word. Kern en komplement is

dus susterkonstituente van mekaar. X’ kan 0ok ’‘n X"# as suster-—

konstituent hé; dit staan bekend as die spesifiseerder.

13



http://spilplus.journals.ac.za/

Chomsky (1986:3) wys daarop dat "komplement" en "“spesifiseerder:
funksionele nosies en nie kategorieB is nie. Hulle moet dus in
PS-struktuur verteenwoordig word deur ‘n kategorie uit die versa-~
meling wat X’'—teorie beskikbaar stel. {13) stel vas dat dit ‘p
maksimale projeksie moet wees. X boet hier nie dieselfde waarde
as die kern te he nie. Chomsky (1986:3) neem nogtans aan dat "the

options for X"#... are drastically limited".

(16) hieronder illustreer ‘n NP waarin ‘n spesifiseerder
sowel as ‘n komplement verskyn. (16} (a) gebruik die gemengde
natasie en (16) (b) die volledige X‘—-notasie.
(14) (a) {b)
L P
NP /f\ N' N" N'
| 1 /pp\ | /P"\

N P TP N | d nN”
John’s book on China JoLn‘s book on China
In (18&) is book die kern van NF. Dit verbind met die PP-

komplement on China. Die NF Jobn'’s is die spesifiseerder van NF.

Uit die skema (13) volg dat die kern ‘n verpligte konstituent is.
Chomsky (19B4:4) neem ook aan dat ‘n kern nooit sonder maksimale
projeksie gegenereer kan word nie. Wat komplemente en spesif-

iseerders betref, is die posisie meer ingewikkeld. .

(13) dui alleen aan dat ‘n komplement in beginsel moontlik is.
Die lekgikale eienskappe wvan die kern bepaal of dit met ’'n
komplement verbind en wat die sintaktiese kategorie van laasge-
noemde kan wees. In paragraaf 3.1 is daarop gewys dat ’‘n leksi-

.
kale item 'n komplement met ‘n sekere semantiese rol s—selekteer.

14
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pie komplement word verteenwoordig deur ‘n kategorie wat die
i
Lanonieke sintaktiese representasie (KSR) van die rol {is. Die
a

aanwesigheid van di¢ KSR in D-struktuur word nie deur X’—teorie

afgedwing nie, maar deur die projeksieprinsipe. Socos bhierdie

prinsipe in (9) gefeormuleer is, vereis dit dat die s-seleksie

van ‘n item op elke sintaktiese vlak gerepresenteer word.

chaomsky (1986&:4? merk opt "in general, specifiers are optional®.
Uit voorbeelde in Chomsky (1985) en (1984) blyk dat hy bieronder
eerstens verstaan dat spesifiseerders nie in alle sintaktiese
kategorie& voorkom nie, maar slegs in CP (§‘), 1IP{(5) en NP. In
die tweede plek is ‘n spesifiseerder in die genoemde kategorie#

ook net verplig as ‘n onafhanklike beginzel dit afdwing. In die

volgende paragraaf sal weer hierna verwys word.

Waar geen spesifiseerder in ‘n sintaktiese kategorie voorkem
nie, neem Chomsky aan dat die vlak X’ opsioneel is. (17) (a) se

struktuur kan dus sowel (17) (b)) (i) as (b) {(ii) wees.

(17) {ay pictures of John
(b) (i) (ii)
NP NF
, i /\
]\ PR N PP
| |
pictures of John pictures of John
As dsar ‘'n spesifiseerder aanwesig is, is X’ verplig. Vergelyk

weer struktuur (146),

As bogenoemde aanname gemaak word, volg die hiérargiese orde van

konstituente in ‘n sintaktiese kategorie uit die skema (13). Die
o
linetre volgorde van die spesifiseerder en X’ of die kern X en
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sy komplemente word daarenteen nie deur (13) vasgel® onie, Djg
Engelse opperviakorde is byvoorbeeld net ter illustrasie in (13
gebruik; die bedoeling is nie dat dié orde universeel is nie. Die
lineére volgarde hoef andersyds ook nie deur middel van reb)g
gestipuleer te word nie. Chomsky (19853:82) neem aan dat daar 'p
beperkte aantal volgorde-parameters met X‘~teorie geassosieer isg,
Die Engelse orde, waarin die komplement op die kern volg, ver-
teenwoordig een keuse, ‘n Ander moontlikheid is dat die komple-
ment aan die kern voorafgaan, dus koaplement-N, komplement-vy,
ens. Hierdie volgorde kom voor in Japannees. Die Japannese sin

John—-ga hono katta kan woordeliks vertaal word as “John book

bought". Die parameter wat vir die betrokke taal vasgestel is,

bepaal dus die lineére volgorde van kern en komplement.

X’~teorie geld in D~struktuur, maar nie noodwendig op die ander
struktuurvlakke nie. Dit beteken dat verskuiwingare®ls strukture

mag vorm wat nie aan X‘~teorie voldoen nie,

In die volgende paragraaf sal ong verder ingaan op die vraag hoe
X’—-teorie met leksikale eienskappe en ander Uteginsels inter-

akteer om die PS-struktuur te vorm wat sinne se D-struktuur

representeer,
4.1.3 Die PS-struktuur van die klous
In (18} hieronder ward die D-struktuur (10) weergegee in

ooreenstemming met die nuwe versie van X’-teorie.

1é6
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(1B} /\
cl

NP S
[ 1P
/M—\-‘.&
" .
I VP
V 7
‘ v NP
e e John C[+Tensel hit ¢the ball
ABR

pie kategoried CP en IP kom onderskeidelik ooreen met S8'en § in
die LGB~versie. Daar is egter twee verskille: CP sowel as IP geld
as maksimale projeksies, en hulle word nou geheel ingeskakel by
X’'—teorie. Die gevolg van hierdie wysigings in die nuutste
versie is dat dit nie nodig is om PS-rebls vir die hoogste
kategorie# in die klous te pastuleer nie.5 Net soos in die geval
van NP, WP, ens.,, volg hul struktuur grotendeels uit die skema

(13} van X'~teorie. ‘“erdere beginsels wat daarby ter sake ie, sal

hierander verduidelik word.

Die kategorie CP (S’) word geprojekteer van die kern C. C varm
saam met sy komplement IP (8) die kategorie C’. C’ verbind met ‘n
spesifiseerdené am CP te vorm., Uit Chomsky (1986:4-5) kan die
gevolgtrekking gemaak word dat die noodsaak vir ‘n spesifiseer~

der in CF voortvloei uit verskuiwingsteorie. Die beginsels van

hierdie teorie word bespreek in paragraaf 4.2.4.

IP word geprojekteer van 1 (d.w.s. INFL}. Laasgenoemde het die
kategorie VP as komplement. Die spesifiseerder in IP is die NP
wat tradisioneel bekend staan as die subjek van die klous. In
paragraaf 4.1.4 sal ong terugkom op hierdie konstituent en die

beginsel wat sy aanwesigheid in D~struktuur afdwing,

17
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Die uwitbhreiding van enige kategorie in PS-struktuur is opsioneel,
AsS 'm kategorie onuitgebreid bly, dan is dit volgens konvensie
tel, waar e = “empty’ (leeqg). In (18) hierbo word CF se NF-

spesificeerder pp hierdie wyse gehanteer.

C, die kern van CP, wat gelyk staan aan die bekende COMP, is die
kategorie waartoe in Engels die items that, whether en for
behoort. In vroeére versies van die teorie kon C ook die ken-
merke [(+WH) bevat. Chomsky (1986:27) stel voor dat daarmee wegge-
doen ka&an ward.? In ‘n "root”-sin soos (18), wat nie deur ’n

komplementeerder ingelei word nie, is die kategorie C daarom ook

leeg, soos die e aandui.

Die kern van IP word aangedui deur die simbool I, die afkorting
vir INFL. Laasgenoemde suggereer “inflection", en die kategorie
is 1inderdaad van belang vir die beskrywing van die fleksievorme

van verba in die klous.

Onder 1 word die verskil tussen finiete en infinitiewe klouse
deur middel wvan die kenmerke (+Tensel uitgedruk. ‘n Infinitiewe
klous bevat die infinitiewe vorm van die verbum en die partikel

to, s00s die onderetreepte reeks in (19} illustreer.

($82) 1 prefer for John_to go

’

n' Infinitiewe klous word onder 1 gekenmerk as ([(-Tensel. Die
partikel to geld in die GB~teorie as die [-Tensel-affiks en word

dus aan die kenmerk toegevoeg, soos volg:? [~Tenseltol.

Finiete klouse bevat ‘n finiete verbum. Kyk na (20) hieronder,

wat (18) se oppervlakstruktuur weergee.

(20) John hits the ball

i8
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gaas (318) toon, word die kategorie I in ‘n finiete klous as

c+Tensel gemerk.

van [+ Tensel kan I aok AGR bevat. Dit hou verband met

Afgesien
die tradisionele konsep van kongruensie ("agreement"), naamlik
dat die verbum vormooreenkomste mat die subjek~NF vertoon wat

gaamhang met kenmerke soos persoon, getal, geslag, ens. Chomsky
(1981:52) beskou AGR as ‘n kampleks van die voorgenoemde kenmer-—
ke, waarna hy as die P -kenmerke (phi-kenmerke) verwys, Die
tradisionele kongruensie kan volgens hom beskryf word in terme
van ooreenkoms tussen die phi-kenmerke van subjek-NP en INFL.
Chomsky brei ook die nosie van kongruensie uitt hy neem aan dat
gnige spesifiseerder en kern kan kongrueer in dié sin dat hul

phi-kenmerke ooreenkom.

AGR is verder ’‘n opsionele element. In Engels kom dit net voor as

die kenmerk (+Tensel aok aanwesig is. Dit beteken dat in Engels

alleen die Ffiniete verbum met die subjek van die klous
8

kongrueer. Vergelyk (21) (a) en (b).

(21) (a) He goes

(b) He promises to go

Net s00s to het ook die kenmerke C+Tensel en AGR die status van
affikse. Met dit ges®, kan ons ‘n nader aanduiding gee van hoe I

‘n rol speel in die beskrywing van verba se fleksievorme.

Chomsky (198S1157) neem aan dat slegs die stamvorm van leksikale
items, dus ook verba, in D-struktuur verskyn. In B-struktuur
verskuif een verbum in die klous na I om met die affikse te
amalgameer-. In paragraaf 4.2.4 word meer besonderhede oor dié

verskuiwing gegee. Hier let ons net op die feit dat dit die

19
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affiks onder I is wat hepaal of die verbum die finiete of infini.

tiewe vorm sal &&, (Chamsky: 1986:68).

In die loop van hisrdie uiteensetting sal dit verder duideljy
ward dat 1 sa raol hoegenaamd nie tot die morfologie van verpg
beperk is nie. Die onderskeiding van finiete en infinitiews
klouge deur C+Tensel het belangrike implikasies vir verskeias
onderdele van die grammatika.

In kerngrammatika kan 1 vryelik die waarde [+Tensel] aanneem sodat

9
n klous altyd finiet of infinitief kan wees. Vergelyk (22) (a)

’

en (b).
(221 (a) They preferred { [ thatl [ Bill
CP C P
L [+Tensel shouldl] goll
1
() They preferred T I forl ( Bill

P C Ir
£ €-Tensel 1 to go
I
(22) toon ook dat daar ‘n korrelasie is tussen die Komplementeer-
der wat die klous inlei en die waarde van I: that tree saam met
(+Tensel op en for saam met [~Tensel. whether kom daarenteen met

beide {* Tensel voor, byvoorbeeld in (23):

(23Y {a) She wonders I [ whether) [ she
cP C P
[ [+Tensel shouldl go ar notlld
I
() She wonders [ [ whether]

ce C

L NP L (-Tengeltal go or naotll
1P 1

20



http://spilplus.journals.ac.za/

chamsky (19p6:27) beskou die korrelasie tussen die komplementeer—
a

o en I as ‘n verhouding van seleksie. Hy stel! dit naamlik dat
er ==

in alle gevalle tussen dis kerns van kategorie® geld.

seleksie

pangesien die komplementeerder (C) die kern van CF en INFL die

kern van IP is, kan ges® word dat ‘n komplementeerder sekere

wenmerke in I selekteer, that selekteer slegs [+Tensel, en

whether selekteer [+ Tensel.
whetner

sgos reeds opgemerk, is VP die komplement waarmee IF se kern I

verbind. Omdat I ‘n nie-leksikale kategorie is, kan nie gese word
dat die projeksieprinsipe die voorkoms van VP in die klous af-
dwing nie. Choasky argumenteer egter dat VP semanties noodsaak-—

1ik is omdat dit die predikaat van die klous verteenwoordig.

In paragraaf 4.1.2 is aangedui dat ’‘n spesifiseerder opsioneel is
en dat sy aanwesigheid in D-struktuur deur ‘n onafhanklike begin-
sel afgedwing moet word. Vir VP stel Chomsky nie so ‘n beginsel
voor nie, sodat dié kategorie in die nuwe versje van die teorie
nie meer ‘n spesifiseerder bevat nie. Tot met die LGBE-versie het
AUX die rol van VP-spesifiseerder vervul. In effek is die katego-
rie AUX dus nou in D-struktuur uitgeshkakel.

Die vroe&re AUX se subkategorie® word op verskillende wyses
gehanteer. Modale auxiliarelo tom aonder I, spos reeds in (22) en
(23) hierbo weerspie&l word. Aspektuele auxiliare en die pas~
siewe auxiliaar word beskou as "defective verbs“; hulle selekteer
‘0 VP-komplement. Kyk na (24) (b) hieronder wat die D-struktuur

van (24) (a) voorstel.

(24) (a) Jdohn may have done the work

21
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o =
" Py
c iP
NP //‘—"—P\I,
I //){
v Ve
\
/v‘\
Vv NF
e e John may have do the work
[+Tensel

Die modale auxiliaar may is onder INFL gegenereer. Die aspektuele
auxiliaar have 1is die kernverbum van die hoogste VP; die
auxiliaar het as komplement die laer VP, waarvan die hoofverbum

do die kern vorm.

Weeng die afwesigheid van ‘n spesifiseerder in VP is die knoop V/
in (24) natuurlik opsioneel, Die hoofverbum do en sy NP—komple-

ment sou ook voorgestel kan word as direk gedomineer deur VP,
4.1.4 Die grammatikale funksiea objrk en subjek

In die voorafgaande paragraaf is genoem dat die spesifiseerder

van IP die grammatikale funksie van subiek van die klous het.

Chomsky (1985:161) definieer die funksie “subjek" as die NP van
X", In die bekende notasie kan dit voorgestel word as (NP, X"3.
Op hierdie wyse kan ‘n parallel tussen ‘n klous en ‘n NF getrek
word: elkeen se subjek is ‘n NP wat die dogterkonstituent van die
maksimale projeksie is., In ‘n NP is die spesifiseerder-NP dus die
subjek, Vergelyk (16) hierbo, waar die posuessiewe NP John’s die

funksie van subjek vervul.
Die grammatikale funksie "objek" word gedefinieer az die NF van

22
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., in (24) hierbo het die NP the work die funksie van
o 11
grammatikale obiek.
pangesien  spesifiseerders  volgens X'~teerie opsioneel  is,
ontstaan die vraag of die subjek-NF van IP altyd aanwesig moet

wees. Daar kan nie geredeneer word dat die subjek—-NF altyd
semanties noodsaaklik is nie. Chomsky (1981) wys daarop dat daar
predikate is wat semanties geen subjek vereis nie, dit wil se,

wat nie ’‘n subjek s~selekteer nie. Kyk byvooorbeeld na (23).
(25) 1t seems that he went away

it is in (25) die grammatikale subjek van die predikaat seem,
maar dit vervul geen semantiese rol nie. it is ‘n onpersoconlike
pronomen wat nie na enige saak verwys nie, dit wil s@ nie ‘n
referent het nie.12 Uit bostaande volg dat verba soos seem nie in
die leksikon ‘n subjek s-selekteer nie. Die projeksiepringipe sal

daarom nie k—seleksie van ‘n subjek-NP in D-struktuur en op ander

sintaktiese vliakke verplig maak nie.

Chomsky (1985:1115) postuleer egter 'n sintaktiese beginsel dat ‘n

predikaat ‘n subjek moet h&. Aangesien VP ‘n predikaat wuwitdruk,
beteken dit dat ‘n klous verplig ‘n subjek—NF het, nie alleen op
die vlak van LF nie, maar ook in D~ en S-struktuur. In FF-~
struktuur mag dit egter ontbreek. 0Om sy argument te steun, noem
hy die feit dat semanties le? elemente, soos it in (2% hierbo,

in die subjekposisie verskyn.

Die strukture (23) (a) en (b) taon die implikasie van Chomsky se
beginsel dat elke VP met ’‘n subjek-NP moet verbind. Slegs (23
fa) se komplementsin bevat ‘n foneties—gerealisgerde subjek,
naamlik she, maar in albei komplemente word ‘n subjek-NP

&angeneam. Omdat daar geen leksikale item is wat met die subjek-
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NP van (23) (b) se komplementsin geassosieer kan word nie, moet
laasgenoemde ‘n kategorie sonder fonologiese inhoud wees. Dit
word aangedui as PRO. Die volle D-struktuur van (23 (b) worg
daarom verteenwoordig deur (26).
(24&) She does not know [ { whether ] [ FRO
CP C ipP

{ ([(-Tensel tol go or notll

I
Wat die presiese aard van FRO is, kan die beste verduidelik worg
deur dit te stel teenoor kategorie¥® soos [NP el en EC e ), wat

byvoorbeeld in (24) (b) hierbo verskyn., Dit word in die volgende

paragraaf gedoen, wat die bespreking van D-struktuur afsluit.
4,1,5 Die nosie ‘le# kategorie’

In die begin van paragraaf 4.1.3 is genoem dat die witbreiding

’

van enige kategorie opsioneel is en dat ‘n kategorie o wat

onuitgebreid bly, volgens konvensie aangedui word as E°< e J,

waar e = "“empty" (leeg). Soos gesien, word ‘n 'root"-sin se spe-

sifiseerder en kern gewoonlik onderskeidelik as ( elentl e ]
NF
gerepresenteer.

Die subjek~NF van IP kan ook in D-struktuur onuitgebreid, dus
C el wees., Dit kom onder andere voor saam met die verbum

NF
seem, Vergelyk {(27) (a), wat (25) herhaal, en {(27) (b).

27 {al 1t seems that he went away

(b) He seems to have gone away
Uit (27> (a) blyk dat seem ’‘n proposisie s-selekteer as sy
komplement. Dit is daarom redelik om aan te neem dat seem se

komplement in (27) (b) ook ‘n preoposisie is, en verder dat die NF

he in (27) (b), net soos in (a), semanties die subjek van die
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jkaat go_away is., Op grond van hierdie corwegings word die D-
90 =7

pred

£rukctuar (28) aan (27) (b) toegeken.

s <

-8} C T t e ] seem [ he to have gone awaylll
2 CcP IF NP P

(23 inkorporeer ‘n verdere aanname van Chomsky, naamlik dat
sommige predikate, waaronder die verbum seem, die gemarkeerde
eienskap het dat hul proposisionele komplement as IF in plaas van

CP gereprasenteer word.

pie kategorie e 1 sal in S-struktuur gevul word deur ‘n
NP
transformasie wat die ingebedde subjek he tot die matriks—subjek

verhef. e 1 verskyn hier dus alleen in D-struktuur.

NP
Chomsky (1981:335) noem ’‘n onuitgebreide kategorie soos [ e )
NP
in (28) ’‘n nulkategorie. Hierdeur onderskei hy dit van 'n le#

kategorie soos PRO. Albei is sonder fonologiese matriks, maar die
nul kategorie is heeltemal "“inhoudloos", terwyl ‘n led kategorie

13
kenmerke bevat.

Daar is eerstens die kenmerke wat die verskillende leé kategoried

van mekaar onderskei. Chomsky (1986:17) spesifiseer ledg
kategorie# in terme van die kenmerke [+ apaforiesl en
(+ pronominaall. ‘n Let kategorie wat in D-struktuur voorkom,

moet altyd die kenmerk [+ pronaminaall) ontvang, daarby kan dit
[+ anafories) gespesifiseer word. Hierdie kenmerke verander nie

in die loop van die sin se afleiding nie.

Aangesien PRO in die dieptestruktuur optree (byvoorbeeld (26)),
kry dit die kenmerk [+ pronominaall. Dit word ook [+ anafoorl ge—

merk en staan bekend as ‘n anaforiese pronominaal.
Die tweede soort kenmerk wat ‘n led kategorie kan he, is die wat
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reeds by AGR ter sprake gekom het: dit is die sogenaamde Phi~
kenmerke wat persoon, getal, genus, kasus, ens. insluit. Dat dit
nodig is om aan te neem dat FRO minstens sommige van die Phi-
kenmertke het, sal aan die hand van (29) verduidelik word.
(29) She promised ( C PRO [ (-Tensel tol

crP IR 1

behave herselfll}

PRO dien in (29) as die antesedent van die refleksief herse)f,

.
Rangesien ‘n refleksief in Engels met sy antesedent ten opsigte
van personn,'geslag en getal moet ooreenstem, sal PRO hier gemery

moet word as (Derde persoonl, [-Manlikl en (—Meervoudl.

Hier moet ten slotte nog ‘n ander lek kategorie genoem word wat
in die subjek-posisie van IP kan optree. Dit kom voor in die
sogenaamde pro-drop-tale. Hierdie groep tale, waartoe onder an-
dere Italiaans en Spaans behoort, onderskei hul deur sekere
gintaktiese eienskappe van nie-ggg-drOp-tala.l4 Laasgenocemde
sluit Germaanse tale soos Engels in, maar ook ‘6 verwante Romaan-

se taal soos Frans.

Een van die kenmerke van ‘n pro-drop-taal is dat ‘n pronominale

subjek in ‘n finiete klous kan ontbreek. Kyk na die Italiaanse

sin (30).
(3 Parla
{he) speak
(*he is speaking") [Chomsky 1982)791

Volgens die beginsel dat ‘n predikaat met ‘n subjek moet verbind,
bevat (30) ‘n subjek-NP. Weer eens moet aangeneem word dat dié
subjek 'n le& NP is. Hierdie le# kategorie word aangedui as pro.

(31) stel die D-struktuur van (30} voor.
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¢ ¢ pro parlalil
31 cF 1P

Je¢ kategorie pro in (31) moet ook [+ pronominaall gemerk
pie .

4. Anders as FRD het dit die tweede kenmerk [~ anaforiesl. pro
word. —

ward daarom ‘n  suiwer pronominaal genoem,

er mag dit lyk asof die kenmerk—toekenning op ‘n ad hoc-

Tot dusv

wyse ‘N verskil tussen FRO en pro stipuleer. Dit is daarom
palangrik om te wys op Chomsky se argument dat sowel die bestaan
van le# kategorieg as die anderskeiding van die verskillende
soorte leé kategorieé uit die sisteem van beginsels voortvloei.
Ons het reeds gesien dat die aanname van die bestaan van ‘n leé&

xategorie in (2&) en (31) afgedwing word deur die beginsel dat ‘n
predikaat met ‘n sintaktiese subjek moet verbind. In die res van
die studie sal uitgewys word hoe verdere beginsels ‘n onderskeid

tussen FRO en pro maak.
4.2 S-struktuur
3.2.1 Inleiding

Die D-strukture wat van die leksikon geprojekteer word, word deur
transformasionele rells in S-strukture omskep. In die GB-teorie
waord slegs ‘n enkele transformasiereél erken. Chomsky (1983,

1986) neem in die algemeen aan dat dié re#l die vorm (32 het.
(32> Skuif & , waar ©< ‘n kategorie is

Uit (32) blyk dat ‘n transformasie geen bepalinge mag bevat oor
die kategorie waarop dit werk, of die kategorie se posisie voor
BN na& toepassing van die transformasie. Daar word 0ok nie ge~

Spesifiseer of ‘n transformasie opsioneel of verpligtend is nie.
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In (32} ward wel bepaal dat transformasies net een bewerking
uitvaer, naamlik verskuiwing. In navolging van Lasnik % Saitg
(19841258) noem Chomsky (1985:74) egter ook die moontlikheid g
Skuif o< gegeneraliseer kan word tot "Affect- o< (do anytmng
to anythingt delete, insert, move!". 1In latere afdelings g4
,verwys word na gevalle waar delesie en invoeging ter sake magq
wees, Omdat die oorgrote meerderheid van transformasionele be-
werkinge beperk is tot verskuiwing, sal die benaming “Skuif og

in hierdie stuk behou word.

As die kategorie wat verakuif word 'n NP is, is dit gebruiklik op
te praat van NF-skuif. Aas ‘n WH-frase soos who, with whom, ver-
skuif word, word van WH-skuif gepraat. Dit is egter belangrik om
te besef dat ons hier nie met verskillende reéls te doen het nie,

maar met instansies van dieselfde re#l, naamlik Skuif o< .

Hoewel slegs een universele transformasierefl gepostuleer word,
kan dit wvolgens Chomsky (1985:75) parametriese variasie vertoon.
Hy argumenteer dat die variasie nie te doen het met die waarde
van o{ nie, maar met die struktuurvlak waarop ‘n transformasie
toegepas word. Dit beteken dat alle tale dieselfde kategoried,
byvoorbeeld NP en WH sal verskuif, maar dat hul verskillende
keuses doen ten opsigte van die struktuurvlak waarop die verskui-
wing plaasvind. Hierdie punt sal in paragraaf 4.2.4 aan die hand

van WH-skuif gef'llustreer word.
4.2.2 Spoorteorie

Die reel Skuif o< is5 onderhewiqg aan die spoorteocrie (“"trace

theory"). Elke keer dat ‘n kategorie o< verskuif word, laat dit ’n

le# kategorie L el agter. Dié led kategorie is die spoor
=<

("trace") van die verskuifde kategorie.
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gkuifreél kofndekseer ook 'n spoor en die kategorie wat
pie
wuif  ise Op hierdie wyse ward die spoor gebind aan die ver-—
verak

cui€de wategorie., Hoe die reel Skuif =< onder die spoortecrie
sKU

word gefllustreer aan die hand van die atleiding

toeqepas word,
van {33}
(33) John was fired

pie sin se p-struktuur kan deur 134} voargestel waord. Dit bevat
»n nulkategorie in die sub jekppsisie.

[ el [ [+Tenae] 1 [ be fire ( Jahn 112

(34) t
IP NP 1 VP NP

N4 toepassing van Skuif O word die S-~struktuur (33) verkry.

{35) t C Johnl [ [+Tensell [ be fire L ell]
1P NP I ve NP
i i
Die ob jek—=NP John het verskuif na die posisie van die
nulkategorie en het die apoor [ el in sy plek agtergelaat.
NP
i
fenvoudigheidshalwe word spore meestal aangedui met t, die afkar-—
ting vir "trace". Van {(335) kan die vereenvoudigde vaoorstelling
(34) gegee word.
{36) Jahn was fired t
i i
Ons sal vogrtaan hierdie gebruik volg {(behalwe as daar ‘n rede
bestaan om die volle notasie €h<g} te gebruik}. Hierby moet
onthou word dat ‘n spoor ‘n leé kategorie is in dié sin dat dit

sonder fonetiese inhoud is, maar wel kenmerke bevat. In dié opsig

kom dit ooreen met PRO en pro, wat in paragraaf 4.1 bespreek is.

[)
~0
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Dit is terselfdertyd nodig om die verskil tussen die led kate.
gorieé FRO, pro en spore voor o& te hau. PRO en pro kom r9e°5in
D~struktuur wvoor en het gevolglik die kenmerk [+ prnnaminaalL
Spore ontstaan eers in S—struktuur deur die werking van ‘n Sin.
taktiese skuifreél en word gekenmerk as [~ pronominaall. Meng kaa
dus na PRO en pro as pranominale en na spore as nie«prnnum;naw
led kategorie# verwys. In paragraaf 5.2.6.3.1 sal die belang van
hierdie onderskeiding met betrekking tot die beginsel van rege-

ring bespreek word.

Spore kan verder as [+ anafories] df [- anafories) gemerk word,
die kenmerk hang af van die soort kategorie wat die spoor nage-
laat het. ‘n NF-spoor is [+ anafories] en ‘n WH-spaoor
[-anafories]l. Soas in paragraaf 5.5 aangetoon word, vioei die

noodsaaklikheid van so ‘n onderskeiding voort uit bindingsteorie,
4.2.3 Die spoorteorie en die projeksieprinsipe

Daarr is ’‘n besondere vertand in die GB-teorie tussen die spoor-
teorie en die projeksieprinsipe (9). Kyk byvoorbeeld weer na die
strukture (34) en (35), wat hier as (37) (a) en (b) herhaal word,
(37) (a) [ el € f(+Tensel) t be ftire [ John 111
IF NF 1 VF NP
(b) C C Johnl (( [+Tensell [ be fire [ ell)d
44 NP‘ I VP NP‘
1 1
Die verbum fire k-selekteer ‘n NP as komplement en die D-struk-
tuur (37} (a) voldoen aan hierdie kenmerk. +fire het daarin die
komplement John. Ook in die S-struktuur (37) (b)Y is daar 'n
kompl ement vir fire teenwoordig, naamlik die spoor van die ver-
skuifde NP. Albei sintaktiese strukture gehoorsaam die projeksie-

prinsipe.
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1 nou dat die NP Jdohn van (3?) (a) sou verskuif sonder

Veronderste
or na te 1aat. Dit sou die S-struktuur (37) (c) oplewer.
'n PO
pm ‘0
! ‘ : Jdohnl €  t+Tenszell L be Ffire 11
(37) e ne . B
37 (c) cortree die projeksieprinsipe, want fire het nie ‘n NP-
komplement in die VP nie.

Dit pehoort nou duidelik te wees dat slegs ‘n grammatika wat

poorteorie'insluit, S-strukture kan aflei wat aan die projeksie-
g
prinsipe vaoldoen. Daaram kan gese@ word dat die spoorteorie wuit

die ppgjeksieprinsipe volg.
4.2.4 Verskuiwingsteorie

in paragraaf 4.2.! is aangedui dat die GB-tecrie net vir die
enkele transformasierell Skuif o< voorsiening maak, Chomsky
(1986:4) 4Formuleer sekere beginsels waaraan die reé#l onderhewig

is en waarna hy verwys as verskuiwingsteorie ('movement theory").

Verskuiwingsteorie bepaal dat daar twee bewerkinge is waardeur ‘n

kategorie verplaas kan ward: (i) substitusie, en (ii) adjunksie.

As substitusie uitgevoer word, word een kategorie deur ‘n ander

vervang. (34) - (35) i{s hiervan ‘n voorbeeld. Die NP John het die

plek van C el ingeneem. Die posisie waarin die verskuifde
NP
kategorie geplaas is, staan bekend as sy landingsplek ("landing
15
site").

Substitusie is onderhewig aan die volgende voorwaardes:

(38) (a) Geen kategorie word na ‘n komplement-posisie
verskuif nie.
o
(b) Slegs X kan na die kern-posieie verskuif.
(c) Slegs ‘n maksimale projeksie kan na die

spesifiseerderposisie verskuif.
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Q
[£-)] Net minimale en maksimale projeksies (X en X«
is sigbaar vir die red8l Bkuif o< .

NP-gkuif, wat hierbo in (37) (a) en (b) gefllustreer is, isg -

voorbeeld van ‘n maksimale projeksie wat deur substitusie vap.

skuif na ‘n scpesifiseerder-pasisie. Die objek-NF (= N") pe

die le& NP-gpesifiseerder van IP vervang.

In Chomsky (198414) word WH-skuif ook as substitusie gehanteer,
Die WH-frase verskuif na die spesifiseerder van CP. Kyk na (39

(b)), wat die D~struktuur van (3I9) (a) voorstel.

{39} (ar I wonder who John saw
(b1} CF
NP /—""—\\ c
C —/-—-"‘—'—f—\lp
NP /,_,4-/'\1‘
i/,.——-""\vp
v ,f’f//‘\\N\\ cp
NP/\ c’
. //\IP
NP/\['
1" yp
| %
! Y NP
| {
e e 1 [(+Tensel wonder e e John {+Tensel see who

Deur WH-skuif word die le# spesifiseerder van die ingebedde sin

met die NP who vervang. Dit lewer die struktuur (40).
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C //\
" /‘I‘\
! 1 VP
v /\ o
lr NF‘/A\C'
{ ’///"\~\\
| C IP
l NP/\ 1
! !/\ VF
I l ‘ V,/h\\‘NP
! !
e e I [+Tensel wonder who e John (+Tensel see t
- i i

1n paragraaf 4.2.1 is verduidelik dat Chomsky parametriese va-
riasie by Skuif aanneem. Chomsky (1985:75-76) wys daarop dat
WH-frases in tale soos Chinees en Japannees o#nskynlik nie ver-
skuif nie omdat hul dieselfde posisie in D-struktuur en opper-—
vl akstruktuur inneem. Chomsky aanvaar egter die argumente van
Huang (1982) dat WH-frases in Chinegs~Japannees wel in LF ver-
skuif. Hy kom tot die slotsom dat daar met Skuif o< ‘n parameter

n

geassosieer 15 wat betrekking het op die struktuurvlak waarop
kategorie verskuif word. Tale doen verskillende keuses ten opsig-—
te van dié& parameter. In Engels is WH-skuif in S-struktuur (ook

sintaktiese WH-skui¥ gepoem) moontlik. (32)-(40) illustreer so ‘n

geval. In Chinees-Japannees word WH-frases net in LF verplaas.

’

N FKind moet deur ervaring leer wat die waarde van die parameter
is in die taal wat hy verwerf. Chomsky (1984:50) postuleer hier
dat die kind net sal aarneem dat WH-skuif op die vlak van S-
Struktuur plaasvind as daar sigbare getuienis daarvoor is, by-

voorbeeld as die objek~NF normaalweg die verbum volg, maar die
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sin inlei wanneer dit ‘n WH-frase bevat. Kyk na (41) (a) en (4

41) a) 1 saw something
(b) wWhat did you see?

Dit is moontlik dat verplasing van ‘n WH-frase uit sekerg
posisies geen verandering in sy line@re posisie sou meebring nie,

Vergelyk die Engelse sinne in (42) met dié in (41).,

{42) (a) Bill saw Jobn

(b Who saw John

Chomsky postuleer dat lineere verandering as gevolg van
verplasing uwit een posisie in ongemerkte gevalle daartoe lei dat
die taalverwerwer aanneem dat die taal altyd WH-skuif in o-
struktuur toepas, ook waar die lineere volgorde nie geraak word
nie, In laasgenoemde gevalle word ‘n "Le@ WH~skuif" ("Vacuous

Movement') toegepas.

Tot dusver is altyd aanvaar dat Le# WH-skuif in Engelse sinne
toegepas word. Chomsky (1986) stel egter ‘n  verandering wvoor,
naamlik dat Engels die gemarkeerde eienskap het dat subjek-NP's
in die sintaksis nie Le# WH-skuif ondergaan nie. Die S-struktuur

van (43) (a) kan voorgestel word deur (43) (b),

43) tay I wonder who saw John
(b) 1 wonder [ C C whe 1 saw John ]2
CP IF NF
Die WH-frase John het nie uit die subjekposisie (die gpesifiseer-
der van IP) verskuif nie. Dig frase sal eers in LF WH-skuif
ondergaan. Dit impliseer natuurlik dat WH-skuif in Engels ook op
die vlak van LF kan voorkom. Hieroor sal meer ges® word in

paragraaf 4.4.2.2.2,
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die voorbealde van NP-skuif en sintaktiese WH-skuif wat hierbo
n

ee i5) jg altyd maksimale projeksies met substitusie verskuif,
geg

waarde (38) (d? laat ook toe dat ‘n minimale projeksie, dit
yoor

] se, die kern van ‘n kategorie, verskuif. (38) (b) bepaal dat
wi

git na ‘n kernposisie moet beweeg.’'n Transformasie van HhHierdie
1

ard i y~skuif.. Kyk na (44) (b), wat die D-struktuur van {43)
a yosxuiy

(a) vaarstel.

(44) (a) Who is John?
(b) cP
NF'-”'//\ C
c "/'/_’\IP
NP//\I'
I”/,/’”\\\VP

: V///\\\\NP
I I I

e e John [+Tensel be who

bie verbum be, die kern van VP, verskuif eers na die sinskern, I.
In hierdie posisie amalgameer dit met die kenmerk [+Tensel, sodat
dit ‘n finiete verbum vorm. In die tweede verskuiwing beweeg V na

die led4 kern, C, van CF,

Op struktuuwr (449) (b is ook WH-skuif van toepassingy dit
verplaas who na die spesifiseerder van CP. As al die transforma—

sies toegepas is, word die S-struktuur (44) (c) verkery.
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(44) tch CP

NF 1
l v/\ NP
| i
who he John £t t t
3 i i i 3

Uit Chomsky (1984:71) blyk dat hy ook voorsiening maak vir dig
verskuiwing van ‘n nie-leksikale 1 na die kern van CP. Dit sa)
klaarhlyklik voorkom in vraende sinnpe wat nie ‘n auxiliaar of
kopula bevat nie. Kyk na (44) (e), wat die Dvstruktuuwr voor-

stel van (44) (d).

(44} €=} Does John work?
(e) cP
NF’M c
NP /\\‘1,
} 1//\\\;19
| I
e [ John f+Tense] work

AGR

Die kategorie I f+Tensel]AGR] verskuif na € el in S-struktuur.
Volgens (Chaomsky 1984:73) vind daar in ﬁierdie posisie do-
invoeging plaas, sodat (44) (d) verkry word, Hoewel hy dit nie
spesifiek noem nie, skyn dit ‘n geval te wees waar die gegenera-

liseerde transformasie "Affect— of " nodig is om die betrokke

bewerking te doen.

Ons het gesien dat al die verskdiwings waardeur bostaande G-

struktuur afgelei is, toegelaat word deur die kondisies van (38):

3&
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g maksimale en minimale projeksies is verskuif, eersgencemde
sleg

na die 5pesi{iseerder—posisies en laasgencemde na die kern-~
posisie.

pie petrokke verskuiwings voldoen ook aan ‘n algemene kondisie in
die grammatika‘ die beginsel van herwinbaarheid (Chomsky
1981:46" Hierdie beginsel hou in dat geen element met semantiese
waarde ©op S0 ‘n wyse gedeleer mag word dat dit nie meer uit die
uiterlike vorm van die sin agterhaalbaar sal wees nie. In (44) is
WH-Skuif se landingsplek ‘n nulkategorie, sodat daar geen seman-
tiese inligting is wat gedeleer kan word nie. Y-skuif voldoen ook
aan die kondisie omdat V met die kenmerke van 1 amalgameer en

hulle dus nie uitgewis word nie.

pie kondisie van herwinbaarheid verhoed die afleiding van S-
strukture soos (44) (c) --- hier herhaal as (45) (b) ——— uit 'n

dieptestruktuuwr soos (45) (a).

45 (a) C C Johnl [ will{+Tensel 2 L be [ who 111
IF NF I VP NP

{b) L C who J € be 1 ¢ L John}
CP NP J c i 1P NP
Tt &t 71 ¢t t L t 31133
I i VP i NP
Die modale auxiliaar will in (45) (a) is in (45) <(b) deur be
vervang, sodat will se semantiese inhoud nie meer in laasgencemde

struktuur herwinbaar is nie.

In 'n teorie van prinsipes en parameters moet die algemene begin-
sels eqgter nie alleen ‘n  verskuiwing toelaat nie; verpligte

verskuiwings moet ook deur hulle afgedwing word.

Wh-skuif in (44) (a) word verplig gemaak deur die Engelse parame-
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ter dat WH-skuit (met die gemerkte witsondering van 5“°JEkte)in
S—struktuur plaasvind,

Die skuif van V na I word afgedwing deur die feit dat I as affih
met ‘n leksikale element moet verbind. Dieselfde geld vir dig
invoeging van dao., Chomsky (1985, 1986} bevat geen voorstel v,
‘n beginsel waaruit dit volg dat die verskuiwing van I nx ¢ in
vraende sinpe verplig is nie, of wat verklaar waarom ‘n  sgls.
standige hoofverbum in sulke sinne nie saam met I na C kan ver.
skuif nie. Hierdie kwessies ward egter wel in 'n meer onlangse

publikasie behandel, naamlik Chomsky (1988a), waarna in die slot-

paragraaf 7. verwys sal ward.

Hierbo 15 opgemerk dat verskuiwingsteorie vir ‘N tweede soort
bewerking voorsiening maak, naamlik adjunksie. Dit kan ook gefi-

lustreer word aan die afleiding van sin (843) {(a).

Volgens die S-struktuur (44) () het die WN-frase direk uit die
objekposise na die spesifiseerder van CP verskuif. In paragraaf
5.3.2 22l geargumenteer word dat so  ‘n verskuiwing begren-
singsteorie oartree en dat die WH~frase in werklikheid eers deur
adjunksie wit VP moet beweeg, In plaas van (44) (c) word den die

atruktuwr (446) afgelei.

e =
NP c’
D MIF'

f PN
NP VF
l v NF
' i i
who be John t t t t
i 3 3 i 3 i
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¢oan dat adjunksie die volgende inhour by die landingsplek
(46 O
/p nuwe knoop geskep van dieselfde kategorie as die bestaan~

ward

in hierdie geval is dit VF. Die verskuitde kategorie en die

des
. word onder die nuwe aangeheqg.
au

. hij &rargiese verhoudinge binne ’'n adjunksie-struktuur kan
pie

skematies deur (47) voorgestel word,

4™ tﬁ=< t’é,...n
{n navolging van May (1985: $7) maak Chomsky (1986:7) ‘n apesi-
fieke sanname oor dominansie in adjunksie-strukture. Daarvolgens
pestaan uit twee "segmente” en ‘n kategorie word siegs deur
die kategorie gedomineer as dit deur elke segment gedomineer
word, In (472 word dus nie deur die kategorie gedomi -
neer nie omdat net een segment van dit domineer. Op die-
selfde wyse word die spoor t’ in (46) hierba  nie deur die
kategarie VP gadomineer nie omda; slegs een VP-segment dit domi-

neer, Soos later uitgewys sal word, speel hierdie aanname ‘n

deurslaggewende rol in verskeie subtearied.

Chamsky (1984129} verklaar dat suksessief-sikliese verskuiwing
deuwr adjunksie soos hierbo, altyd ‘n opsie is. Dit is egter

anderhewiq aan die kondisie (48).

(4ag? Adjunksie is net moontlik aan ‘n maksimale projeksie
wat ‘n nie—-argument is.

RPie nasie argument word verduidelik in paragraaf 4.4.1. Hier kan
net voorlopig gese word dat (48) daarop neerkom dat adjiunksie

slegs aan V&, AF, PP en IP toegepas mag word.

Chomsky (1986! beperk adjunksie verder deur die volgende aan te

neem (sien Lightfoot (19881370}
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(49) (a) Slegs ‘n maksimale projeksie mag adijunksie
andergaan (Chomsky 1986:73).

(b WH-frases mag nie deur adjunksie aan IF ge-
heg word nie {(Chomsky 1986:5,32).

(c) Net NF mag aan Pf geheg word (Chomsky 1986:64),
(d) Nie meer as een NP mag adjunksie aan VF
ondergaan nie {(Chomzky 1986139,

Die beperkinge hierbo hou verband met die beginsels wat Skuif o
beperk, naamlik begrensingsteorie en die le#-kategoriebeginse],
Sonder die aannames (4%) (a) - (d) sou dit in sommige gevalle
onmoontlik wees om ongrammatikale sinne wat deur die toepassing
van Skuif ontstaan, as oortredings van die betrokke beginselg
te verklaar. Daar sal dus weer na die beperkinge verwys word

nadat die beginsels verduidelik is.

Uit die beperkinge (48) en (4%9) (a) en (b) volg ook dat ‘n WH-
trase wat vooraan die klous geplaas moet word, nie deur adjunksie
sy landingsplek kan inneem nie. (48) sluit adjunksie aan CF uit
omdat CP ’'n argument kan wees; (49) (a) verhinder adjunksie aan
C’ en C, en (4%) (b) verhoed IP-adjunksie. Daar moet gevolglik hy
WH-skuif substitusie plaasvind, en die spesifiseerder van CP is
die enigste le# maksimale kategorie wat as landingsplek kan dien.
Chomsky (1986:5) argumenteer daarom dat WH-skuif die aanwesigheid

van ‘n spesifiseerder in CF verplig maak.
4,.2.5 Transformasies en affikse

In paragraaf 4.1.3 is gencem dat Chomsky aanneem dat slegs die
stamvorm van leksikale items in D-struktuur verskyn. DRaar is ook
verduidelik boe die affikse [+ Tensel tol onder I(NFL) bepaal of
‘n klous finiet of infinitief is en gevelglik ‘n finiete of
infinitiewe vorm van die verbum sal bevat. Uit die vorige para-

graaf het geblyk dat ’'n verbum met een van die affikse verbind
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middel van die transformasie Skuif ao¢ , wat die verbum na [
dewr

verplaas:

homsky (1985:157) doen ook voorstelle vir die verdere bereéling
chomsk

n die verbum se fleksievorme. Die eerste re#l wat hy voorstel,
va

is ‘D affigeringsredl: dit voeg die abstrakte passiewe morfeem
i

en toe aan die verbum. Toegepas op (3% in paragraaf 4,2.2
et
vorm dit die passiewe deelwoord fire-en. Hierdie deelwoord

gntvang sy juiste fonetiese vorm in die FF-komponent.

pie tweede re&l waarvoor Chomsky voorsiening maak, is “‘n

ggﬂgﬂggﬂélggggln In paragraaf 4.1.3 is getoon dat die kengruensie
tussen verbum en subjek deur Chomsky beskryf word in terme van
soreenstemming in sogenaamde phi-kenmerke (getal, persoon, ge-—
slag, ens.) Die kongruensieredl moet verseker dat die phi-

kenmerke in AGR onder INFL ocoreenkom met die phi-kenmerke van

die subjek-NP in S-struktuur,

Die derde reél waarvan Chomsky melding maak, dui hy bloot aan as
‘n “subseguent syntactic rule" wat die AGR-kenmerke aan die
finiete verbum sal toeken.

Al die reéls wat hierbo genoem word, word eksplisiet deur Chomsky
as sintaktiese redis gekarakteriseer‘.l6 Die bewerking wat hulle
uitvoer, is in alle gevalle toevoeging, dit wil s& ‘n affiks of
kenmerke word aan die kern van ‘n kategorie toegevoeg. As hul as
transformasies beskou word, sou die red#ls dus instansies van die

meer algemena redl "Affect-~ o4 " moet wees.
3.2.4 Bkuif o< op die ander vlakke van representasie
Die re#] Skuif o< dien nie alleen om S-strukture van D-struk-

ture af te lei nie. Dit speel ook ‘n rol in die afleiding van LF-
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representasies en FfF-representasies van S-struktuur.

Soos Chomsky (1981:91) aandui, kan Skuif o= op die genoemdE
vlakke egter effens ander eienshkappe h& as in S-struktuur, Dig
rekl Skuif o= verskil in PF van S-struktuur en LF in dié Ipsig
dat dit geen spoor nalaat nie, volgens Chomsky (1981:150, vaest-
noot 136). Dit is moontlik omdat die afvoer van FF-redls, naam)j,
oppervlakstruktuur, nie aan die projeksieprinsipe (%) onderhew;q
is nie. Hierbo is verduidelik dat S—-struktuur, wat wel onder die

projeksieprinsipe val, slegs daaraan kan voldoen as “n kategarig

wat verskuif word ‘n spoor agterlaat.

Naas die projeksieprinsipe i$ daar ander beginsels wat tot sekers
vliakke van representasie beperk is en wat implikasies het vir die
beperkinge waaraan Skuif o< op die onderskeie vlakke onderhe-

wig is. Hulle word bespreek in paragrawe $.2.6.3.1.1 en 5.3,
4.3 PF-repraesentasies

Van S-strukture word twee onderskeie vliakke van representasie

afgelei, naamlik FPF=- en LF-representasies.

FF-representasies is representasies in fonetiese vorm (FF =
"phonetic form"). Volgens Chomsky (1981:3) kan FF beskou word as
"same standard <farm of phonetic representation with labeled
bracketing”. Daar is reeds gencem dat in die GB-teorie die

benaming oppervlakstruktuur vir hierdie viak van representasie

gebruik word.

Soos in sy vroeére publikasies gee EChomsky (19835, 1986) weinig
spesifieke inligting ocor die interne struktuur van PF. Uit die
verspreide opmerkinge wat daarocor gemaak word, kan .slegs .'n

onvolledige beeld gevorm word.
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vir die pg-struktuur wat in PF met die fonetiese representasie
;359051eer is, neem Chomsky aan dat dit geen le¢ kategorie bevat
Qie- FRO, spore, ens., word dus in die loop van die afleiding van
:F gedeléer- Hierdie delesie volg op sekere FF-~re#ls en gaan

vooraf aan ander.

wessie van watter reéls in PF van toepassing is, bestaan

gor cie K
daar die volgende uitspraak in Chomsky (1985:156).
500 nThe level of FF representation is derived
from S-structure by the rules of morphology
and phonology."
Uit (50 volg dat op die vlak van PF twee reéltipegs voorkom:

morfologiese re#ls en fonoloagiese reéls., Die enigste spesifieke
reéls uit hierdie twee tipes wat kortliks bespreek word, is
fonologiese kpntraksie—re#ls, Chomsky (1985:162~2) noem (i) want
Eg—kontraksie en (ii) ’‘n "destressing rule". Laasgencemde is ‘n

voorvereiste vir (iiid), ‘n re&l van auxiliaar-reduksie.

Die eerste twee kontraksie-refls word toegepas voordat die dele-
sie van die le? kategorieé plaasvind. Op di& wyse kan die Jeit
dat die betrokke rells in sommige FF~strukture geblokkeer word,
deur die aanwesigheid van ‘n spoor verklaar word. Hierdie punt
sal getllustreer word aan die “destressing rule".l? Laat (S1) by

i) emn (ii) die S-struktuur voorstel van (S1) (a) (i) en <(ii)

onderskeidelik.

(31) {a) (i) Where’s John?
(ii} #] wonder where John‘s
{b) (i) [ where [ is 3 ¢ John t t 12
CFP i € 3 1P Jj i
(ii? 1 wonder [ where L John is t J)
CP i IF i
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Daar word gepostuleer dat "destressing” nie voor ‘n le#& kategoﬁe
kan plaasvind nie. Die re£l is daarom van toepassing op (531) (b)
(i), waar geen spoor op is volg nie, maar in (S1) (b) (ii) isg dit
onmoontlik. Om hierdie rede voldoen (31) (b) (ii) nie aan die
voorvereiste vir auxiliaar—kontraksie nie, en is (51) (a) i)

ongrammatikaal.

Die reél van auxiliaar-kontrakseie word toegepas nd die reduksgie
van PF-struktuuwr. Hiermee word bedoel dat die le& hkategories
gedeleer word, soos hierbo aangedui is, en ook ander kategorjap
wat nie deur die aanwesigheid van leksikale materiaal vereis worg
nie. (52) (b) stel die S-struktuur en (52) (c) die gereduseerde

PF-struktuur van (52) (a) voor.

(S2) (al What do you think’s happening
(b) CWhat do you think C t° C t
i CP i IP i
€ is happeningl]
INFL’
(c) What do you think C is happeningl
INFL’

"Destressing” is moontlik in (52) (b) omdat is nie deur 'n le#
lkategorie gevolg word nie. NA toepassing van hierdie re#l word al
die spore gedeleer en ook die jingebedde CF en IP, sodat (52) (c)

verkry word. Hierop word auxiliaar-reduksie toegepas.

Uit Chomsky se bespreking van bogencemde reduksie wat in LF
plaasvind, is dit nie duidelik of die bewerking van delesie deur
die fonologiese re&ls seld uitgevoer word en of ander re®ltipes
daarvoor verantwoordelik is nie. In die LGB-versie is voorgestel
dat FF ‘n subkomponent van delesiereéls bevat, maar Chomsky
{1988, 1986) maak geen melding van sulke re#ls in verband met PF

nie. In die nuwe versie bestaan die moontlikheid dat Skuif o wat
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eraliseer is tot “"Affect- o< " die delesie kan uitvoer.
gegen
o1 Chomsky di¢ transformasie nie in (50) noem ander die reéls
Hoew!
N pF_,epresentasies aflei nie, is dit ook op die vlak van PF
wa

o toepassing. (Vergelyk paragraaf 4.2.6.)
va

chamsky (1985:6%9-71) verwys verder na moontlike WH-delesie in

LF waar hy die analise van strukture socos (53) (&) bespreek.
A

Hierdie oppervlakstruktuur sou afgelei kon word van (S3) (b) deur
18
die delesie van die relatiewe pronomen who.

(53) (a) the man [John saw ]
(b} the man [whao John saw t 3]
i i
(33 ver-teenwoordig nog ‘n geval waar die delesie deur "Affect

" uitgevoer sou kon word.

Volgens Chomsky (1984:41 en 93, wvn. 34) mag die instansies van

Skuif wat bekend staan as Ekstraposisie en "VP-fronting"
19

ook PF-reéls wees.

Ekstraposisie verskuit ‘n klous (CP) of FP na regs. Dit lei

byvoorbeeld (54) (b) van (54) (a) af.

(54) ta) They desired that { pictures of each other 3]
NP
be painted
(b) They desired that [ pictures 1 be pzinted
NP
C of each otherl
PF

"VP=-fronting® lei (S55) (b) af van (55) (a):

(55) (a) I wonder whether [ he will € fix the carl
IrP yP

b)) C fix the carl] I wonder whether ( he willl
VP P
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Die FPF-strukture (54) en (55} bevat geen spore nie. Dit jg in
ocoreenstemming met die aanname in Chomsky (1981:1S0, voetnggy

13&) dat Skuif o in PF nie spore nalaat nie.

In die LGER-versie van die teorie is daar op die vlak van pp
voorsiening gemaak vir filters, ‘n meganisme wat welgevorpg-
heidsbeperkinge opl®. Die funksie van filters was egter baje
beperk, en in die nuwe versie word hul feitlik uitgeskaks],
Filters kom alleen ter sprake onder kasusteorie, en daar sal dug
by die bespreking van laasgenoemde module in paragraaf 5.4.1 /p

voorbeeld van hierdie meganisme gegee word.
4.4 LF-representasies
4.4.1 Die vorm van LF-representasies

Naas FF-representasies word ook representasies in logiese vorm
van S—-strukture afgelei. Hulle staan bekend as LF-representasies
(LF = "logical fora').
"Logiese vorm“® is ‘n bekende term in die logika, waar dit
normaalweg soos volg gebruik Nord:zo die logiese vorm vam ‘n
argument is ’‘n voorstellling van die eienskappe van die argument
waaruit die relevante geldige afleidinge deur aiddel van ‘n
outomatiese prosedure gemaak kan word. Die argument (36) (a) het
byvoorbeeld die logiese vorm (S&) (b).
(36) (a) Indien Piet stewels dra, dan gaan Piet rugby
speel.
Piet dra stewels

Dus gaan FPiet rugby speel
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(b) PO G

Dus R

logiese varm (S4) (b) maak die geldige afleiding "“Dus &*

pie

antliky sonder dat die sinne F en @ geinterpreteer hoef te
mo!

ord pit is net nodig om te weet dat die simbool D die
w .
waarde “indien... dan"” het.

In die lig van wat hierbo ges¢ is, gee die gebruik van die term
vlogiese vorm in die GB~teorie aanleiding tot die volgende
vraag: watter verband beétaan daar tussen die LF-representasies
van die grammmatika en die representasies van standaard logiese

sisteme?

Hier moet beklemtoon word dat Chomsky LF-representasies sien as
'n voorstelling van die eienskappe van sintaktiese vorm wat ter
sake is vir semantiese interpretasie. Anders gestel, dit verteen-
woordig die bydrae van die grammatika tot betekenis.21 ‘n Spreker
se kennis van logiese vorm maak dus deel uit van sy grammatikale
kennis. Hierdie kennis is maar een faktor by die interpretasie
van werklike uitinge deur die spreker. Ander kognitiewe sisteme
wat ook ‘n rol speel in semantiese interpretasie is die spreker

22
se pragmatiese kennig en sy konseptuele sisteem. ‘n Spreker

moet byvoorbeeld kennis he van, of sekere aannames maak oor, die

werklikheid om te kan vordeel of ‘n uiting waar of onwaar is.

Omdat aangeneem word dat die grammatikale kennis van die spreker
‘N re&le objek vir studie is, moet die eienskappe van logiese
vorm empiries bepaal word. LF-representasies moet met ander woor-

d2 s0 ‘n vorm h&é dat hulle die spreker se grammatikale kennis

weerspie#l. Eksterne oorwegings, soos die formalisering van af-—
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leidinge, wat hierbo genoem is, mag nie die eienskappe va

n
logiese vorm in die kerngrammatika bepaal nie. CthSh
(1981:17) maak die volgende opmerking oor die relasie tussen LF

en die standaard nosie ‘logiege vorm’:

(57) The term ‘LF’ is intended to suggest --no more --
that in +fact, the representations at this level
have same of the properties of what is commonly
called ‘logical form’ from other points of view.
Wat die eienskappe is ten opsigte waarvan LF met standaard ]4-
giese sisteme ooreenkom, sal die beste verduidelik kan word g
daar eers ’‘n kort uiteensetting gegee word van die logiese stryp-

tuur van die sinne waaruit argumente soos (56} (b) opgebou wopg,

Dit sal hopelik ook bydra om ‘n aantal nosies te verhelder wat

van nou af dikwels gebruik sal word, veral ‘argument’, ‘predi-
24

kaat’y ’‘variabel’, ‘kwantifiseerder’, en ’operator’,

Die sinne van die simboliese logika word proposisies gencem. ’n

Froposisie kan verstaan word as die inhoud van ’‘n bewering,
oftewel dit wat uitgedruk word deur ‘n stellende sin in menslike
taal. Die onderdeel van die logika waarin die reéls vir die
struktuur van proposisies vervat is, is die predikatekalkulus.
Daarvolgens bestaan ‘n proposisie uit ‘n predikaat en een of
mger argumente. Argumente dui die sake aan waarocor ons praat,
terwyl die predikaat eienskappe of verhoudings aan dié&é sake

toeskryf.

Die proposisie "Driena is mooi" bevat byvoorbeeld die predikaat

"is mool" en die argument "Driena“. In die predikate—kalkulus
word die struktuur daarvan voorgestel as F (a), waar F = "is
mooi" en a = "Driena”. "Is mooi" is ‘n eenplek-predikaat omdat

dit met slegs een argument verbind. In "Driema optvang gaste" is

"ontvang” ‘n meerplek-predikaat. Die proposisie het die logiese

4R
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F (a bl waar F = "ontvang”, a = "Driena” en b = "gaste".
vorm

ente kan gevorm word deur konstantes of deur variabels. In
prgum

voorbeelde hierbo is konstantes gebruik, dit wil s& “Driena”
die

g,"gaste"- Konstantes het die funksie van eienamejy hulle staan
vir een bepaalde saak. Variabels kan daarenteen enige saak aan-
dui. F (x), waar F = "is mooi", sou beteken dat enige persoon of
ding mooi 1S gmdat dit nie blyk waarop x betrekking het nie, kan
F(x) geen waarheidswaarde he nie, en is dit geen welgevormde
p,opogisie nie. F (%) word in so ‘n geval ‘n proposisionele
tunksie gencem. Om van ‘n proposisionele funksie ’‘n proposisie te

maak, moet die variabel daarin “gebind” word.

pit kan gedoen word deur die variabel met ‘n konstante term te
vervang, wat ‘n waarde aan die variabel gee, of deur ‘n kwantifi-
geerder aan die formule toe te voeg, wat die reikwydte {(“range™

van die variabel spesifisgeer.

Die bekendste kwantifiseerders is die univérsele en eksistensiédle
kwantifiseerders. Die universele kwantifiseerder ¥V dui aan dat
‘n bewering geld vir alle sake binne ’‘n sekere diskussiedomein.
Die reikwydte van die variabel is, met ander woorde, 2lle sake in
die diskussiedomein., Die eksistensiéle kwantifiseerder 3 dui
aan dat daar ten minste een saak in die diskussiedomein is waar-
voor die bewering geld. As die variabel in die formule F (x)

deur die genoemde twee kwantifiseerders gebind word, word onder-

skeidelik (58) (a) en (b) verkry.

158) (a0 Y « (F(x) ) Vie alle %, % is mooi
(b d «x (F(x) ) Daar is ‘n x sodanig dat % mooi is

waar F = "is mooi"
(5B) (a) en (b) het ‘n waarheidswaarde omdat dit moontlik is om
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te kontroleer of alle sake ---~ in die geval van (58) (a)

Of
ten minste een saak —--- in die geval van (S8) (b) ~—- jp die
diskussiedomein die eienskap het dat dit mooi is,

Ewantifiseerders word in die logika tot die operatore gereken

Die ander operatore is Y\ = "nie"g A Men"i; \ "of"; D"indien

Ve

dan“; en = "indien en slegs indien".’n Operator is altyd geassq.
sieerr met ‘n bereik/domein. Die bereik van ‘n operator is die
deel van die bewering wat deur die operator gekontroleer worg,

Die operator ontken byvoorbeeld alles wat binne sy bereik val,

Dit is verder ‘n vereiste dat ‘n operator slegs variabels binne

sy bereik kan bind. In logiese representasies word die bereik vap
‘n operator deur middel van hakies aangedui. In (98) (a) en (D)
hierbo dui die buitenste ronde hakies om die proposisie (F(x))
aan dat die hele proposisie binne die bereik van onderskeidelik
die wuniversele en eksistensi#le kwantifiseerder kom. Daarom kan

die betrokke kwantifiseerder as pperator die variabel (k) in dié

praoposisie bind.

N4 bostaande uiteensetting kan daar nou aandag geskenk word aan
die wvraag watter vorm die LF-representasie van ‘n sin in die
kerngrammatika moet aanneem. Waar Chomsky (1981:35) ‘n  antwoord
gee op hierdie vraag, maak hy melding van voorstelle dat die

notasies van die predikate-kalkulus daarvoor gebruik sou word.

Dit sow beteken dat (59) (a) die LF-representasie (5%9) {b) sou
he.
(59) (a) John seems to be sad
1=} seemg (zad (John))}
(S (a) word in (59) (b) voorgestel as ‘n komplekse proposisie.

seem 1is 'n eenplek-predikaat wat die proposisie sad(John)) as

S0



http://spilplus.journals.ac.za/

ment het. Laasgenoemde bestaan weer uit die predikaat sad en
argy . =

4ie argunent JoRn

gl ChomskY dit noem dat daar moontlik empiriese evidensie vir
W

Hoe

59) (b) mag wees, neem hy aan dat die LF-representasie van (59)
¢

(z) eerder as (&0) voargestel moet word.

é

60 C t John 1 seem [ t to be sadl)

P NP i IF i

‘n LF-representasie het dus in GB-tearie nie die vorm van ‘n
logiese proposisie nie, maar van ‘n PS-struktuur. Chomsky wys
daarop dat dit die eenvoudigste hipotese oor LF-representasies
verteenwoordig. In die geval van (59) (a) is die LF-representasie
(60) in wesenlike opsigte gelyk aan die S-struktuur van die sin.
as (59) (b) daarenteen as LF-representasie gekies sou word, sou

spesiale rebls in die LF~komponent nodig wees om dit van ‘n G-

struktuur, wat in bhoofsaak soos (&60) 1lyk, af te lei.

wat kwantifiseerders in LF betref, sluit Chomsky wel ndG aan by
die logika., Hy argumenteer dat die standaard kwantifiseerder-—
variabel-notasie, soos dit hierbo verduidelik i{s, gebruik moet
word.zs Dit wil s& ‘n kwantifiseerder, of ruimer gestel, ’'n
operator, bind altyd ‘n variabel binne sy bereik. In GB-teorie
word ‘n  WH-frase byvoorbeeld in LF as ‘n kwasi-kwantifiseerder
gefnterpreteer en sy spoor as die variabel wat deurr hem gebind

word. Informeel kan die LF-representasie van (&61) (b), wat (&1)

(a) se S-struktuur voorstel, as (62) weergegee word.

tat) (a) 1 kPow who to see
() 1 know { [ who 1 ¢ FRO to see t 1
CP NP i 1F i
(&2) 1 know [ [ for which person x] { PRO to see %11
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Die vraag ontstaan nou: hoe word bepaal of die variabel in
(62), so00s vereis, binne die bereik van die NH*kwantifise5rdw
val? 0Om hierop ‘n antwoord te gee, kyk ons na die Seméhtiﬂ

relevante verhoudings wat in LF gespesifiseer word.

4.4.2 Betekenisaspekte gerepresenteer in LF

4.4.2.1 Inleiding

Onder die grammatikale verhoudings in LF wat bydra tot gie
semantiese interpretasie van die sin, is daar verskeie wat reedg

in D- en/of S-struktuur uitgedruk en daaruit na die Lf-
representasie oorgedra word. Daarby word in LF ‘n  aanta)
bykomende verhoudings gespesifiseer wat aspekte van semantiese
interpretasie bepaal. Chomsky (1985:67) noem eksplisiet anafo-

riek en die bereik van kwantifiseerders.,

4.4,2.2 Die bereik van kwantifiseerders
4.4.2.2.1 Die definisie van ‘bereik’

Chomsky (1984:52) aanvaar dit as ‘n beginsel van UG dat die
bereik van ’‘n kwantifiseerder bepaal word deur sy posisie in LF-
struktuur. R, May, wie se opvattinge Chomsky cor die algemeen in
verband met kwessies van logiese bereik volg, definieer dit saos
in (63) {(May 1977).

&3) Die bereik van ‘n kwantifiseerder is die knope
wat daardeur in LF ge-c—kommandeer word.

Chomsky (1986:8B) se definisie van c-kommandeer lui soos volg.
(&4) c-kommandeer:
o c~kommandeer & indien en slegs indien o<

nie & hevat nie en indien elke Y wat o< do-
mineer ook vir & domineer.
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qat definisie (64) die variabel y bevat, laat dit verskil-
ond&

de interpretasies van ‘c~kaommandeer ’ tae. In die tradisionele
len

jening van c—kommandering het Yy die waarde ‘enige vertakkende
3

x tegorie’ - Chomsky stel voor dat hierdie interpretasie nog
a

teeds in pindingsteorie sal geld. In die ander modules word aan
s

q egter die waarde ‘enige maksimale projeksie’ toegeken, en
gaar word dan gepraat van m~kommandering. May 1%es) gebruik ook

hierdi® interpretasie van c-kommandering.

pie nosie ‘m-kommandering’ word gei'llustreer aan die hand van

(51, wat die boomdiagram van (62) voorstel.

(55) //~‘PP\
.

NP 1/
//\\
| T CP»
e e I C+Tensel know ///\\\\
-
i ',//}f;\
NP 1/
/“"‘-\\
1 /gz\
NP
for which {-Tensel | |
persen x e PRO to seea R

M-kommandering kom daarop neer dat ‘n knoop ©< ‘0 knoop & al-
leen kan c-kommandeer as die eerste maksimale projeksie wat
Vir o< domineer ook /? domineer. Dit is die enigste strukturele
kontigurasie waarin £ deur al die maksimale projeksies gedami-
neer kan word wat o< damineer. 1In (&5) is CP* die eserste

Maksimale projeksie wat die kwantifiseerder—NF domineer, en CF#*
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domineer ook die variabel x in VP. Dit beteken dat die kwant ¢
seerder die variabel c—~kommandeer; die variabel val binnpe die

bereik van die kwantifiseerder en word daardeur gebind.

In (65 is die WH-frase, soos hierbo aangedui, reeds in S-stry,.
tuur in die posisie wat sy bereik bepaal. Waar dit nie die gey,
is nie, word Skuif o< in LF op die kwantifiseerder—frase toege-
pas. Die transformasie Skuif o< het in LF dieselfde forme),
eienskappe as in S-struktuur. Dit is opsioneel; die toepassing
daarvan wor-d afgedwing deur ‘n algemene beginsel, naamlik, dat
‘n kwantifiseerder gy bereik in LF moet c-kommandeer {Chomgky

1986:5). Die verskuifde konstituent word deur &f substitusie g4

adjunksie in sy landingsplek geplaas.

Soos in die sintaksis, word in L.F gerieflikheidshalwe
verskillende name aan instansies van Skuif o< gegee. As
dit byvoorbeeld ’‘n WH-frase verplaas, word daar van WH-skuif in
LF gepraat. Die instansie van Skuif o< wat kwantifiseerder-Nf'‘s

verplaas, staan bekend as Kwantifiseerder-verheffing. Eersgenacem-

de ward hieronder behandel in paragraaf 4.4.2,2.2 en laasgenoemde

in paragraaf 4,4.2.2.3,
4.4.2.2.2 WH-skuif in LF

WH-skuif in LF hou in dat ‘n WH-frase deur substitusie na die
spesifiseerder van CF verskuif word. Hierby onderskei Chomsky
(1986:49) tussen Le# en Nie-leé Verskuiwing ("Vacuous and Nonva-
cuous Movement'"). Eersgencemde betref die verskuiwing van WH-
frases uit subjek-posisies, waarvan in paragraaf 4.2.4 aangeneenm
is dat hul in Engels nie in die sintaksis verskuif nie. Die §-

struktuur van (&é) (a) is dus wesenlik (&6} (b),
(&89 ta) 1 wonder who saw John

54
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1 wonder ( T 4 wha 1 saw John 1]

)
® CP If NP

LF ondergaan die frase who Le¢ WH-verskuiwing. Bit verskuif aa
In

gpegifigeerder van CP, sodat sy hi&rargiese posisie verander,
die

, sy lineere posisie dieselfde bly. Dit word ook as ‘n kwanti-
maa

¢iseerder gefnterpreteer. (6&) (c) kan die LF-struktuur voorstel.
i

&) (c) I wonder [ [ for which person x1 T x saw Johnll
® cP NP P

Nie-le& WH-verskuiwing verander die hiérargiese sowel as die
26
posisie van die WH-frase. In Engels geld die beginsel

line@re
dat Nie-le¢ Verskuiwing alleen moontlik is na ‘n posisie wat
reeds gevul word deur ‘n WH-frase. Hierdie soort verskuiwing kom

dus voor in sinne met meerledige WH-frases. Vergelyk die S$-

struktuur (67).

(&7) I don’t remember ([ £ who 1 C John introduced t
cCr NP i IP i

to whoml]

WH-skuif in LF verskuif die WH-frase whom na die spesifiseerder
van CP. Nadat WH-interpretasie toegepas is, word die LF-represen-
tasie (&8) verkry.

68 1 don‘t remember ( t for which persons x,yl

CP NP
[ John introduced y to %]
i {ad

In die struktuwr hierbo verteenwoordig x die variabel wat nage-
laat is deur whgm in die WH-skuif in LF, terwyl die sintaktiese
WH-skuif se spoor gelnterpreteer word as Y. Die WH-frases whom,
wha 1is gefnterpreteer as die kwantifiseerder "for which persons

X,y
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4.58,2,2.3 Kwantifiseerder-verheffing

Benewens WH-frases geld ook NP‘s wat ‘n aantal of hoeveglheid

uitdr-uk (wat dus in tradisionele terae ‘n telwaord bevat)
27
kwantifiseerders. Die instansie van Skuif wat hierdie Np/

as

verskuif, staan bekend as Kwantifiseerder-verheffing (“Quantifijg,
Raiging" = GR). Dit betref hier frases soos everyone, Soma
—_— 2ome

people, many spies. Hulle kom met logiese kwantifiseerders daarin

ooreen dat hulle die grootte van die versameling sake spesifisper

waarvoor ‘n bewering geld,

Kwantifiseerder-verheffing voer die bewerking van adjunksie wuit

Chomsky (1986 4-6) stem saam met May (19BS) dat daar twee
2

moontlikhede is: adjunksie aan IF of VF. (69) illustreer hier-
die punt. Die {(b)-sinne stel moontlike LF-strukture voor vir die
(a)=-sin. (Hier word geen lagiese notasie vir die operatore en

variabels gebruik nie. Die variabels word weergegee deur e).

(69) (a) Who likes everyone
(-} (1) C who ( everyone [ e like e J1]
cep i IP 3 WP i 3
(1i) [ who c e everyone [ like e 111
ce i IFP i VP Jj VP 3

Volgens die interpretasie wat sprekers aan (4%) (a) gee, moet die
WH=-frase wha wyer bereik he as die kwantifiseerder-frase
everyone. (69) (b)) (iil) weerspie#] hierdie interpretasie. Die
eerste maksimale projeksie wat who domineer, is CF, en aangesien
CP ook everyaone domineer, val laasgencemde kwantifiseerder binne
die bereik van die WH-frase. Omdat everyone deur adjunksie aan VF
geheg is, is IF ~+— in ocoreenstemming met die aannames wat
Chomsky en May oor dominansie in adjunksie-konstruksies maak ---

die eerste maksimale projeksie wat everyone domineer, IF domi-
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- nie die WH-frase who nie, sodat laasgenocemde nie binne die
nee!

eik van everyone val nie. Die WH-frase het daarom wyer bereik.
ner

(69) (o) (i) het daar adjunksie van everygne aan IP plaasge-

Die kwantifiseerder word gevolglik nie deur IP gedomineer

In

vind.

ie sodat CP die eerste maksimale projeksie is wat dit domineer.
n [}

In struktuar  (69) (b)) (i) het everyone en who dus dieselfde c¢-

kammandaer—domein en daaruit volg dat hulle ook mekaar komman-—
In sulke gevalle neem May aan dat enigeen van die kwanti-

29
siseerders die wydste bereik kan he. Dit sou beteken dat (69)

deer.

(a} dubbelsinnig moet wees,; wat egter nie die geval is nie. (&%)
(b) (i} is dus nie ‘n moontlike LF-representasie nie. In die GB~
teorie kan die struktuur nie uitgeskakel word deur spesifieke
pbeperkinge oOp adjunksie te plaas nie; dit moet uit aonafhanklike
algemene beginsels volg. Volgens Chomsky (1986:17) kan geredeneer
word dat  (69) (b) (i) ‘n beginsel oortree wat vir spore

‘

geld, naamlik die ledé~kategoriebeginsel., Sien voetnoot 49 vir ‘n

verduideliking.

Ons het nou gesien hoe ‘n kwantifiseerder se bereik in LF gere-
presenteer word. Al die kwantifiseerders wat bespreek is, is ape-
ratore wat die reikwydte kan bepaal van die variabel wat hul
binne hul bereik bind. Daar moet nog verwys ward na “‘n operator

wat nie di¢ vermod het nie. Dit is die sogenaamde nul —operator.
4.4.2.2.4 Die nul-operator

In paragraaf 4.3 is melding gemaak van ‘n alternatiewe analise

vir (53) (a), wat hier herhaal word as (70).
7o) the man [John sawl

In die D~struktuur van (?0) kan ‘n nul-operator O in die posisie
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van die ingebedde objek gegenereer word in plaas van ‘n relatje”e
pronomen who wat in FF-struktuur uitgewis moet word. Die operatq,
is ‘n le& kategorie, net soos PRO, pro en spore in dié sin dat
dit geen fonologiese inhoud het nie. Met die nul-operator sjgq,
die D-struktuur van (70} daar uit sgos in (?1) (a).
(*1) (a) C the man [ John saw 01])

NP CFP
Die operator word deur Skuif o<  verplaas na die gpesifiseerder
van CP, sodat die S-struktuur deur (71} (b) voorgestel word.

(71) [§-3] C the man [ c John saw t J)
NP CP i iP i

Die spoor t sal in LF gefnterpreteer word agl'n variabel wat
gebind word d;ur die operator 0. Omdat 0O ‘n leé# kategorie is, kan
dit egter nie die reikwydte ("range") van die variabel spesifi-
seer nie. Om hierdie rede word ‘n waarde toegeken aan die varia-

bel deur die frase the man, wat die kern van die NP met die

relatiewe klous is. Die interpretasie van die NP is soos in (72),
(72) the man x such that [John saw x1

Uit die vorige gparagraaf het geblyk dat ‘n variabel en die opera-
tor waardeur hy gebind word, altyd gekol'ndekseer is. Om die ver-
houding van binding te laat geld tussen die le& operator se spoor
en die kern van die NP met die relatiewe klous, neem Chamsky
{1985:85) aan dat die relatiewe klous "geprediseer" word van die
kern, sodat die indeks van 0 en t geldentifiseer word met dié& van

die frase the man.

Die koindeksering van ’n variabel met ‘n operator wat sy reikwyd-

te bepaal of met ’‘n antesedent wat ‘n waarde daaraan toeken,

=1=]
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on chomsky sterk binding ("strong binding"). Hy stel dan kondi-
no!

ie (73 vir variabels voor.

[3

T3 ‘n Variabel moet sterk gebind wees (“strongly bound").
7

kondisie (73) sal verder onder die bindingsteorie ter sprake kom.

2.4.2-3 Anafoariek

anaforiek verwys na die verhouding tussen twee kategoried waarvan

‘n anafoor en die ander sy antesedent is.‘Anafoor’ moet hier

een

jie ruimste sin verstaan wor naamlik as ‘n ategorie wa
in di imst t d, 1ik ‘ kat t
geen "intrinsic referential content” het nie. ‘n Anafoor kan,

anders gestel, nie op sy eif na ‘n saak verwys nie, maar net via

sy antesedent.

pie verskillende soorte anafore word hieronder kortliks gefllus

treer. ‘N Anafoor en sy antesedent is gekoindekseer.
(74 {a) PRO 3 Peter promised ( C PRO to goll
i CF  1F i
{b) Refleksiewe: Peter shaved himseldf
i i
{c} Resiprokale: We spotted each other
i i
{d) Pronomina : Peter promised C that

i
C he would goll
IF i
(e) NP-spoor : John seems [ t to be illl
i IP i
Sobs die voorbeelde toon, behels die assosiasie van anafore en
antesedente dat hul gekofndekseer word. In Chomsky (1981) is daar
aangeneem dat NP’s almal reeds in S-struktuur ‘n indeks ontvang.

Up die viak van LF is vir ‘n tweede refltipe naas Skuif

voorsiening gemaak. Hierdie tweede tipe rels is konstrue-—

S
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ringsregls gencem, dit wil s&, re#ls wat twee kategorieg met
mekaar assosieer (Chomsky (1981:21)). Gegee die aanname dat allg

.

NP‘s reeds in S-struktuur ‘n indeks ontvang, word ‘n  konstrye.
ringsreél dan gesien as "a rule of index-checking rather than
index-aasignment". Uit die verband waarin dig voorstel gedoen
word, kan ’‘n mens aflei dat konstrueringsredls onder andere g4
nagaan of anafore se phi-kenmerke klop met dié van die anteseden-
te waarmee hul gekolndekseer is. Kyk byvoorbeeld na (75).
(7?3 *I promised to help each other

i i
each  other vereis dat sy antesedent meervoudipg moet wees. gy
antesedent in (?5) ~--1 ~-—- is egter enkelvoudig. Die konstrue-

tingsreéls sal (7?5) dus as onwelgevormd merk.

In Chomsky (1985%) en (1986 word konstrueringsreéls nie
eksplisiet vermeld nie. Die status van hierdie rekltipe in die

nuutste versie van die GB-teorie is daarom onseker.
4.4.3 LF en seleksie

In paragraaf 3.1 is verduidelik dat die semantiese seleksie-~

merke van ‘n leksikale item in die eerste plek betrekking het op

’

die semantiese rol van die komplement en/of subjek waarmee n

¢

item kan verbind. ‘n ltem soos believe selekteer byvoorbeeld n
pasiént of ‘n proposie as komplement. Die projeksieprinsipe ver-
eis dat die semantiese oftewel s-seleksie van ‘n item op aile

sintaktiese vlakke deur sintaktiese kategorie? gerepresenteer

word.

Tussen ‘n item en die subjek/komplemente wat dit s-selekteer, kan
daar ook verdere seleksiebeperkinge bestaan. Daar is byvoorbeeld

gewys op die feit dat ’‘mn verbum soos wonder alleen ‘n vraende

60
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prnpasisie selekteer, terwyl koow met beide stellende en vraende
prapasiSies verbind, Chomsky (1986:27) postuleer dat aan hierdie
cipe semantiese seleksiebeperking alleen in LF voldoen hoef te
worde Kyk na (7&) (b) em (?7) (b} hieronder. Hulle stel die LF-
struktuur  voor van onderskeidelik (76} (a) en (77) (a). (WH-

interpFEtGBiE word nie getoon nie.}

(76 {al I wonder what he said
(b? L I wonder [ C what 1 he said t 111
CF CF NF i IP b
77 (a) I wonder who came
(b) C 1 wonder [ C who 1 C t camelll
CP CP NP i 1P i

what in (7&8) het sintaktiese WH-skuif ondergaan; who in (?7) is

deur WH-skuif in LF verplaas. Dit is dus eers op die vlak van LF

dat die komplement—-CP van albei sinne ‘n WH-frase bevat.

In paragraaf 4.,1.3 is die volgende aannames van Chomsky
uiteengesit: (i) seleksie geld tussen die kerns van konstituente;
(ii) daar is kongruensie tussen die spesifiseerder en kern van ’n
konstituent. Hierdie aannames maak dit moontlik om te verduidelik
hoe in LF voldoen word aan die seleksiekenmerke van wonder in

(76) en (?7}.

Die verbum wonder is self ‘n kern; as dit ‘n seleksiebeperking
oplé aan sy proposisionele komplement, moet die kern van die CP
wat die proposisie representeer, aan dié beperking voldoen. In
(76} (b) en (77) (b) kry die spesifiseerder van die komplement-CfP
die kenmerk [+WH] op grond van die WH-frase wat dit vul, en deur
kongruensie is die kern van CP (d.w.s. C) dan ook [+WH] gemerk. C

voldoen gevolglik aan die seleksiebeperking van wonder.

&1
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Deurdat hy seleksie op die bogenoemde wyse te hanteer |

hOe(
Chomsky nie meer aan te neem dat € in D-struktuur as [+%)
gespesi fiszer word nie.
4.4.4 Blotopmerking aar Skuif ©< in LF
Uit die bostaande bespreking is dit duidelik dat Skuif dig

vernaamste reél is wat op die vlak van LF werk. Mens vind troyg,
in Chomsky (1985:156) ‘n uitspraak socos (78), wat impliseer dar
dit die enigste re&l mag wees.

(ra The level of LF representation is derived from

S—-structure by Move-o< ...

Daarr is in paragraaf 4.4,2.2 gewys op die formele ooreentoms
tussen Skuif o< in S-struktuur en LF. Dit is verder moontlik gat
die transformasiered#l in LF, net sacs in S—struktuur die meer

algemene vorm "Affect-o" sal he. Chomsky (1986121 neem

byvoorbeeld aan dat ‘n spoor in LF gedeleer mag word, sodat

"Affect- <" minstens die bewerking van delesie sal moet ver-
31

rig.

Maas ooreenkomste, is daar ook ‘n belangrike verskil tussen

Skuif &< in S-struktuur en in LF. Skuif o< in S-struktuur
is onderhewig aan begrensingsteorie, dit wil s& die subjacency-
kondisie, en aan die le®-kategoriebeginsel. Bkuif o« in LF ge-
hoorsaam slegs die le#-kategoriebeginsel. Eersgenoemrde beginsel
word bespreei jin paragraaf S.3 en laasgencemde in paragraaf

S5.2.6.3.1. 1.

&2
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pie beginsels

5
a1 a-teorie
5.1.1 tnleidend

paragfaa‘ 3.1 is daar onder leksikale inskrywings verwys na
In
die gemantiese seleksie (s-seleksie) van leksikale items. Daar is
1
cortliks aangedui dat laasgenacemde betrekking het op die sewman-
tiese funksie van die komplement en/of subjek waarmee die item

verbind. Dit is nou nodig om nader te verduidelik wat hiermee

bedoel word. Vergelyk die sinne (79) (a) en (b) hieronder:

(79) a) The door oSpened

i) Charlie/the key opened the door

pie NP the door het verskillende grammatikale funksies in die
twee sinne: dit is die subjek van (79) (a) en die objek van die
verbum gpen in (79) (b). Nogtans oordeel ‘n mens intultief dat
die NF in albei gevalle diesel fde semantiese funksie het. Die NP
dui in albei gevalle ’‘n saak aan wat ‘n beweging ondergaan -——-—

die deur word oopgemaak.

Om uitdrukking te gee aan die semantiese funksie van frases soqgs
the door . is die nosie 'tematiese rol’ (afkorting: O~rol)
inqevoer.3hDie e~rol van ’‘n frase weerspiedl die semantiese ver-—

houding waarin dit tot die predikaat van die sin, gewoonlik 'n
verbum of adjektief, staan. In die sinne (79) (a) en (b) is daar
dieself¥de verhouding tussen die NP the door en die verbum open.
Die objek benoem deur eersgenoemde ondergaan die beweging wat

laasgenoemde uitdruk. Dieselfde ©-rol word gevolglik aan die NP

in die tuwee sinne toegeken. Mierdie rol heet die TEMA van die

&3
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sin. Ons kan dan sé& dat die intransitiewe verbum open die ral var
TEMA aan sy subjek toeken, terwyl die transjitiewe verbum Qnen dis
rol aan sy obijek gee.

Die transitiewe verbum open kan verder twee verskillende u-ro“e
aan sy subjek toeken. As die kernnomen van die subjek-~NfF dig
kenmerk L+Menslikl het, ontvang die NP die rol van AGENT. Die Np
dui dan ‘n persoon aan wat doelbewus die handeling uitvoer wat
die verbum uitdruk. In (72) (b) het die NF Charlie hierdie rol,
As die subjek-NP van die transitiewe open se kernnomen t~Hensliu
gemerk ig, word die 9-ral van INSTRUMENT aan die NP toegeken. the

key het hierdie rol in (¥9) (b).

(BD) gee ‘n skematiese voorstelling van die 9-rol-toekenning in

(7).

(80

open OEEﬂ
(Intransitief) (Transitief)
Subijek TEMA AGENT C + Menslik]

INSTRUMENT [ - Menslik]

Objek - TEMA

Uit die uwiteensetting hierbo blyk dat die tematiese rol wat ’n
frase ontvang deels afhang van sy grammatikale funksie, maar dat
daar geen een-een-relasie tussen grammatikale funksie en #-rol
bestaan nie. Dit is so omdat inherente leksikale eienskappe
meehelp om die 6-rol te bepaal. Soos gesien, val die
transitiwiteit, al dan nie, van verba, en die semantiese kenmerke

van nomina, onder dié& leksikale eienskappe.
Die #&-~teorie van die kerngrammatika is dan die subteorie wat

&4
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kking net op die toekenning van #-rolle, 9-teorie moet egter
DetFE

gesien word as ‘'n teorie aor die spesifieke ©-rol, byvoor-
nie

1d TEMA, AGENT, ensovoorts, wat in elke geval deur ‘n predi-
nee

t tpegeken sal word nie. Dit gaan hier slegs om die algemene
kaa

waardes vir die toekenning van ‘n temarel, en dan veral hoe
yoortasris=

die peginsels van ©-teorie interakteer met ander beginsels van
i

die grammatika om welgevormde sinne te verseker. Hierdie punt kan
aan die hand van die afleiding van (81) (a) toegeiig word.

(|1 (al John seems to be ill

in paragraaf 4.1.5 is aangedui watter soort analise in die GB-

teorie voorgestel word vir sinne met die matriks-predikaat seem

’

wat met ‘n infinitiewe komplement verbind. Seem is een van n

klein groep predikate waarvan ‘n infinitiewe klousale komplement

as IF gerealiseer word, in plaas van die gewone CP. (81){a)
ontvang daarom die D-struktuur (81} (b en die S-struktuur (81)
(ch.
(81) (b) L L C el seem C John to be 1111133
CP IP NP VP i
(c) £ £ t Jdonn 1 C seem [ t to be 1113113}
cCP IP NP i VP IP i

Die NP John is in die D~struktuur (81) (b) as die subjek van die
ingebedde sin gegenereer. Deur Skuif o is dit na die matrike—
subjekposisie verplaas, sodat sy spoor in die S-struktuur (81)

{c) die ingebedde subjek wvul.

in paragraat 4.1,5 is ook die maoontlikheid genoem dat PRO ‘n
subjeiposisie kan vul waarin daar geen leksikale element optree
nie. Die vraag ontstaan dus waarom die D-struktuur van (81) {a)

Nie ewe goed (82) kan wees nie.

&35
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(82) C C C Jehnl [ seem [ L FRO to be il1 1114
P IP NF vP ce 1P !

In (B2) is John direk as die matriks-subjek-NP gegenereer. Hiep
is geen verskuiwing nodig nie, en (B2) sou terselfdertyd as gy,

voorstelling van die sin se S-struktuur beskou keon word.

Dit is 6-teorie wat (B2) as moontlike D-struktuur vir (Bi} (g,
uitskakel en die struktuur (81) (b) afdwing. Om effens vooryiy
te loop, kan gest word dat PRO, net soos die leksikale NP Jdohn,
‘n  &-rol moet ontvang, maar dat ‘n NP-~spoor geen €-rol mag he
nie. In (B1) (a) is daar net twee @-rolle beskikbaar. Een worg
deur seem aan sy komplement-klous toegeken, die ander deur die
predikaat be ill aan sy subjek. Laasgenoemde ©-rol gaan in (B2)
na PRDO. Die NP John is dus in {(B2) sonder 'n ©-rol, met die
gevolg dat die struktuuwr nie in ocoreenstemming met die vereistesg
van die é-teorie is nie. In (B1) (¢), daarenteen, kan die NF-
spoor, wat geen &8-rol mag he nie, die 8-rol wat be ill toeken

aan die NP John ocordra, omdat John self geen O-rol kry nie. (B1)

() is daarom ‘0 welgevormde struktuur.

In die volgende paragrawe sal nou in groter besonderhede ingegaan
word op die wyse waarop daar in die GE-teorie ®&-rolle toegeken

word,

S.1.2 @-posisies en O—-merkers

Die element wat ‘n ©-rol toeken, staan bekend as ‘n @-merker. Die
ontvanger van die rol, of sy spoor, moet ’‘n bepaalde posisie

inneem; dit word ‘n S—posisie genoem,

Die &-merker kan eerstens die kern van ‘n kategorie wees. Die 4~

posisie is dan die knope wat die kern se komplemente uitmaak. Kyk

&4
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na die strukture (B3) (a) tot () wat sintaktiese

byvoﬂrbEEIG
tegﬁrieé met leksikale kerns voorstel.
ka
(83 (a) \iad () ’///EE\\\\
V/\NP P NP
buy the book in the house
A cP
sorry that you are
leaving

In tostaande strukture is die verbum buy, die preposisie in en
gie adjektief sorry die kern van VP, PP en AP onderskeidelik., Die
posisie van elkeen se komplement, wat sy susterkonstituent vorm,
is ’‘n ®-posisie. Die kern ken ‘n &-rol toe aan die kategorie wat

dig posisie vul, dit wil s& aan NP in (83) (a) en (b), en aan CF
3
in {B3) ic).

In die vereenvoudigde sinstruktuur (83) (d) hieronder verskyn ‘n
VP met ‘n passiewe verbum. Die komplement-NF het verskulif en 'n

spoor in die é-posisie agtergelaat.

=
NP I’
1/>\{
Y VP
‘ v//\\mp
J 1
the book {+Tensel be buy t

i

Die é-merker buy ken in (83) (d) nog steeds ‘n 8-rol aan die NP

the book toe, omdat sy spoor die komplement-posisie wvul,

&7
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Die drie leksikale kategorie® wat hierbo genocem is, tree altyy an
as 9-merkers vir hul komplemente., Nomina het daarenteen naie altyy
‘n ®-rol om toe te ken nie. Uit voorbeelde wat Chomsky (1983:13%
bespreek, blyk dit dat hy aanneem dat slegs nomina wat vanr very,
aftgelei is, scas proatf, promise, ens. 9-merkers kan wees.w Fyk ng

183) (ed.

(83) (e) NP

N cF
John‘s promise that he would do it

In (B3) (&) is die nomen promise ‘n &-merker en die CP-kample-

ment neem dus ‘n @-posisie in.

Wat die nie~leksikale kategorie& C en 1 betref, neem Chamsky aan
dat C nie, maar I wel as @-merbker vir sy komplement kan optree,

Na hierdie aanname sal verder ander paragraaf $.2.2 verwys word.

Rie H-merker kan tweedens ‘n predikaat wees. ‘n Fredikaat ken ‘n
O-rol toe aan die subjek wasarmee dit verbind. In ‘n klous (IF) is
die kategarie VP die predikaat, wat ‘n @-rol aan die subjek kan
toeken. In (84) hieronder ken die VF buy the book byvoorbeeld die

9~rol van AGENT aan die subjek Jahn toe.

184) ce

c 1P
NP—"/\\I/
u”””"\\\\\
l I VF
e e John [*Teise] buy the book

in die GB-teorie word konstruksies onderskei wat beskou ward as

68
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Verbi"di“g van ‘n subjek en predikaat, maar wat npie alle
m
pekappe van ‘n volle klous het nie. Dit bevat byvoorbeeld geen

ie-el emente nie. Sulke konstruksies word "beknopte klouse"
[nfleksiere oo P

pie

(vsmall clauses") genoem. Kyk na (85).
They ¢consider ( € Johnl [ intelligent 3
@3 o< NP AP
In (89 is o< ‘n “"small clause”; dit is ‘n projeksie van

jntelli ent en die NP John is die subjek.

o-toekenning in (85) is soos volg: die matriks—verbum

pie
copsider. ken ‘n &-rol toe aan die "“small clause”"—komplement. Die
subjek van die Ygmall clause” ontvang ‘n &-rol van die predikaat

34
intelligent.
ons het gesien dat ‘n kern wat as é-merker kan optree altyd ’'n o-
rol aan sy komplement toeken. Die subjek-posisie is daarenteen
pie altyd ‘n O-posisie nie. In die eerste plek is daar predikate
wat die inherente eienskap het dat hul geen @-rol aan hul subjek
toeken nie. Hierbo is die verbum seem reeds as ‘n voorbeeld van

sa ‘n predikaat gencem. Kyk na (8&6), wat (81) herhaal.

(86} {a} John seems to be ill
[4-3] IS L L el € seem C John te be 11131311
CF 1P NP VP IF
(c) C C {John 1 ¢ seem C t to be ill 131)
CF 1P i VP IP i

Die matriksverbum seem ken ‘n ©-rol toe aan die posisie van sy
komplement, wat gevul word deur die IP John to be ill. Sy subjek-—
posisie is egter nie ‘n 9-posisie nie. Die NP John ontvang ‘n &-
rol van die ingebedde klous se predikaat be il) omdat dit sel+s in
D-struktuur en sy spoor in S-atruktuur die subjek-posisie van

hierdie predikaat vul.

&9
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As seem in ’‘n "gmall clause"-konstruksie voorkom, word die o

rolle op dieselfde wyse as in ‘n volle klous toegeken. Vergely,

87) met (86) hierbo.

(87) (a) John seems intelligent
(b) (i) e seem [ John intelligent)
o
(ii) Jahn seem { t intelligentl
i o< i

seem gee ‘n ©-rol aan sy komplement John intelligent, maar ke,

geen ©-rol, soos verduidelik, in sy subjekposisie toe nie. Joph,
ontvang ‘n &-rol van die predikaat van die "small clause” amdat

sy spoor die subjek-posisie daarvan vul.

Aangesien die subjek van sgem se komplement in S-struktuur na die
matriksklous verhef word, staan seem bekend as 'n  “raising-
verbum". Daar is ook ander "raising"—-predikate, byvoorbeeld die

adjektiewe certain en likely.

In sinne sonder ‘n selfstandige verbum bepaal die kopula + adjek-~
tief of ‘n ®8-rol aan die szubjekposisie toegeken word. Soos die
“raising”-verbum, ken die "raising“-adjektiewe geen &-rol in die
subjek—posisie toe nie. Vergelyk dig grammatikaliteit van (88}

{a) met die ongrammatikaliteit van (89) (b).,

(98) (a) John is likely [ t to recover)
i IF i
(b) #John is likely that he will recover
In (88) (a) ontvang die NP John ‘n &-rol omdat sy spoor die

subjekposisie van die ingebedde sin vul. recover, die kernverbun
van die ingebedde VP, ten ‘n ®-rol in sy subjekposisie toe. In
(88) (b) ontvang die NP he hierdie 6-rol, en is daar in die

matrikssin geen ©—merker vir die NF John nie.

0
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hierdie punt kan ‘n paar tegniese terme in verband met die
op

: van 8-rolle verduidelik word. As 'n &-merker ‘n 8~rpol
taakgnnlﬂg

'n posisie toeken, dan word gesé dat dit die posisie 9—mar-—
r 'n Kern wat ‘n 8-rol aan sy komplement toeken, markeer die
kel 37

komplement~posisie direk. Die €-rol wat hier toeken word, staan

ok bekend as die interne ©-rol, omdat die @-merker en die 6-
o

posigie binne dieselfde maksimale proieksie voorkom.

waar VP die @-merker is, maar die kernverbum of ~adjektief bepaal
of ‘N e-rol toegeken kan word, ©-markeer die kern die subjek
indirek. Hier word ‘n eksterne ®-rol toegeken, want die ©—posisie
indirek cesterne r-rol

val buite die maksimale projeksie waarin die &-merker voorkom.

pirekte sowel as indirekte @-markering word saamgevat onder die
term ‘selekteer’. ‘n Kern van ‘n kategorie selekteer met ander
woorde altyd sy komplemente, maar nie altyd die subjek van die

konstruksies waarin dit voorkom nie.

Hierbo het ons gekyk na gevalle waar ‘n kern op grond van sy
inherente eienskappe nie die subjek-posisie selekteer nie. Daar-—

’

benewens is dit moontlik dat die subjek—posisie in n sekere
konstruksie nie geselekteer word nie. Dit is die geval in pas-

siewe sinne. Kyk na (89), wat 'n herhaling is van (83) (d).

(89 1P
NP — T 1
1/\vp
v/\vp
v/ NE
the book» {+Tense] be buy t
1 1

In die passiewe sin (89) selekteer buy nie die subjek—posisie
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nie, omdat dit die passiewe vorm sal aanneem. 0it kan eqgtep fog
steeds ‘'n @-rol aan sy komplement toeken., Soos gesien, Ontygy,

die subjek-NF the boak hierdie rol, want sy spoor vul die omp] g

ment-posisie.

In paragraaf 4.1.4 is verduidelik dat ook NFF ‘n  subjek Fan

bevat. Kyk na die S-struktuur (90):

{90) NF

NP N
N — T~ PP
P/\NP
John’s promise to Bill

In (90) is John’s die subjek van die hoogste NP, Die toekenning
van ‘n ©-rol daaraan geskied effens anders as in die gevalle wag
hierbo bespreek is. Die subjek~NP is enersyds nie die komplement
van die kernnomen promise nie en andersyds het N’ nie die
funksie van predikaat soos VP nie (Chumsky 1983:117). Hier word
blykbaar aangeneem dat die kernnomen die subjek-NF direk #-
markeer, dit wil s& sonder die tussenkoms van N‘. *

Hierdie ©-markering geskied op voorwaarde dat die kernnomen ‘n &-
rol het om toe te ken. Soos hierbo verduidelik is, is die kern-N
‘N 9—merker as dit van ‘n verbum afgelei is, wat wel die geval is
met promise. Die nomen ken dan dieselfde &-rol toe as die verbum
in ‘n vergelykbare sin. John‘s in (90) sal byvoorbeeld dieselfde

rol ontvang as die IF-subjek in (?1).
(1) John promises Bill

Teenoor NF’s sgos (90) kan gevalle soos (92) gestel word,
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John ‘s story

(92

van (92> se Chomsky (1985:195) "no lexical head marks John...”
m$ar elders ——- (Chomsky 1985:142) --- verklaar hy van NP‘s dat
jf & subject is present, it must be #-~marked.” ‘n Oplossing vir

pierdie probleem, wat Chomsky aanbied in eersgencemde sitaat, is
438 van Gruber (197&) en M, Anderson (1983) 'that a ’‘possessional

is assigned in this structural position, perhaps under

g-role’
government by the concrete noun story." As hierdie voorstel
aanvaar word, is daar dus nog ‘n derde wyse van ©&-toekenning,

naamlik op grond van die strukturele posisie van ’‘n NP.

In paragraaf 4.1.4 is daarop gewys dat die subjek van ‘n klous
struktureel verplig is, In ‘n NP is die subjek egter nie verplig

nie =~ Juis omdat N’ nie ‘n predikaat is mie. Die NP‘s van (93)

het byvoorbeeld geen NF as spesifiseerder nie en is sonder ‘n
subjek.
23 {a) some promises to Bill

(b) a promise to Bill

Chomsky (19813140) maak nou die volgende aanname: as ‘n &-merker
'n yerpliqte posisie selekteer dan moet dit noodsaaklik ‘n ®-rol
in di# posisie toeken, As die geselekteerde posisie opsioneel is,
is ®-rol-toekenning nie noodsaaklik nie. Die NP‘s in (93) is
byvoorbeeld nie onwelgevormd omdat hul kernnomen promise, wat die
subjekposisie selekteer, geen ©-rol kan toeken nie. Vergelyk
hiermee die onwelgevormde S-struktuur (94):

(94} C C el ¢ buy booksll

IP NP VP
Die verbum buy selekteer die verpligte subjekposisie in (94), en

moet dus ‘n @-rol in hierdie posisie toeken. Die subjekposisie in
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(24) word deur die nulkateqorie gevul, Die ®&-teorie kan Veryiaa,
waarom (94) onwelgevarmd is, as aangeneem word dat die ﬂulkatego_
rie npie 'n geskikte antvanger vam ‘n &-rol is nie, Die VFaAQ
ontstaan dan natuurlik waarom die nulkategorie nie ‘n geskiltg
ontvanger van ‘n &-rol is nie. Die antwoord hierop is dat &-ro)),
slegs aan argumente toegeken word. Op hierdie punt worg ;,

paragraaf 5S.1.3 hieronder ingegaan.
5.1.3 Argumente en nie—-argumente

Die term ‘argument’ is in paragraaf 4.4.1 gebruik vir een van die
onderdele van ‘n logiese sin. Daar is kortliks genoem dat argu-
mente die sake aandui waaroor ons praat. Dit volg dus dat argu-
mente referensii#tle uitdrukings moet wees. Hulle moet met ander
woorde of op grond van hul eie leksikale inhoud, 6f deur assosia-
sie met ‘n antesedent, na sake kan verwy5.40 Die nulkategorie is
natuurlik sonder leksikale inhoud, en assosiasie met ‘n ante-
sedent is uitgesluit. Die antesedent-anafoor-verhouding vereis
ooreenkoms in phi-kenmerke, en, soos verduidelik, het die nulka-
tegorie geen kenmerke nie. Die nulkategorie is gevolglik nie ‘n

argument nie.

Daar is twee kategorie& in die grammatika wat as argumente geld:
(i) klouse wat die funksie van komplemente het, en (ii) NF’'s.

Tipe (i) word gefllustreer in (93)¢

(95) (a) i) They [ promised [ PRD to goll]
VP cP
(ii) They € promised that they would qoll
VP CP
(b) He told me about [ their promise [ that
NE cP

they would goll
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) It is € unlikely [ that they would goll
AF cP

nie ingebedde CP van (25) (a)—(c) is telkens ‘n komplement: in
(g5 (@) van die verbum promise, en in (925) (b) van die nomen
m}ﬂﬁfg‘ en in (%) (c) van die adjektief unlikely. Die betrokke
plouse is dus argumente, en elkeen agntvang ‘n &-rol van die kern
van die kategorie waarin dit optree.

gnder die NF—argumente word drie scoorte ondersteit (i) anafore,

¢ii) pronominale, en (iii) R~ekspressies.

Anafore is argumente as hulle leksikale inhoud het, soos
each other in (96) (a) hieronder. Die NP-spoor in (26) (b) het
gach OQTLDEV

.

nie leksikale inhoud nie en is daarom wel ‘n anafoor, maar nie ‘n

argument nie.
(6} Aa) They liked L each other 1
NP
b John seema C t ] to like i1tl
i 1P NP i

geach agther ontvang ‘n 6@-rol van die verbum like, Die NP~spoor

t kan egter nie die 9-rol behou wat in die ingebedde subjekposi-—
i
sie toegeken word nie. Dit gee net die rol deur aan die argument

dahn, wat self in ‘n posisie staan wat nie geselekteer word nie.

Die pronominale argqumente sluit persconlike pronomina, byvoar-

beeld ek, hy, hulle in, en ook PRO. In (97) hieronder ontvang
sawel he as PRO ‘n ®-ral --- eersgenoemde van die verbum promise

en laasgenoemde van be there.

(972 L ¢ hel pramise € [ PRO to L be there 1111)
1P NF VF CFr IF VP
Die NP-argumente wat bekend staan as R-~ekspressises ("referential
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expressions”), bestaan uit twee soorte. (i) leksikale NF‘g, &n

tii) variabels. {98) illustreer dié tipes argumente.
(98) a) They find € John1]
A NP
(b) L L who 1 C they € find [ £ 11
CF  NF i 1P VF NF i
Leksikale NP’'s is NP‘s wat items bevat wat op hul eie potensjeg
na sake in die werklikheid kan verwys. John in (98) (a) is sp p

leksikale NP; dit antvang ‘n ®&-rol van die verbuam find,

‘n Yariabel is ‘n WH-spaor socoe t 1in (98) (b). Dit het referen-
i

siéle inhoud omdat die WH-frase wat dit bind in LF as hkwantifi-

seerder, en dus as operator, gefnterpreteer word --- siep

paragraaf 4.4.1 hierbo. In &-teorie is daar dus ‘n verskil tussen
NF= en WH-spore: NF-spare is nie argumente nie, terwyl WH-spaore

wel argumente is.

Ten slotte moet nog uitdruklik gewys word op NF’'s wat fonetiese
inhoud het, maar nie referensieel is nie. Hulle staan bekend as :
nie-argumente. Voorbeelde {s die eksistensi#le there en die on-
persoonlike pronomen it in Engels. Eersgenoemde kom vaor in die

subjekposisie van (?9) (a) en laasgenocemde in (99) (b).

(29) a) There is a man in the room

(b) It is said that John is happy

In die volgende paragraaf sal nader op hierdie nie—-argumente

ingegaan ward.
3.1.4 O-teorie en D-struktuur
In paragraaf 5.1.1 is verduidelik dat #-rolle uitdrukking gee aan

die semantiese funksie van die komplemente en subjekte wat ‘N

T&



http://spilplus.journals.ac.za/

sikale item s~selekteer. Die projeksieprinsipe (%) vereis dat

1ek

dié g-geselekteerde elemente in D-struktuur deur sintaktiese
kategopieé perepresenteer ward. Dit volg dus dat elke posisie
waarin N e-merker ‘n 9-rol toeken, in die vorm van ’‘n sintak-
tiese kategorie in D-struktuur aanwesig sal wees.

chamsky (1981:333) maak verder die aanname dat D-struktuur ‘n
sguiwer" representasie van &-struktuur is. Dit beteken dat elke

argument op dié vliak in die posisie sal voorkom waarin sy 6&-rol
toegeken word. Tot dusver is hierdie aanname implisiet gevolg in
die strukture wat voorgestel is. Kyk na die D-strukture soos
(84) vir seem—~ en (89) vir passiewe sinne. o
in Chomsky (1981) is bierby aangeneem dat D~struktuur geen nie-
argumente sou bevat nie; dit wil s@ dat ekspletiewe soos eksis-
tensiéle there en onpersoonlike dit nie in D-struktuur verskyn
nie. Chomsky (1985:134) verswak dié aanname in verband met D-
struktuur effens deur middel van die volgende kondisiet
T{10m In D~struktuur kan ‘n argument-posisie iﬁgeneem

word deur ‘n ekspletief wat aan ‘n  argument

gekoppel is.
Die strukture wat ter sake is vir (100) word hieronder gefllus-
treer. (101> (b) en (102) (b) is die D-strukture van (101) (a)

en {102) {(a) anderskeidelik,

(101) {a) There is a man in the room
(b) T € There 1 be € 4 a man 1 in the roomll
iIFP NP i SC NP i
o2 (a) It is believed that John is intelligent
(b I8 C it [ be L believe
IP NP i 7 VP VP

C that John be intelligent 1113]
CP i

7



http://spilplus.journals.ac.za/

Die strukture toon dat die koppeling tussen nie-argument &n
argument die vorm aanneem van kolndeksering in D-struktuur,
kKondisie (100} hierbo beteken dat nie-argumente in D-struktuur j,
nie-9-posisies ingevul kan word, soos in die voorbeelde hierbp,
Chamsky (1985:134) voeg ook nog kondisie (103) daaraan toe,

(103) ‘n Ekspletiewe element soos there kan npie in

die loop van ‘n afleiding ingevoeg word nie.
Die kondisies (100) en (103) saam verseker dus dat net dié eks-

pletiewe wat aan ‘n argument gekoppel is in sinstruktuur voorkom,
S5.1.5 Funksiekettings

Die argumente wat in D-struktuur in &-posisies verskyn, Han soos
gesien, in S-struktuur verskuif word., Hierbo is aangedui dat s¢
‘n  argument dan ‘N 8-rol ontvang omdat sy Spoor die #B-posisie
vul., Daar is sgter geen aanduiding gegee van hoe hierdie “por-
drag” van 9~rol plaasvind nie., Die meganisme waardeur ‘n argumert
die 6-rol ontvang wat toegeken word in die D-struktuurposisie
waaruit dit verskuif het, is die funksieketting, {(Chomsky

1981t 45Svv.; 198S:131vv.)

Met "funksie" word hier grammatikale funksie bedoel, afgekort GF,

Tradisioneel word BF‘s in die generatiewe grammatika in terme van
dominansieverhoudinge gedefinieer. Die subjek van 'n klous 1is

[NF, IF]1, en die obiek [NF, V'1].

In B8-teorie word die GF wat verbonde is met ‘n posisie waarin ‘D
@-rol toegeken word ‘n BE~® genoem. Die GF van ‘n posisie wat nie

. =,
‘n B~posisie is nie, is 'n GF-4.

S—-struktuur kan beskou word as ‘n representasie van al die GF'S

van ’'n NP. Kyk byvoorbeeld na (104).
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C L John J L be believe)
(1041 1P NP i 10w
2 2

4 t’ ¢t have be  kill ¢ 12112
Vv i

je NP John het die GF (NP, IF 1 ap grond van sy eie posisie in

D 2

die g-struktuur (104}, en die OGF INP,IP 1 en CNF, V'] op grond
1 1
yan sy Spore. Laasgenocemde is die NP se D-struktuurposisie, en is

'n GF-8. Die eerste twee is GF-E’s.

pie reeks GF ‘s wat met ‘n NP in S-struktuur geassosieer kan word,

is sy funksieketting, en word voorgestel deur (GF ,....GF ). GF
1 n n

verteenwoordig die oorspronklike posisie van die NP. As die NF 'n

argument is, soos Jobhn in (104), ig GF sy posisie in D-struktuur,
en dus ‘n BF—-8, BGF verteenwoordig d?e uiteindelike posisie van
die NP, Dit staan :erselfdehtyd bekend as die kop van die ket-
ting. Waar die NP verskuiwing ondergaan het, is GF ’‘n 6F~8. In
(104) word dit verteenwoordig deur NP, IP 1. ggné is hier die
kop van die ketting. Waar die NP nie verskuif het nie, val GF en
GF saam, Die ketting het dan net een lid. Kyk na (105, "
1

(10%) L L John want C £ PRC to gol3313132
CP 1P WP CP IP
2 1
Die NP John sowel as FRO wvul in S-struktuur nog diesel+fde posisie

as in D-struktuur. Elkeen het ‘n  funksieketting van net een-lid

INF, 1F 3 vir John, en [NP, If 3 vir PRO.
2 1

Enige posisie in die ketting waarin die NP nie self voorkom nie,
moet deur sy gekof'ndekseerde spoor gevul word. In (104) word CNF,

1F1 1 en (NP, ¥V’ 1] ingeneem deur die spoor van John. Daar kan
1

e
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dus gese word dat John die funksieketting (NP, IP 1, [NP, P
2 Al
1
[NF, V' 1 het. Elke opeenvolgende paar van elemente in 'n kettlm
1

word ‘n  skakel ("link"™) genoem. Die voorgenoemde ketting het
twee skakels: {(Jobhn, ¢t ’) en (¢ ‘', £ ).

i i i
Chomsky postuleer nou dat ‘n ®-rol aan ‘n funksieketting

toegeken word, mits een lid ‘n GF-% het. Die argument aanvaar dgan
die #&-ral. In (104) voldoen die funksieketting van John aan dje
gestelde vereiste, omdat (NP, V' 1 ‘n GF-9 is. Jdohn, die GF j,

1 1
(104) het daarom ook ‘n &-rol.

Pit is verder nodig om tussen ‘n A—funksieketting en ‘n A~
funksieketting te onderskei. Die kop van ‘n A—funksieketting
staan in ‘n A-posisie. Laasgenoemde 1s ‘n  posisie waarin ‘g
argument kan voorkom, en is hoofsaaklik die posisie van ‘n subjel
of ’'n komplement. Die A-posisies is potensiBle ®-posisies. 0Ons
het gesien dat komplementposisies in werklikheid altyd ®-posisies

i, maar dat ’'n subjekposisie soms nie ‘n 6-posisie is nie. Die

GF ‘s wat met A-posisies geassosieer word, is GF-A‘s,

Dit sal duidelik wees dat die funksieketting van die NF John in
(104) en (105) hierbo A-funksiekettings is. Die kop van die ket~
tings neem in albei gevalle 'n A—-posisie in, naamlik dié& van die

subjek. ©-rolle word toegeken aan A-funksiekettings.

By ‘n E—funksieketting staan die kop in ‘n afpcsisie. Dit is 'n
posisie waarin geen argument voorkom nie, en waarin geen &-rol
toegeken word nie. Die GF wat daarmee geassogieer word, is ‘n GF-
A. ’n GF-A is die spesifiseerder van CF (Chomsky 1985:80) en ‘n

posisie geskep deur adjunksie. Beskou die struktuur (10868) waarop

sintaktiese WH-skulf toegepas is.

80
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0b) r C who 1 John t f see t 11

a cP NP i P VP i P i

pie xetting who ... t ...t dis ’n 5—funkﬁieketting. omdat who,
i i i

gie Kkops in ‘n A—-posisie staan. Let op dat die middelste 1lid,

e 4" adjunksie-posisie en dus ook ‘n E-posisie inneem,

T

Aangesien die 5~4unksieketttng in (10&) geen &-rol kan ontvang

nie, ontstaan die vraag: wat gebeur met die 8~rol wat see toeken?

pie antwoord hierop is dat die spoor t in (106} op sigself ook

'n ketting van een 1id vorm. Dit is ‘n A*funksieketting omdat die
enigste 1id tegelyk die kop is en in ‘n A-posisie staan. Hierdie
tunksieketting ontvang ‘n &-rol van gee. Die WH~spoor kan die 8-
rol aanvaar omdat dit, soos aangedui in paragraaf S.1.3, ’‘n

variabel en daarom ‘n argument is.
S.1.é Die 6-kriterium

paar i% nou verduidelik dat ®-rolle aan funksiekettings toegeken
word. Die toekenning van ®-rolle word beheer deur ‘n sasentrale

beginsel van ©@-teorie, bekend as die @~kriterium.

{107} @-kriterium
Elke argument verskyn in ‘n ketting wat slegs een
sigbare 6-posisie P bevat, en elke &-posisie P

is sigbaar in ‘n ketting wat slegs een argument
bevat.

[Chomsky 1985:97]
Die nosie ‘sigbaar’ sal onder kasusteorie verduifelik word. Voor-

lopig kan gewerk word met die nosie ‘@-posisie’ soos dit in pa-—

ragraaf §.1.2 verduidelik is, in plaas van ‘sigbare ®-posisie’.

Die 8~kriterium vereis dat daar in elke funksieketting net een 6~
Posisie voorkom en ook net een argument., Daarby mpet elke argu—

’

Ment in ‘n funksieketting verskyn. Die ®-kriterium laat egter ’n
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argument toe om meer as een Y-rol te ontvang. Chomsky (l19gs,

7
gee die voorbeeld (108) hieronder.
(108) John left the room angry
Die NP John is ’‘n argument wat in ‘n funksieketting vaoorkeom met
een 1lid, naamlik die subjekposisie van die klous. In hiErdu
posisie ontvang dit ‘n ©-rol van die VP left the room. Volgeng

Chomsky, word angry ook van John geprediseer. Angry ken dan ook
‘n &-rol aan die argument John toe in ooreenstemming met die
beginsel dat kerns en predikate 9-merkers is. In (108) is daa,

dus ‘n funksieketting met ‘n unieke ©-posisie en ‘N uniekg

argument, maar laasgenoemde ontvang twee ©-rolle.

Chomsky (1985: 133 aanvaar dat die ®&-kriterium geld vie
representasies op die vlak van LF. Saam met die vereiste dat D-
struktuur ‘n suiwer representasie van O-struktuur is, beteker dit
gat o-teorie streng beperkinge 1é op elke sintaktiese vlalk van
representasie. Hierdie punt sal in die volgende paragraaf aan die

hand van die afleiding van ‘n spesifieke sin gedemonstreer word.
S.1.7 o-teorie en sintaktiese struktuur

In paragraat 5.1.1 1is reeds kortliks verwys na die feit dat die
afleiding van sinne deels deur die 8-teorie bepaal word. Die
voorbeeldsin (81) (a) wat daar gebruik is om die punt mee toe te
lig, word hier as (10%9) (a) herhaal, en sy D-struktuur en S-
struktuur onderskeidelik as (109} (h) en (109) (c}. Laasgenoemde

kan ag identiek met die sin se LF-struktuur beskou word.
(109) (ar John seems to be ill

(b) L [ C el I seem L John to be 11131111
CP IP NP VP IP
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(c) C C C Jdohn 1 C segem ( t to be i111112
CF 1F NP i VF 1P i

naw‘kan nou in basonderhede verduidelik word hoe die verskillen-—
e viakke van die sin se sintaktiese struktuwr aan die beginsels
Vﬂ19—teorie voldoen. (1Q%) {a) bevat twee argumente: die leksi-
cale NP John, en die komplementklous to be ill. In  D-struktuur

alkeen voor in ‘n 6-posigie. Vir Jdohn ig dit die ingebedde

kom
subjekposisie. Hierdie posisie word deur die VP be ill geselek-
teer. Die posisie van die komplement-klous word geselekteer deur

die matriksverbum Seem. seem selekteer nie sy subjek—-posisie nie,
sodat 1 aasgenoemde geen &-posisie is nie. Hierdie posisie word
gevul deur die nulkategorie; wat nie ‘n argument is nie. Die D-

struktuur  (199) (b) is dus ‘n suiwer representasie van ©&-struk-

1] ’

tuur. Elke geselekteerde argument verskyn in ‘n &-posisie. n

Nie-0-posisie mag leeg wees in D-struktuur.

in die S-struktuaur (109) (c) verskuif die ingebedde subiek-NP
John na die le& matrikssubjek. Dit is die enigste wyse waarop
hierdie posisie deur ‘n element met fanologiese imhoud gevul kan
word. Die invul van 'n ekspletief soos it sou beginsel (103
aoortree, Word ‘n referensi®le uitderukking hier ingevoeg -——- dus
‘n argument --- sou dit in LF die ©-kriterium oortree, omdat dit
in ‘n ketting sonder ‘n ©-rol verskym. Die verskuiwing van John
vorm die funksieketting John ....t . Die eindposisie, naamlik
die¢ van die spogor, is 'n Gipasisi;. Die kop, John, is die
argument in die ketting, omdat ‘n NP-spoor nie as argument geld

nie. 1In LF voldoen hierdie ketting aan die ®-kriterium: dit

bevat ‘n unieke ¢-pasisie en ’n unieke argument.

Die komplementklous verskuif nie uit sy D-struituurposisie nie,
®"at 'n O-posisie is. Dit vorm in LF ‘n ketting van een lid, wat

klaarblyklik aan die &—kriterium valdoen.
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Uit die vooratgaande sal dit duidelik wees dat O-teorie

Ster
beperkings op die re#&l Skuif le, Omdat ‘n argument in
struktuur in sy #&-posisie moet verskyn, kan die Serst,
verskuiwing slegs vanuit ‘n @-posisie geskied. John in (109,

skuif uit die ingebedde subjekposisie wat deur die predikay
geselekteer word. Daarby mag die verskuiwing slegs plaasviﬁdfm
‘n posisie wat geen @-rol ontvang nie. Die A—funksieketting sa}
anders twee ©-posisies hé&, en die &—kriterium sal in LF oOortrge
word, Beskou weer (10%9), waar John verskuif na die ongeselekteer.-

de subjekposimie van seem.
5.2 Die nosie ‘regering’
8.2.1 Inleidend

Die term ‘regering’ kom reeds in die Tradisionele grammatiks
voor, waar dit verwys na die verhouding tussen verba of preposi-
sies en hul objekte. ‘n Verbum of preposisie regeer sy objek
byvoorbeeld in di# sin dat dit die naamvalsvorm {(kasus) daarvan

bepaal.

In die GE-teorie word die tradisiaonele nosie sterk uitgebrei. Ons
het in paragraaf 4.1.2 gesien dat X‘-teorie ‘n parallelisme
tussen die sintaktiese kategorie# NF, VP, @AF, PP, IF en CF skep.
Elkeen van hierdie kategorie# is die maksimale projeksie van 'n
kern, naamlik onderskeidelik die leksikale kategorieé¢ N, V, A, F
en die nie-leksikale kategorie& INFL en COMP. Regering
("government”) word nou in die GB-teorie gehanteer as ’'n verhou-

ding wat kan bestaan tussen enige leksikale kern en 'n knoop wat
42

’

nie deur ‘n ’‘grens’ daarvan geskei word nie.

In die GB-teorie word dus nie alleen ¥V en ¥ as regeerders beskou

nie, maar obk N en A. COMP is ’'n kern, maar geen regeerder nNig,

84
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t nie-teksikaal is. Dieselfde geld vir INFL wat (~Tensel

andat A

ork 15, INFL [+Tensel ABR] is volgens Chomsky (1985:162) egter
gemen ™

, N regeerder. AGR word as "nominaal" beskou, omdat dit die
we
enaerke persoon, getal en geslag bevat.
o 3

ripts

;‘i‘:“teﬁm ‘grens’, wat hierbo in die omskrywing van regering

gebr‘lﬂ'k is, verwys na ‘n spesifieke nosie wat ontwikkel word in
ChomskY (1986) . Dit is nie alleen van belang vir die nosie van
pegering nie, maar speel ook 'n sentrale rol in verskeie modules,
te wete begrensingsteorie, kasus en bindingsteorie. Wat onder ’'n

,gr_eng’ verstaan moet word, sal in die volgende paragraaf saam

et die definisie van regering verduidelik word.
5.2.2 Die definisie van ‘grens‘en ‘regering’

as vertrekpunt gebruik ons die definisie van regering wat in
Chomsky (1986:8(14)) voorkom., Dit word in (110) weergegee.
(110 o< regeer A indien en slegs indien o< vir &

m—kommandeer en ifndien elke grens vir /? die
knoop &K domineer,

In paragraaf 4.4.2.2.1 is verduidelik dat m—-kommandeer soos volg

gedefinieer kan word.

(1117 m—-kommandeer

o< m-kommandeer & indien en slegs indien

(i) o< domineer nie vir & nie
(i) elke Yy wat vir oc domineer, domineer ogk
vir /@ y Waar
(iii) Y = maksimale projeksie

‘n Knoop a¢ m-kommandeer dus ‘n  knoop & mits o< aie vir &
domineer nie en mits alle maksimale projeksies wat o< domineer,

ook vir & domineer. Kyk na struktuur (112),

es
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(112) CP
NP//\\ I:,
NP//‘.\ I’
1 \//’\‘\-\\
1 Ve
v NP
I
Art \N'
|
|
e e John (+Tensel prove the theorep
AGR

In (112) m-kommandeer die verbum prove byvoorbeeld die NP , want
z

die maksimale projeksie VP wat prove domineer, domineer ook dig

NP. Die verbum m-kommandeer egter nie NP nie, want VP domineer

1
nie hierdie NF nie.

0f die verbum prove die NP in (112) ook regeer, hang daarvan
af of dit aan die tweede veriiste in (110) wvoldoen, naamlik dat
geen ’‘grens’ die twee kategoried mag skei nie. Chomsky (1986:1Q)
stel twee nosies van ‘grens’ bekend. 1In die een geval word 'n
grens gedefinieer in terme van maksimale projeksies, Die tweede
nosie vereis nie noodwendig dat ‘n grens ‘n maksimale projeksie
sal wees nie. Laasgenocemde nasie sal verder in paragraaf 5.2.5
bespreek word. In die res van hierdie paragraaf word net aan die

eerste nosie aandag geskenk. Dit is die belangrikste vir regering

en is aok die nasie wat ter sake is vier verskeie subteorieé.

In die LGB-versie word ‘n maksimale projeksie sonder meer as ‘N
grens vir regering beskou. Chomsky (1986) kom daarenteen tot die
slotsom dat ’‘n maksimale projeksie nooit ‘n inherente grens is
nie. Om as ‘n grens te geld, moet dit aan sekere voorwaardes

voldoen. Dit moet &6f as ’‘n yversperringskategorie (afgekort VK)

=13
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_ wplocking category” --— optree of die eienskap van afgrensing
no‘n ander kategorie erf., Die posisie van die maksimale projek-
va

je 1M ‘n sintaktiese struktuur bepaal dus of dit ’‘n grens is of
gi
nig.
pie voorwaardes waaronder ‘n maksimale projeksie as
versperringskategnrie optree, word in definisie (113) uiteengesit.
113 versperringskategorie (VK)

N| is ‘n VK vir /8 indien y nie L-markeer word
nie en dit vir & domineer.
Om die term ‘L-—markeer’ in (113) te verduidelik, moet daar eers

gek.yk word na die nosie ’'8-regering’.

In paragraaf S.1.2 het ons gesien dat 'n kern van ’'n kateqorie
‘n @-rol toeken aan sy komplement, wat ‘n susterkanstituent is.

pit word direkte 9—markering genoem.

volgens Chomsky (1984:15) is direkte 6-markering 'n socort rege-
ring, naamlik &-regering. In die gevalle waar die ©-regeerder n
leksikale element is, kry ons L-markering. Hierdie nosie kan ook
aan die hand van struktuur (112) verduidelik word. Ons herhaal

dit hier as (i14).

ar
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(114) CP
NF‘ /—/\ c
c /\ e
NF T 1
1 ST—
I /V.P\
v )f
>
-
Ar-t \N‘
|
N
e e John (+Tensel prove the thearag
AGR

In (114) is NP die komplement van die- kern prove, wat /n
@-rpl daaraan 2toeken. Dit is ‘n geval van direkte &-markering
deur V. NP word dus @-regeer en ook L-markeer omdat V leksikaal
is. Volgen52¢113) is NP2 dan nie ‘n VK nie.

In paragraaf S5.1.2 is verwys na Chomsky se aanname dat INFL, die
kern van IP, sy VYP-komplement ®-markeer. Omdat dit direkte -
markering is, wvolg hieruit dat INFL die VP ®&-regeer. I[INFL is
egter nie leksikaal nie, sodat VP nie L-markeer word nie.(Chomsky
{1986:207) VF is daarom ‘n VK vir die knope V en NP wat dit

2
domineer.

‘n Maksimale projeksie wat volgens (113) in ’‘n sinstruktuur as VK
43

vir ‘n  knoop geld, 1is ook ‘n grens vir daardie knoop. Anders

gestel, ‘n VK is op sigself ‘n grens vir die knope wat dit domi-

neer. In (114) is VP ‘'n VK en daarom ‘a0 grens vir ¥ en NF .

2

Op bogenoemde re&l word egter een uitsondering gestipuleer: die
kategorie [P kan wel 'n VK wees, maar dit is nie op sigself 'P
grens nie. In (114) is IF byvoorbeeld die komplement van C. 500S

nesien in paragraaf S.1.2, is C nie ‘n ®-merker nie. IF word

88
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gevﬂlglik nie 6-regeer nie en is ‘n VK., Nogtans kan dit mnie op
ggSeI* optree as grens vir die kategoried wat dit domineer nie.

chomsky maak bhierby voorsiening vir ‘n  tweede moontlikheid
waaPVOIQE"E IF (en ander maksimale projeksies) as grens kan
geld. pit is dat die knoop die eienskap van afgrensing kan
werf®, 0 Kategorie erf die eienskap van afgrensing van ‘n ander
xategorie wat (a) ‘n VK is en (b) direk deur die eersgenoemde
pategorie gedomineer word. Die vereiste van direkte dominansie
hoef bhier alleen met maksimale projeksies rekening te hou. Die
twee kategorie® mag, met ander woorde, deur nie-maksimale projek-~
sies geskei word. In  (114) is daar byvoorbeeld net die nie-
maksimale kategorie I’ tussen IP en VP. VWP is ‘n VK in hierdie
struktuur, en IF erf dus die eienskap van afgrensing van VP. Daar
noet egter goed op die volgende punt gelet word: ‘n Kategorie
wat die eienskap van afgrensing van ‘n VK erf, is slegs ‘n grens
vir dié kategorie® wat deur die VK gedomineer word. In (114) is

IP dus ‘n grens vir die dogterkonstituente van VP, maar nog

steeds nie vir haar eie dogters, soos NP nie.
1

NP , die subjek van die klous, is self ‘n VK. Onthou dat ’‘n
1 44

subjek nie direk @&-markeer en dus nie L-markeer word nie.

In ‘n "root"—sin soos (114) is CP ‘n VK vir alle ander kategoriedg

in die sin, want dit domineer hierdie kategorieé& en word nie L-

markeer nie. CP geld dus as grens vir die betrokke kategorieé.

Ter wille van oorsigtelikheid word (114) hieronder as (115)
herhaal met ‘n kring om elke VK wat ap sigself ’‘n grens is en ’'n

reghoek om di& kategorie wat slegs ‘n grens is deur oorerwing.
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(115) (@
NF — N\ T C’

Cc
VF
N
NP
,/’ i\\\\
Art N
]
N
- i
e e John (+Tensel prove the theorem
ABR
Gns kan nou terugkeer na die verhouding van regering. Volgeng

(110) bestaan dié verhouding tussen ‘n regeerder (basies die kern
van ’‘n kategorie} en die kategorie# wat deur die regeerder p-

kommandeer word en wat nie deur ‘n grens daarvan geskei word nie.

In (115) voldoen die verbum prove aan alle vereistes om NP te

2
regeer. Daar is geen grens vir NP wat nie ook die verbum
2
domineer nie. Daarby m-kommandeer die verbum die NP. Hier kan

gesien word dat die leksikale kern van ‘n kategorie sy komplement

regeer,

Hierbo is aangedui dat NF npie ‘n VK is nie, omdat dit deur V L~
2

markeer word, en daarom ook nie ‘n grens is vir die kategoried

wat dit domineer nie. Volgans die nosie van ‘n grens waarmee tot

dusver gewerk is, beteken dit dat geen grens die konstituente van

NF en dies verbum prove skei nie. Die vraag ontstaan daarom
2
of die verbum dié kategorie# ook sal regeer. Meer algemeen ge-

stel: regeer ‘n kern nie alleen sy komplement as geheel nie, maar

00k laasgenoemde se spesifiseerder, kern en komplement?

Hierdie vraag kan slegs ten volle beantwoord word as Chomsky 5@

tweede nosie van ‘n grens betrek word. Op hierdie stadium sal net

0



http://spilplus.journals.ac.za/

ord dat ‘n kern altyd die kern van sy komplement regeer.

gese
ove regeer dus ten minste die nomen theorem in NP ,
pro’= z
pie kern van IP in (113> is INFL [+Tensel] AGR]., Dit regeer sy

kgmpleme”t VF. NP word egter nie deur INFL geregeer nie. VP is

i grens vir die NF en dit domineer INFL nie.

INFL regeer wel NP , die spesifiseerder van IP. CP is ‘n grens
1
vir NP, maar dit domineer ook INFL. ‘n Kern regeer met ander
1

woorde ook altyd sy spesifiseerder,

Let op dat die verbum van ’‘n sin nie die subjek-NF regeer nie. In
{115) kan gesien dat die V wel gedomineer word dew CP, wat ‘n
grens vir die i;bjekrNP is, maar dat die V nie die subjek m—
kommandeer nie.

in paragraat S.2.4 word ‘n uitbreiding van die nosie L-markering
bespreek, wat tot gevalg het dat verdere knope uitgesluit word as
grens onder definisie (113), Daar sal @ok in paragraaf
5.2.6.3.1.1 aangetoon word dat dit nodig is om definisie (110)
van regering effens te wysig om vir adjunksie-konstruksies voor-
siening te maak. Dié wysigings raak egter nie die verhouding van
regering in simplekse sinne soos (115) hierbo, of in die komplek-

se sinne, wat in paragraaf 5.2.3 hieraonder baspreek ward nie.
5.2.3 Regering in sinskomplemente

Struktuur  (116&) {b) stel die D~struktuwr voor van (116> fa),

Wwaarin die verbum ‘n CP-komplement het.

(114) (ay I believe that John proved the theorem

F1
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(b)
cP
/ 2
NF ™~

TN

c iF
/‘
@ I/

2
~I
v //” ‘*\

CF
i i 1
e e 1 [+Tensel bhelieve
AGR \
NF c
o ir
//// -
©

| 1
e that John [+Tensel prove the
AGR theorem

Die knope wat op sigself ‘n grens is, word weer met ‘n  sirkel

gemerk en die grenskategorieé deur oorerwing met ‘n vierkant.

In (118) (B} is CP die sinskomplement van die verbum believe,
Die verbum e~markeei sy komplement direk, sodat CF ©-regeer en
daardeur L-markeer word. Dit is dus nie 'n VK niet CP  ert wel
die eienskap van afgrensing van IF , wat nie L-markeer 1nrd nie

en gevalglik 'n VK is. CP 1is daardeur ‘n grens vir alle katego-
1
rie2 wat deur IP gedomineer word, byvoorbeeld laasgencemde se

1

subiek~NF John. CF is egter nie ‘n grens vir sy eie spesifiseer-
1

der, kern en komplement nie.

Die matriksverbum believe regeer sy komplement CFP en ten min-
1
ste ook laasgenoemde se kern, C. Uit regeer egter nie die subjek-

NF van IFP nie, omdat die betrokke NF gedomineer word deur die
1
grens CF , wat nie vir V domineer nie.
1
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Se Tweede sinstipe waarin ‘n CP-komplement voorkam, word
tpe

ei..“ugtreer in (117).
g

1" tar We prefer for Peter to go

(

(b}
' CF

c /’/”lf

2
NF ™~
/\
1 ve
v cp '
//A\l\
e e we [+Tensel prefer NP c’

AGR T
P

e for Peter [~Tense) go
to

Soas in (116) erf CP die eienskap van afgrensing van IF en is
1 1
dus ‘n grens vir laasgencemde se kunstituente. Die matriksverbum
regeer gevolglik ook hier nie die ingebedde subjek-NF nie.
iP is ‘n grens deur aorerwing vir die konstituente van VP, maar
1
nie vir sy gie subjek—-NP nie. Elke grens vir hierdie NF domipeer

dus ook gie komplementeerder for. Laasgenoemde regeer dan die

ingebedde subjek-NP.

ln paragraaf 4.1.5 1is verwys na die groep predikate wat die
gemarkesrde eienskap het dat hul proposisionele komplemente ge-
realigeer ward deur IP in plaas van CP. Die regeringsverhoudings
in sulke IP-komplemente sal gelfllustreer word aan strukture met

die matriksverba seem in (118} en believe in (119},
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{118) a) John seeams to be ill
(b} CFP
NP ”‘/\c
C /\19»
NF — I
T
1 VP
RN
v IP -
NF'/\ 1’
I/\ VP
e e John E+Tensel seem t {-Tenseltol be {I]
i i

Die matriksverbum seem L-markeer die knoog IP, sodat laasgenoemde

nie ‘n VK vir sy subjek-NP is nie. IP is dus ook nie ‘n grens

wat die subjek-NF teen die matriksverbum afskerm nie. t die
i

spoor van John, word dus deur die matriksverbum geregeer.

As believe die matriksverbum van ‘n aktiewe sin is, bevat sy IP-

komplement ‘n leksikale subjek. Kyk na die struktuur (119).

(119) F“_-~’fﬂ__{f_’%P
" Py
C P
//2\
NF 1’
////~2 »\N\\h\‘\\“
v P
1
~
NP I°
1/\\;9
[ [:1
e e I E+Tensel believe John (~Tenseltol be ill

a4
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P word L—-markeer deur believe, en daar is geen grens tussen

di: ingebedde subjek~NF en die matriksverbum nie. Die leksikale

ingebEddE subjek John word hier deur die matriksverbum regeer.

Ten siotte kyk ons na die regering van komplemente wat wit ’n
wgmall clause" bestaan. Dit kom grotendeels ocoreen met die IP-

wamplemente wat hierbo bespreek is. (120) herhaal struktuwr (85)

mtpmawﬂﬂ S.1.2.

(12Q) P
NF'//A\ 1
1 ""”/\VP
//\
v AP
l NP —2 e
] | 1
they {+Tensel consider John intelligent
Die verbum consider ©-regeer sy AFP-komplement, sodat AP L—-
markeer word. AP is gevolglik nie 'n VK vir sy subjek-NP nfe en
ook nie ‘n greis daarvoor nie. Die matriksverbum regeer die
subjek-NF van die *small clause", net soos verba van die klas
believe die subjek van hul komplement regeer.
5.2.4 Uitbreiding van die nosie ‘L-markeer’
In paragraaf 5.2.2 is verduidelik dat die nosie ‘L-markeer’ van

deurslaggewende belang vir die verhouding van regering is. Dit
bepaal of ‘n maksimale projeksie in ‘n gegewe struktuur as VK kan
optree. As ’‘n maksimale projeksie L-markeer word, is dit nie ‘n

VK nie, en kan dit slegs deur oorerwing ‘n grens vorm,

Vir L-markering is tot dusver die vereiste van ©-regering gestel,
terwyl laasgencemde weer direkte ®-markering in engere sin
vereis, dit wil s& die toekenning van ‘n ®-rol deur ‘n kern aan

IS
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sy komplement. In (119) hierbo is daar byvoorbeeld direkte '

markering van die IP-komplement deur die verbum believe, wat dig

kern van die matriks~VP is. believe #-markeer egter nijip die

ingebedde subjek-NF John nie, daarom is daar geen &-regering van

John deur believe nie —--- hoewel die verbum, scos gesien, wel die
subjek—NF regeer. Volgens bogencemde aopvatting souw die verbum die
NF dan ook nie L-markeer nie,

Chomsky (1986:24) brei nou egter die nosie vam L-markering sogg
volg wuit: ‘n &-merker wat ‘n maksimale projeksie ©-regeer, |-
markeer nie alleen die maksimale projeksie nie, maar ook gy
spesifiseerder. in (119 sal believe hiervolgens die maksimale
projeksie IF en sy subjek-nNP John L~markeer.46

Chomsky baseer die uitbreiding van L-markering op die verhouding
van kongruensie ("agreement”). Soos in paragraaf 4.1.3 verduide-
lik is, neem hy aan dat daar kongruensie tussen die spesifisear-
der en kern van enige maksimale projeksie kan bestaan. L-marke-

ring word dan soos in (121) gedefinieer.

{121) L-markering

Waar o< ‘n leksikale kategorie 1is, L-markeer o<

vir & as A& kongrueer met die kern van
Y wat deur o #&-regeer word.
Deur definisie (121) geld die verhouding van L-markering in

meer konstruksies as voorheen. Dit impliseer weer dat minder
knope as versperringskategoried (VK’s) sal optree. In (139) is
die subjek-NF byvoorbeeld nou nie meer ‘n VK nie, want dit word
L-markeer deur die matriksverbum believe. In paragraaf 5.3.3 sal

n voorbegeld bespreek word waar die uitgebreide nosie van L-

markering van belang is vir begrensingsteorie.
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5.2 5 Die tweede nosie van ‘grens‘: die minimaliteitskondisie

pie yoorbeelde (118) tot (119) in paragraaf $.2.3 toon dat 'n

atrikgverbum die subjek van sy klousale komplement kan regeer.
m

vraag ontstaan nou of die subjek van ‘n NF-komplement ook

pie
geur die verbum regeer word. Kyk na struktuur (123).
(122) \F

v T~ NF*

,///ﬁa‘h“Ns
NF N
N /\\PP
F‘/\ NF
see Bill’'s picture Lf TJm

pnthou dat die regeringsteorie soos dit tot dusver verduidelik
is, definisie (110) van regering omvat en die nosie van ‘grens’
gebruik wat in 5.2.2 verduidelik is. Daarvolgens geld die volgen-
de regeerverhnudinge in (122): picture, die kern van NP», regeer
sy komplement en ook die spesifiseerder Bill. Terselfdertyd is
NP#* nie 'n VK vir sy kompleament of spesifiseerder nie, want dit
word L-markeer deuwr die kern van die VP, see sou dus ook die

betrokke NF’s moet regeer. Dit sou dubbele regering meebring.

Die tweede nosie van ‘grens’ wat Chomsky (1986:42-48) voorstel,
het betrekking op hierdie probleem. Dit bou in dat ’‘n “nader"
regeerder ‘n grens kan skep, wat ‘n potensi#le regeerder wat
verder weg isy, Kkan uitskakel. Die betrokke nosie is vervat in

123) en (124).

(123> r...°<...rj...a/’...,8... k]

(124) In (123 is ¥ ‘ngrens vir & as Yy ('n pro-
Jjeksie, ‘n onmiddellike projeksie) van o is,
waar ¢ ’n minimale kategorie is, verskillend

van & .
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Om (123) en (124) toe te lig, word (122) hier met die Nodige

aanduidinge as (125) herhaal.

(125) ’//P\

V= e NF = ¥
TN
NP = & N =y
N'= o PP
P NF= S
see Bill’s picture Lf TJm

In (129 het die minimale projeksie N (picture) die onmiddeliike
prajeksie N’ en die projeksie NF. As die wyer formulering tussep

W

die hakies in (124} gekies word ———-naamlik n projeksie” -
beteken dit dat sowel NP as N’ as ‘n grens geld. Die verbum see
sobu daarvolgens nie die NF Bill o&f Tom kan regeer nie.

Word die enger formulering in (124) gekies, dan geld slegs N’ as

‘n grens. In hierdie geval regeer die verbum nog die NP se

spesifiseerder Bill, maar nie sy kamplement Tom nie.

Chomsky ocorweeg albei moontlikhede, en kom tot die slotsom dat
die enger f{formulering gekies moet word. In (123) is die nie-
maksimale N’ ‘n grens vir regering deur see, maar die maksimale
projeksie NP is geen grens nie. Die spesifiseerder %an daaronm
regeer word deur see. Dit beteken eerstens dat die subjek van 'n
NF-komplement "“van buite af" regeer word, net soos die subjekte
van klousale komplemente wat nie deur CFP gedomineer word nie. In
die tweede plek hou dit in dat daar nie vir elke konstituent van
NP ‘n unieke regeerder verseker word nie. Die subjek-NP word deur

die kernnomen en die kernverbum van VP geregeer.

Chomsky formuleer sy tweede ngsie van ‘grens’ as die mipimali-

teitskondisie. Die definisie wat daarvan in (126) gegee word,
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wgePSPiEél die enger formulering van ‘N grens uwit (124).

126} Minimaliteitskondisie

i) E...x...tj...d'.../g... 3

(ii) In (i) regeer o nie vir =4 nie as Y ‘n

onmiddellike projeksie) van is, waar

‘n minimale kategorie is, en \ nie vir og

domineer nie.

yit die voorafgaande bespreking sal dit duidelik wees dat die
minimaliteitskondisie nie ‘n alternatief is vir die nosie van
‘grens’ wat eerste bespreek is nie, maar slegs ‘n aanvulling
daarby. Daar moet ook op gewys word dat die
minimialiteitskondisie alleen vir die nosie van regering geld. In

(126) sou N’ byvoorbeeld nie ’'n grens in terme van begrensings-

of bindingsteorie wees nie.
5.2.6 Regering en die le& kategorigd
S.2.6.1 Inleiding

In paragraaf 4.1.5 is verduidelik dat 'n le& kategorie ‘n katego-
rie is wat geen fonologiese inhoud het nie, maar wat wel kenmerke
besit. Daar is ook gewys op die vereiste wat Chomsky stel dat die
verskille tussen die onderskeie soorte lek kategoriel moet

voortvloei uit die algemene tbeginsels.

Regering is een van die beginsels van die GE-model wat tussen led
kategoriet onderskei. Ons sal daarom hieronder nagaan hoe die le#
kategorie® deur regering geraak word. By die bespreking volg ons
die indeling 1in pronominale en nie—-pronominale le# kategoried

(vgl. paragraaf 4.1.5 en 4.2.2.).
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S5.2.46.2 Pronominale le& kategorie®

Onthou dat die pronominale le# kategorie FRO, pro en die Oper-atg,

0 insluit, Wat PRQ betref, stel Chomsky (1981:191) voor
47
regeringsteorie die volgende beginsel bevat.

dat

(127) FRD mag nie geregeer word nie.

Reginsel (127) bepaal die posisies waarin FRO kan optree, -,
Kampl ementposisie word altyd geregeer. FRO sal daarom nooit in
hierdie posisie, byvoorbeeld as die abjek van ’‘n verbum of pPrepo-
sisie, kan voorkom nie. Struktuur (128) (a) en (b) is onwelge-
vormnd.

{128) (a) C C they L believe FRC111D
cFP IP Ve NP

.3} C C they talvw © to PRO13111
CP IP VP PP NP

Anders as die komplement, word 'n kategorie se spesifiseerder nie
altyd geregeer nie. Dit kan die geval wees by infinitiewe klouse,
Kyk na (129).

(129) John try C C PRO]1 [ [~Tenseltoll leavelll

CP IF NF 1

Verba soos try noem Chomsky (1981:304) kontrole-verba, Hulle pro-
posisionele komplement word gerealiseer deuwr die sintaktiese
kategorie CFP. Kontrole-verba verskil met ander woorde van die
“raising“-predikate soos seem en likely, wat die gemarkeerde

eienskap het dat hul IF-komplemente kan selekteer.

In (129) word die kategorie CP L-markeer deur try. CP is daarom

.

nie op sigself ‘n grens nie, maar dit erf die eienskap van
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a;gren5i“9 van IP, wat ‘n VK is. CP is daardeur ‘n grens vir alle
kategﬂrieé wat deur IF gedomineer word, sodat dit die ingebedde
ﬁmjek-NP afskerm teen regering deur die matriksverbum. Omdat die
1ngehedde sin se INFL as [-Tensel gemerk is, kan dit ook nie die
ﬁubJE“ regeer nie. FRO voldoen daarom in (1279} aan kondisie (127)

dat dit. ongeregeer moet wees, en die struktuur is welgevormd.

eRO kan altyd in die subjekposisie van ‘n infinitiewe komplement

van 'n kantrole-verbum voorkom, maar dit is nie beperk tot hier-

aie goort konstruksie nie. Kyk na (130).

(130} It is unclear [ L who 1 I PRD tp vigit t 1]
CF NP i IF i

unclear is ook nie ‘n predikaat wat IP selekteer nie. CP is op
unc eat

diesel fde wyse as in (129) ‘n grens vir die konstituente van IF,
sodat die subjekposisie ongeregeer i3, Slegs PRO kan dus in die

sub jekposisie voorkom.

Ons het nou gesien dat FRO volgens'beginsel (127) ongeregeer moet
wees. Die vraag ontstaan dan of dit ook vir die ander pronominale

le¢ kategorie& —-—- pro en 0 -~~~ geld.

Dat die leé& operator 0 wel in ’‘n komplementpesisie kan optree,

het reeds uit (71) geblyk. Die struktuur word as (131) herhaal.

(131) C the man [ John saw 011
NF cCP

In (131) word O geregeer deur die kernverbumn saw.

Die le# kategorie pro is gefllustreer deur (30), wat ons hier,

effens uitgebreid, as (132) herhaal.

{132y C r pro [ ([+Tensell parlall
cP IP I
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(132) is ‘n finiete sin, waarvan INFL [+Tensel gemer} i

B

Laasgenoemde is die kern van IP en dit regeer pro, Uie
spesifiseerder van IP. pro tree daaram ook in geregeerde POSisigg

op.

Dit 1is dus duidelik dat van die pronominale le# kategorie allegp

FRO aan beginsel ({27) aonderhewig is.
5.2.4.3 Nie—-pronominale le& kategoried
S5.2.4.3.1 Werklike regering

F.2.6,3.1.1 Die Led-kategoriebeginsel (LKB)

Soos gesien, word die kenmerk [+pronominaall toegeken aan alle
le# Lkategariel wat in D-struktuur gegenereer word. Die nie-
praonominale le# kategorieé ontstaan daarom eers in  S-struktuur
hulle is die spore wat deur die werking van die re#l Skuif S ag-

tergelaat ward.

Volgens beginsel (127) mag die pronominale kategarie PRO nie
geregeer word nie. Nie-pronominale le& kateqoriet maet daarenteen
geregeer word. Hulle is onderhewig aan die Le&-kategpriebhegin-

sel (133).

(133 Led-kategoriebeginsel [("Empty Category Principle” (ECF)]

‘n Nie-gronominale leé& kategarie maet werklik
geregeer word,

Werklike regering is ‘n besandere sgort regering. Om werklik

geregeer te word, maet ’'n leé kategorie in die eerste plek ‘N
regeerder he wat voldoen zan die vereistes van definisie (110).

Dit word gerieflikheidshalwe herhaal as (134),
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o< regeer 2 indien en slegs indien oc vir &

)
1134 m-kommandeer en indien elke grens vir & die
knoop o< dominear.
(138 stipuleer dat daar geen grens tussen die led& kategorie en
sy werklike regeerder mag voorkom nie. Dit is wesenlik ’n
loua11teitsvereiste.
vir werklike regering moet daar in die tweede plek ‘n sekere

verband tussen die kategorie en sy regeerder wees: die regeerder
maet ‘n gekotndekseerde antesedent van die le¢ kategorie of sy 6&-

regeerder wees. Definisie (135) druk hierdie verhouding uit.

t135) Werklike regering

o< regeer lg werklik indien en slegs indien o

vir & 6©-regeer of antesedent-regeer.
ons het gesien dat ‘n kern van ‘n kategorie altyd sy komplement
¢-regeer amdat dit direk ‘n 8~rol daaraan toeken. ‘n Spoor wat in
‘n komplement-posisie vaorkom, sal daarom werklik geregeer wees

volgens (135). Kyk na die S-struktuur (134).

(136} C who did you ( see t 12
cpP i VP i
t , die spoor van who , word werklik geregeer deur die kernver-
i i
bum see.

‘n Objekspoer sal altyd voldoen aan die vereiste van &-regering
in (13%). ‘n Subjek daarenteen word nie direk 8-markeer nie en
dus nie ®-regeer nie, ‘n BSpoor in subljekposisie kan net werklik
regeer word deur antesedent-regering. Dieselfde geld vir ‘n spoor
in die posisie van ‘n adjunk, dit wil s ‘n adverbiale bepaling.
Ons skenk eers aandag aan laasgenoemde saort spoor. Dit kom voor

in die S-struktuur van sinne soos (137) (a).
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(137) (a) How did you fix the car?

Chomsky (19863:20) argumenteer dat die adjunk how beskou kan wgg
as ‘n konstituent van die VP. Hiervolgens het (137) (a) die g.
struktuur (137) <(b).

a3 (b) L how did L you L fix the car t 13]
CF i IP VP i

Die WH-frase how is die antesedent van die spoor EA. Die antege-
moet sy spoor re;eer. In die struktuur (137) (b? 25 VP egter /q
grens vir die spoor omdat dit nie L-markeer word nie. Bowendigp
erf IF die eienskap van afgrensing van VP, en aangesien nie een

van hierdie grense die frase how domineer nie, skerm hul dije

spoor af teen regering deur sy antesedent.

Omdat (137 {a) grammatikaal is, moet aangeneem word dat die
spoor in {137) (b) wel aan die LKB voldoen. Die probleem word
opgelos deur how suksessief-siklies te verskuif en deur ‘n gerin-
ge wysiging in die definisie van regering. In die eerste
toepassing van die transformasie Skuif word how deur
ad junksie aan VP geheg. Onthou dat Chomsky aanneem dat dit altyd
‘n opsie vir WH-frases ig. (137) (a) se S-struktuur moet daarvol-
gens soos in (138) daar uitsien.

1138) t how did € you L[ t’ U fix the car t 3113

CP i 1P VF* i VP i

In paragraaf 5.2.2 1is reeds aangedui dat ‘n wysiging in die
definisie wvan eregering aangebring sal word wat slegs in ad-
junksie-~strukture scos (138) krusieel is. (139) gee hierdie gewy~

gigde definisie weer.
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(139) Regering
o< regeer /? indien en slegs indien o< vir P
m—kommandeer en daar geen N is, waar Y ‘n
grens vir A& is, sodanig dat Yy vir e uit-
sluit.

tn die plek van die vereiste dat elke grens vir ook vir

noet domineer, stel (139) dit dat geen grens vir die re-

ger mag uitsluit nie. Onder ‘uitsluit’ word die volgende ver-—

gtaan.

(140 Uitsluiting

o< sluit & uit as geen segment van o< vir ;?

domineer nie.
in paragraaf 4.2.4 is verduidelik dat adjunksie beskou word as
‘n bewerking wat nie ‘n kategorie verdubbel nie, maar wat twee
segmente van dieselfde kategorie skep. In (138) verteenwoordig
die knope VP’ en VP byvoorbeeld segmente van een kategorie.
Die spoor t ‘ word net deur die hoogste segment, VP’ gedomineer,
daarom slu;t VP nie die spoor uit nie. Dit beteken dat VP in
(138) nog steeds ‘n grens vir die laagste spoor, t , is maar dat
hierdie grens dit nie teen regering deur die hoér :poor afskerm
npie. t word gevolglik antesedent-~regeer deur E" in die adjunk=~
sie-pos:sie. '
Die 4apoor wat deur die suksessief-silliese verskuiwing ontstaan
het, naamlik 3.’, moet self ook werklik regeer word, Dit word
deur IF van sy ;ntesedent how geskei. In struktuur (138) kan IF
egter nie vir t ‘' ‘n grens ;eur oorerwing wees nie, Soos aan-
gedui in Daragraa; 4.2.4 wor-d ook aanvaar dat een kategorie ‘n
ander domineer, slegs indien albei segmente domineer. In (138)
werd g_' slegs deur die segment VP’ gedomineer. Hieruit volg dat

1
VP nie die spoor domineer nie en derhalwe nie ‘n VK vie die spoor
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is nie. IF kan gevolglik nie die eienskap van afgrensing vg, e

’

erf nie. Die spoor t word dus deur Haw antesedent-ragee.
L]

i i
sodat dit werklik regeer word. Daarmee voldoen (i3B) aan die Lkg
“

en word verklaar Waarom (137) grammatikaal ig

Al die spore wat hierbo bespreek is, kom voor in E—kettings_ Dit
is kettings waarvan die kop in ‘n E—pogisie staan, byvoorbeelg n

posisie geskep deur adjunksie of die spesifiseerder van CF,

Vervolgens word gekyk na die werklike regering van spore j,
A-kettings. Die kop van ‘n A-ketting neem ‘n argument-posisie ip,
Dit is ‘n posisie waarin ‘n grammatikale funksie toegeken kap

word, en volgens Chomsky (19B6:73), ook die kern van n

kategorie.
5.2.6.3.1.2 Spore in A-~kettings

In paragraaf 4.2.4 1is genoem dat die kern van ‘n kategorie net

na die kern—posisie kan beweeg., V-skuif sal gebruik word om

hierdie soort verskuiwing te illustreer. {141) (b)) stel die D-
struktuur van (i41) (a) voor.
(141} a) John reads the book
(b CP
P
NF C’
[ ’///N\\\ 1P
NP’//f\\\ 1’
I///\\\\ VP
V//\\\NP
e e John [+Tensel PLad the book

V-skuif verplaas die verbum read, die kern van VF, na I(NFL), die

kern van IP, waar dit met I saamsmelt en ¢V vorm. Hierdie ver-—
I
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\iwing word afgedwing deur die feit dat I as ’'n affiks geld,
Ll
¢ nie op SY eie kan staan nie. Die verskuiwing van V laat ‘n
wal

poor agter, wat werklik geregeer moet word. (141) {(c) stel die
E

s-stf‘uktuur voor.

141) (c)
( A

NF’ I
vi VP
I v/\ NE
(+Tensel |
e e John read t the book

In paragraaf 3.2,2 is aanvaar dat INFL sy VP-komplement &-mar-—
keer, maar dit nie L-markeer nie, omdat dit nie-leksikaal is.
Hierdie aanname hou in dat VP as ‘n grens geld, soos tot dusver
altyd aangeneem is. In (131) {(c) sou dit beteken dat die spoor

van V-skuif nie deur V antesedent-regeer kan word nie.
I

Die oplossing vir hierdie probleem lé& daarin dat INFL nd V-skuif
wal leksikale inhoud kry. Omdat dit VP reeds &-markeer, kan dit
dan ook L-markeer. Hierdeur word die VP-grens opgehef, sodat die

spoor t antesedent-regeer word,

Vroedr is reeds daarop gewys dat ‘n spoor en sy antesedent ‘n
skakel in ‘n ketting moet vorm. Chomsky (1986:72) stel voor dat
die aanname gemaak word dat die kenmerke van die verhefde V,

insluitende sy indeks, na ¥ sal ‘“perkoleer”. Onder hierdie
4
aanname sal ¥V en t gekoindekseer wees, sodat (V , t) as ‘n wel~
1
g8vormde ketting geld.

Ng V-gkuif, sal V ook die subjek~NP regeer, omdat daar dan geen
1
grens meer tussen hulle is nie., Dit sou egter onwenslik wees om
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te aanvaar dat die verbale element in V die subijek B-markeEm
Chomsky (1984:72) argumenteer derhalwe d;t aanvaar moet word dat
net die eindposisie in ‘n ketting die vermoé& behou om te 8-
markeer. In {(141) (c) neem t die eindposisie van die kEtting
(V , £ in, sodat die kop, V, nie kan ®9-markeer nie,

1
In sinne met ‘n aspektuele auxiliaar soos have verskuif gjq

auxiliaar, en sy spoor word net soos dié van die hoofverbum gere-

gear. (i142) (b)) illustreer die S-struktuur van (142) (a).
(1542) (a) John has read the book

(b) cP

NP///\ C‘

/\
NF I’
vl/\vp
e,
\% VP
1
AN
Vv NP
[+Tensel
e e John have t read the book

In  (142) (b) het die auxiliaar have V-verskuiwing ondergaan en
met 1 saamgesmelt om V te vorm. Scos in die vorige voorbeeld kan
I dan sy vomplement Limarkeer. sodat laasgenocemde nie ‘n  grens
vir regering is nie. VP is hier die komplement van I, sodat die
spoor t werklik regeer wird deur 8y antesedent V .

I
In paragraaf 4.1.3 1is genoem dat aspektuele auxiliare ‘n WP-
komplement selekteer. Chomsky (1986:73) neem egter aan dat ‘0
auxiliaar geen H-rol aan sy komplement toeken nie en dit dus nie
a~regeer nie. Dit volg dan dat have nie VP L-~markeer nie.

1
Hierdie ’‘binneste’ VWP is dus ‘n grens. Dit verhoed dat die hoof-
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erbum QOr die auxiliaar na I verskuif word. Kyk na die S-struk-
v

fuur (142) ().

142) (c) L John [ read-I € have ( t the bookllll
{ iP I ve vP

2 1
pie noop VP word nie deur have L-markeer nie, sodat dit 'n

i
grens vorm tussen die spoor t en sy antesedent read-I1. VP kan ook

pie as grens opgehef word deur die hoofverbum suksesslef-siklies
te verskuif nie. Alleen ‘n maksimale projeksie mag adjunksie
ondergaan. (Vergelyk paragraaf 4.2.4.) Die LKE voorspel dat die

sin #John read has the book, waaraan (142} (c) ten grundslag le,

-ongrammatikaal sal wees.

y¢ behou verder die eienskap van afgrensing as daar ‘n modale
auxiliaar in I voorkom. In paragraaf 4.1{.3 is gencem dat modale
auxiliare in hierdie posisie gegenereer word, Volgens Chomsky
(1986169) geld hul nie as leksikaal nie en kan dus nie aan 1 die
vermoé verleen om sy VYP-komplement te L-markeer nie. Kyk na die

D-struktuur (143).

NP c
N X
| /\,{t\
ooy NP
(+Tensel |
e e John will read the book

In (143) kan will-I verskuif na die kern van CP. C regeer I[P, wat
nie ‘n intrinsieke grens is nie, sodat C ook sy kern I regeer. ‘n
Spoor- in die posisie van I sal dus deur ay antesedent in die G-

PoOsisie werklik geregeer word, Dit is daarom moontlik om wuit
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(143 die S-struktuur (144) af te lei.

{(144) L € will=IJ C John € "t [ read the book]
er C NP 1 vr

Soos die LKB voorspel; is die sin Will John read the book ar-ammae

tikaal.

Veronderstel dat will-1 in (143) nie V-skuif ondergaan nie. pj,
hoofverbum read kan nie na die kern van CF verskulf nie. gggg
gesien, is VP ‘n grens, sodat ‘n V-spoor in VP nie uit C antesgg-

dent-regeer kan word nie. #Regad John will the boak is ook ongrap-

matikaal. (141) tot (143) illustreer dus dat die LKB telkens net
V-skuif toelaat waar die verplasing van die verbum ’‘n gramma-~

tikale sin tot gevolg het.

Die tweede skuiftre#l wat A-kettings vorm, is NF-skuif. Ons kyk

eers na die geval van Subliekverheffing. (145) (b)) 1is die §-
48
struktuur van (143) (a)., V-skuif het ook reeds plaasgevind.

{(145) (a) John seems to be ill
{b) /)jﬁi\
NE /K
=T e
NP 1’
A 1P
NP 1’
[+Tense)l f
e e John saeem t t (-Tensel tol be i1l
i i
In paragraaf 5.2.3 is verduidelik dat die spoor t geregeer  word

i
deur die matriksverbum geem amdat IP nie ‘n grens vir gy subjek-
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ie. 0Oie verbum ©-regeer egter nie die spoor £t nie, want
i
subjek-NF is nie sy komplement nie. antesedent-regering deur

wp i8 1

gi¢e

gie NP Jobn sou moontlik wees as laasgenoemde die SpoOr regeer.
i
chomsky (19961 74) merk op dat VF volgens die minimaliteitskondi-

in (145) (b) ’'n grens vir die spoor t is. Die kondisie word

sie
a8 (14&) herhaal, maar die term ‘domineer nie' is vervang met
rgitsluit’.
(146) Minimaliteitskondisie
(i) ...u...:y...d’...,ﬁ’... b
(ii) o< regeer nie vir A in (i) nie as N ‘N
onmiddellike projeksie van o is, waar
‘n minimale kategorie is, en N vir o< uit-
sluit.
In (14%) (b) hierbo is = Johng = VUPy = V en = IP.

yalgens die wminimaliteitskondisie 18 VP ‘n gremns vir die
kategorie IP, want VP is ‘n onmiddellike projeksie van V., VP
sluit die antesedent Jobn wit, wat dus nie die subjek van IP kan

regeer nie.

Suksessief~sikliese verskuiwing van die NP John met adjunksie &an

VP bied in hierdie geval nie ‘n oplossing vir die probleem nie.

So ‘n verskuiwing sou die funksieketting <(Jobn , £ ‘°, t)
i i i

vorm. Dit is ‘n A-ketting , want die kop, John, staan in n

argumentposisie, naamlik die matrikssubjek. Die spoor t ' is

_ b3
egter in ‘'n A-posisie, as gevolg van die bewerking van adjunk-—

gie, Om redes wat in paragraaf 5,5.3.1 verduidelik word, is so
‘N ketting onwelgevormd. NP-skuif na ‘n adjunksie—posisie is

daarom uitgesluit.

Aangesien (145) (a) grammatikaal is, moet aangencem word dat die

9poor t in (145) (b) die LKB gehoorsaam., Chomsky (19B84:173) brei
i
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die nosie van antesedent-regering uit om dit te kan akkommodeen,
Chomsky betrek hier weer die verbouding van kongruensie tusgep "n
kern en ‘n spesifiseerder. In paragraaf 4.1.3 is geargumentegy,
dat dié¢ verhouding tot uitdrukking kom in ‘n kenmerk wat dj,
spesi fiseerder en kern gemeen het. Tot dusver is ‘n onderskeiy
gemaak tussen kofndeksering in ‘n ketting en die gemeenskapliyg
kenmerk van kongruenaie. Nou word voorgestel dat laasgenocemde
kenmark 00k gesien word as ‘n indeks en dat dit dieselfde indeke

is as wat in ‘n ketting voorkom. Kyk na {143) (b) wat hieronder

herhaal word as (147).

(147) CP
/\
NP C’
”’,f”\\\\
C 1P
NP//\I'
VI////\\\‘VP
v IP
NP//E\\\\I’
|
e e John ([+Tensel t 4 to be ill
i seem 3 i
J
In (147) is daar twee Lkettings: (seem-I ,t )) en (John , ¢t ).

i i i i
John 1is die gpesifiseerder van die matriks~IP en dit kongrueer
i
met seem—1 , die kern. Die NP en verbum moet dus ‘n indeks deel,
h]
wat dieselfde moet wees as die indeks van die kettings. Hieruit

volg dat i = j. Onder hierdie aanname is seem—1 , { gekofndeksesr

3 i
met t . Die verbumspoor t , word nie deur die VP-grens uitge-
i b ]
sluit nie, sodat dit die NF-spoor t regeer. Hiermee voldoen die

i
verbumspoor aan al die vereistes vir ‘n antesedent-regeerdar,

sodat die NF-spoor t in (147) werklik geregeer word.
i
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ans kyk vervelgens na NF-verskuiwing in passiewe sinne. (148) (b)
stel die 8-struktuur voor van die passiewe sin (148) (a), waarin

ook y-skuif plaasgevind het.

(148 (a) John was killed

I VP
///“\a\‘ 2
\Y vP
! I
e e John be t kill t
i 3 J i

pie NP-spoor t word ©-regeer deur die kernverbum kill. Dit le
voor die hand c; te aanvaar dat die spoor op hierdie wyse werklik
regeer word. Chomsky (19846:174) postuleer egter dat dit nie die
geval is nie, Hy ontleen ’'n argument aan die ongrammatikaliteit

van sinne soos (149) (a) en (150) (a).

(149 (a) #John seems that it appears to be intelligent

{150 {(a} #A man seams there to be killed

In albei sinne kom "super-raising" voor: ‘n NP word nie uit die
subjek van die eerste ingebedde sin verhef nie, maar uit 'n
posisie laer in die boom., In (149) (a) het die verheffing ocor ‘n
tussenliggende klous plaasgevind, en in (1S0) (a) uit die objek-

posisie van die passiewe sin.

Die ongrammatikaliteit van (149) (a) kan daaruit verklaar word dat

die sin die LKB oortree. Kyk na die S-struktuur (149) (b).
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(149) (b) { John { cseem 1 [ t L that it appear.
P i 1 3 VP j CP s

C t to be intelligentll)l]
IP i
In (149> (b) moet die ketting (John, t) die indeks van (EEEE.U
deel, soos hierbo verduidelik is., Die spoor van seem regeer hiep
egter nie die spoor van die NF John nie. Ten minste CF s .,
grens wat die NP-spoor teen regering afskerm. Die spoor worg dus
nie antesedent-regeer nie. Omdat dit ook geen &-regeerder het
nie, word die spoor t in (149) (b) nie werklik geregeer nie gn
dit voldoen nie aan dielLKB nie.
Vergelyk nou die S-struktuur van (150) (a), hieronder voorgeste)
as (150) (b).
(150 (b} C A man { seems 1 t there to be
IP i 1 i VP § IP

C killed t  311]

VP! i
In (150) (b) regeer die spoor van die verbum seem ook nie die NP-
spoor LA nie, want VP’ is ’n grens vir laasgenoemde., Die spoor
is gev;lglik nig antesedent-regeer nie. ¢t het egter ‘n  6-
regeerder binne VF’, naamlik die kernverbumlﬁill. As daar nou
aangeneem word dat die spoor werklik geregeer word en die LKB

gehoorsaam, dan 1is dit moeilik om te verklaar waarom (150) (a)

ewe ongrammatikaal is as (14%2) (a).

Choamsky (12863174} maak dus die aanname dat ©-regering nie
voldoende is vir die werklike regering van ‘n spoor in ’'n A-
ketting nie. So ‘n spoor moet antesedent—regéring he. Om te
verduidelik hoe die spoor in (148) (b) werklik geregeer word,

nerhaal ons die struktuur hier as (148) (b) (i).
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(b) (i)

“48) /’_/’/_EP\
NP ///—C\\
c 1P
N ’/’\' r
’,;””/N\\ 1
I VP
,/’A\\ 2
\% P
) N
I T NF
|
e e John be t kill t
i 3 3 i

paar is kongruensie tussen die spesifiseerder John en die kern

be=I. Gevolglik is i=j. Daardeur is die spoor t die gekoindek-
b
seerde antesedent van t . Om aan die vereistes vir werklike
i
regering te voldoen, moet t ook vir t regeer.
J i

Die pasaiewe auxiliaar be ©-markeer nie sy VP-komplement nie, net
soqs die aspektuele auxiliare wat hierbo bespreek is. VP sou dus

‘n grens vir t moet wees, waaraor t nie kan regeer nie. VP
i 3 2
is ook ‘n grens volgens die minimaliteitskondisie.

Chomsky (1986:76) stel twee moontlike oplossings vir dié probleem
voor. Die eerste is dat die VP van (148) (b} (1) gelyk gestel kan

word aan ‘n adjunksie-struktuur, dus VF en VP word beskou as
1 2
twee segmente van dieselfde kategorie. Aangesien een van hierdie

segmente die spoor t domineer, <sluit die kategorie VF nie die
3
spoor uit nie. t kan daarom vir t regeer. Op hierdie wyse word
3 i
t antesedent—-regeer en daarmee werklik geregeer.
i

.

Die ander moontlike oplossing vloei veert uit ‘n  voorstel wat
Chomsky (1986:77) doen om passiewe sinne met modale auxiliare te

hanteer. Dit betref S-strukture soos (151),
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(151) C € John 1 [ will 1 ¢ be killed £ 33,
IF NP i 1 vP VP i

In (151) verskuif die passiewe auxiliaar be nie na I nie, ander.

sou beide auxiliare na die kern van CP verhef kon word en die

ongrammatikale sin (152) oplewer.
(152) #Will—-be John killed

vir (148) is geargumenteer dat die gpoor van die NP John antegg-
dent~regeer word deur die spoor van die auxiliaar be, wat na
verhef is. Laasgenoemde spoor is dus gekofndekseer met I, dig
kern van IP. Op grond van SFES—-kern-kongruensie tussen die sup-

jek=NP John en be-1 het albei spore dieselfde indeks.

Om ook in (151) antesedeﬁt—regering te verseker, maak Chamsty die

volgende aannam2: afgesien van die verheffing wvan ‘n verbaal na

i, is daar kern~kern-kongruensie tussen | en al die aspektuele

verba in VP, Dit beteken dat hulle almal dieselfde indeks deel.

Aa hierdie aanname in (151) toegepas word, is die spoor t geko-
i

fndekseer met be en het dit antesedent-regering. Dit is daarby

wel nodig om die VP’g as ‘n adjunksie-struktuur te hanteer.

Chomsky (1984:77) noem die moontlikheid dat kern-kern-kongruensie
verder uitgebrel kan word na alle verbale in VP, insluitende die
hoofverbum. Word dit gedoen, dan sal die hoofverbum kill in (14B)
ook gekolndekseer wees met die be—-1. Omdat kill deur geen grens
van t geskei word nie, kan dit die spoor antesedent-regeer. Dit
is da; nie nodig om die VP van (148) as ’'n adjunksie-struktuur te

beskou ten einde antesedent-regering vir die NF-spoor te verseker

nie,

Chomsky skyn nie ‘n keuse tussen die twee moontlike oplossings te

doen nie. Hy maak wel die definitiewe gevelgtrekking dat werklike

116



http://spilplus.journals.ac.za/

b;eaering vir ‘n spaar in ‘n A-ketting neerkom op antesedent-
- yre

regering.
Hierby wys Chomsky daarop dat die opsie van VP-adjunksie meebring
i

dat die spoor van ’‘n objek wat 5;ver5kuiwing ondergaan het, altyd
. éﬁﬂgedent—regeer word deur die spoor in die adjunkte VP. Chomsky

postuleer daarom dat ©-regering ook uitgesluit kan word uit die

definiﬁie van werklike regering vir spore in ‘n K—ketting wat
deur ‘n verbum regeer word. Vervolgens kan die generalisering
qemaak word dat antesedent-regering alleen vereis word in alle

vepbum—komplement-strukture.

In hierdie benadering is subjek-verheffing ult die komplemente

van adiektiewe problematies. Kyk na (153) (b), wat die S-struktuur

voorstel van (153) (a).

(153) (a? John is likely to win

(b) £ John 1 is likely ( t to winlll
iIP NP b AP P i

In paragraat $5.1.2 is aangedui dat "raising"—adjektiewe met ’‘n
IP-komplement verbind. Chomsky (1986:7B) neem aan dat die kopula
be nie sy AP—komplement ©-markeer nie. In (1S3) (a) sal AP hier-
volgens nie L-~markeer word nie en ’‘n grens vir die spoor 5. vorm.
John kan gevolglik nie die spoor antesedent-regeer nie. ;aar isg

i
SFES~-kern~kongruensie tussen John en be, wat na I verhef is, maar

die adjektief deel geen kenmerke met die subjek af I of die spoor
t nie.

1

Gesien die grammatikaliteit van (153), moet die spoor egter wel
aan die LKBP voldoen. Chomsky redeneer dat likely in dié¢ opsig
uitsonderlik is. Subjekverheffing uit die komplement van die

semanties-naverwante praobable is byvoorbeeld ongrammatikaal.
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(154 #*John is probable to win

(153) word gevolglik deur Chomsky (19B6:78) as ‘n gema"keerde
geval gehanteer. Hy stel voor dat dit ’'m  spesiale 5tiPU1asie
vereis “perhaps marked coindexing of be and liksly (a king of

restructuring) so that chain coindexing (hence, proper gavern-

ment) holds of the extended chain (likely,t?”.
5.2.6.3.1.3 Die wyse waarop die LKB toegepas word

Chomsky (1986:17) volg Lasnik en Saito (1984:257vv.) se vaorste
in verband met die toepassing van die LKE. Die werklike regeerder
gee die kenmerk C(+yl aan ’‘n lek kategorie. As die led kategorie
nie werklik geregeer word nie, ontvang dit die kenmerk [-y],
Hierdie kenmerke verander nie in die loop van ‘n afleiding nie,
Op die vlak van LF moet ‘n leé kategorie wat nie [+pronominaal)
gekenmerk is nie, die kenmerk [(+y]l he om aan die LKB te vol-

doen.

Die toekenning van die kenmerke [+y) geskied op verskillende
vlakke vir die onderskeie soorte spore. Spore wat in 'n A-ketting
voorkom, ontvang die betrokke kemnmerke in S-struktuur. Dit gaan
hier om die volgende: ‘n NF-spoor, ‘n V-spaar en die spoor wat
sintaktiese WH-skuif in ‘n A-posisie agterlaat. Onthou dat laas-
gencemde op sigself ‘n A-ketting van een lid vorm. Aan spare in
Elkettings word die kenmerke [+y) in LF toegeten. Hulle is die
spore van sintaktiese WH-skuif uit K—posisles en die spore van
Skui in LF, dit wil se& WH-skuif in LF, en Kwantifiseerder-

verheffing wat in paragraaf 4.4.2.2.3 bespreek is. Kyk na (195
(b) wat die S-struktuur van (155} (&) vaoorstel.

Eenvoudigheidshalwe word die auxiliaar do weggelaat,
(135) (a) Who did you see?
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(b € £ who 1 ( you [ t ‘' [ see t 1)111
CP NP i 1P VP i VP i

{+y1

in die g-struktuur (155) (b) neem die WH-spaor t ‘n A-posisie as
i
kumplement van die verbum see in. Dit word antesedent-regeer deur

spoor t ’ en dus werklik geregeer. t ontvang daarom die
i i
kenmerk f+yJl), soOos aangetoon.

die

¢’ is die spoor van MWH-verskuiwing uit die A-posisie van
a;junksie aan VF. Dit ontvang geen {+yl-kenmerk in S-struktuur
nie. Op die vlak van LF, wat in alle tersaaklike opsigte ook deur
(155) (b} voorgestel kan word, sal dit [+y) gemerk word. VP is
nie ‘n grens vir die spoor nie, omdat een segment van dié katego-
rie dit domineer. IF kan gevolglik ook nie die eienskap van

afgrensing van VP erf nie, sodat who uit die spesifiseerder van

cP die spoor werklik kan regeer.

Die aannames oor die toepassing van die LKB impliseer dat ‘N

,spoor In ‘N Z—posisie, oftewel ‘n intermediére spoor, nie altyd
in LF aanwesig hoef te wees nie. Die spoor t ’ in (133) (b’
verskil van £ daarin dat dit nie deuwr ‘n be;1n5e1 buiten die
tKB vereis No:d nie. t moet in S-struktuur sowel as LF ver-

skyn om aan die prujeksi;prinsipe te voldoen, E.’ is alleen nodig
am as antesedent-regeerder vir t te dien, 5;dat laasgenoemde
aan die LKEB kan voldoen. nanges:en t hierdie funksie reeds
deur die toekenning van die Dnveran;erlike (+yl-kenmert in S-
struktuur vervul het, mag dit self in LF ontbreek. Lasnik en
Saito neem dus aan dat ‘n intermediere spoor soos L in LF

i
gedeleer kan word.

In (155) is die opsie om die spoor £ ‘ te deleer nie van
i
wesenlike belang nie, omdat dit wel aan die LKB voldoen. Vargelyk
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hiermee egter ‘n struktuur spos (15&) (b), wat die s_gtfuktuup
van (i156) (a) kan voorstel.
(1546) (a) Who did they wonder whether to consider to be

intelligent?

(b’ L who [ they £ wonder [ whether [ PFRrg to
cr i 1P VP CP P
C t 'L consider [ t to be intelligent]];
VP i VP IP i
L+y3]

Die intermediere spoor g_’ antesedent-regeer die spoor t , wat ip
‘n A-posisie ontstaan. taasgennemde ontvang dus die ken;erk {+y3
in S-struktuur. Die intermeditre spoor bhet geen antesedent-~
regeerder nie, Tussen who en t ’ is daar die ingebedde CF, wat
‘n grens is deur ocorerwing van 1;. Die spoor L_’ sou dus die LKB
op die vlak van t+F oortree, sodat verkaerdeliklvonrspel word dat
(156) (a) ongrammatikaal is. Deur g_' in LF te deleer, word egter

1
die juiste voorspelling gemaak.

5.2.6.3.1.4 Die LKB en die re8l Skuif

In die voorafgaande paragrawe is gesien dat spore onderhewig is
aan die LKB, wat bepaal dat 'n nie-pronominale le# kategorie
werklik geregeer moet word. Dit het ook geblyk dat die vereiste
van werklike regering d&drop neerkem dat ‘n spoor en sy
antesedent nie deur ‘n grens geskei mag word nie. Dit is dus
duidelik dat die re&l Skuif o deur die LK; beperk word in
dié sin dat die LKB beperkinge 1¢ op dig posisies waaruit en

waarheen ‘n kategorie verskuif mag word.

Die strukture (156) hierbo illustreer die implikasie van die LKB
vir die landingsplek van ‘n verskuifde WH-frase. O0Om werklike

regering van die spoor van ‘n V-komplement moontlik te maak, moet
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vp,agjunksie plaasvind, soos in (156) ().

pie posisie waaruit ‘n WH~frase kan verskuif, word ewe-eens deur

die LKB peperk. Vergelyk (157) (a) en (b) hieronder.
(157 ta) Who did you believe would win?

th)» *Who did you believe that would win?

pie WH-frase who van albei strukture is verplaas vanuit die
ingebedde subjek~posisie na die matrike se CF-spesifiseerder.
paar i5 egter ‘n verskil tussen die ingebedde sinner in {157) (a}
is CP se kern leeg, terwyl dit in (157) (b) deur die komplemen-
teerder that gevul is. Laasgenoemde sin is ongrammatikaal, sodat

die toepassing van Skuif o¢ hier verhoed moet word. Chomsky
(1986:47) argumenteer dat die LKB, saam met die minimaliteitskon-
disie, dit kan doen. Kyk na die S-struktuur van (157) (a) en (b)

wat deur onderskeidelik (157} (a) (i) en (b) (i) voorgestel word.

(157 (ay (i) £ who do € you believe

CP i 1P

C t [ el { t would win}
CP i C IP i

th) (i) C who do you believe

cP i 1P

C t ' € thatl { t would winl
cP i C IF i

In (157) (b) (i) verhoed die minimaliteitskondisie dat die spoor

t deur t ‘ regeer word, Die kondisie word hier herhaal as
i i

{158). Die konfigurasie (139) illustreer die regeerverhoudings in

die ingebedde klous van (157) (b) (i).

(1589 ta) L vee®Cnns ty...d’...,@... 1
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(b} In (a) regeer o< nie vir & nie as Yy 'n
onmiddellike projeksie van o is, waar "
‘n minimale kategorie is, en y viro¢ uit-

sluit.
(159} cF
NP //\\ C’
c/\\w
’ ?PMI'
| S that t would win
i i

In (159) is C ‘n minimale kategarie, dus dn. volgens (188} (p),

t ‘= o< en IP = ﬂ?. Die onmiddellike projeksie van C, naamlik

c’ = j , en dit is ‘n grens vir IF. Met ander woorde: die komple-
menteerder that is hier ‘n “nader regeerder" wat 'n grens skep,

Omdat C‘ ‘n grens vir IP is, kan t in laasgenoemde se subjek-
i
posisie nie deur t ‘' geregeer word nie. t het daarom oak nie
i i
nie antesedent-regering nie en dit ocortree die LKE. Die toepas-

sing van Skuif o< ap (157) (b) word dus deur die LKB uitgeskakel,

Daar moet nog verduidelik word waarom verskuiwing uit die subjek-

posisie van (157) (a) wel moontlik is. Chomsky redeneer dat [ el
c
~=— ‘n le# kategorie sonder kenmerke, so0s vroe&r verduidelik is

~—- nie as o in (158 (a) kan geld nie.

(160) “eorthe intuition is that a minimal governor
must be a category with features to serve
as a barrier to government."”

[(Chamsky (1984:47-8)1

3

In (157 (a) i, is daar dus gesn grens tussen die spoor g.
in CP se spesifiseerder-posisie en die spoor g.in die subjek va:
IF nie. Die spoor t word antesedent-regeer ;eur t “ en vol-
doen daarmee aan dielLKB. '
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middel van (13&6) en (157) is gedemonatreer hoe die LKB die

peur
81 gruif o< in die sintaksis beperk. Dok in LF 1lé die LKR
re 49
bEPErkings op Skuif o - Vergelyk (161) (a) en (b).
(asl) (a) Who left [before fixing whatl

(b) #Who teft [befare fixing the car howl

In (161} (a) saowel as (b) moet die subjek-NP who Lee WH~skuif in
LF na die gpesifiseerder van CP ondergaan. Daarna word what in
(161} (a) en haw in (1461) (b) deur Nie-le# WH-skuif verplaas na
die CP-spesifiseerder. Onthou dat Nie-le® WH-skui$ in LF alleen

moontlik is na ’‘n spesifiseerder wat reeds ‘n WH-frase bevat.

pie WH-frase wat Nie-le& WH-skuif ondergaan, word vooraan die
ander WH-frase geplaas. Chomsky (19B6:149) merk op dat daar nog
nie ‘'n spesifieke voorstel bestaan vir die meganisme van hierdie
soort LF-verskuiwing nie, maar dat aangeneem word dat "the WH-
phrase fronted at LF occupies a position in which it does not
govern its trace". Dit beteken dat die spoor van what en how in
(161) (a) en (b) onderskeidelik, n& WH-skuif in LF, nie antese-
dent-regeer sal word nie. What is die komplement van die verbum
tixing, sodat dit deur dié verbum 6-regeer word. Die spoor vol-~-
doen daarmee aan die LKE, wat die afleiding van die grammatikale

(161) (a) deur die toepassing van Skuif o< in LF toelaat, In (161)

(b) is how daarenteen ’‘n adjunk, en as sodanig het dit nie ‘n &-
regeerder nie. Sy spoor sal daarom nie aan die LKB voldoen nie.

Die LKB verhoed dus die afleiding van (1&1) (b),

Naas die LKB is daar ‘n tweede beginsel wat beperkinge 1& oap
Skuif o« 4 maar wat net in die sintaksis geld, nie in LF nie.
Hierdie beginsel is “subjacency”. Dit behoort tot begrensingsteo-

rie, wat in die volgende afdeling bespreek sai ward.
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3.3 Begrensingsteorie

5.3.1 Inleiding

Begrensingsteorie is '

n subteorie wat beperkinge 1& op gj,
sintaktiese re#l Skuif o¢ . In die vorige paragraaf is aangetoon
dat laasgenoemde re&l ook beperk word deur die Y el
kategoriebeginsel (LKRB). In verskillende gevalle is daar dan ggp
corvleueling tussen die LKB en begrensingsteorie deurdat albej ‘p
sekere struktuur uitskakel. Daar is egter ook onwelgevormde o4
minder welgevormde strukture wat aan die LKB voldoen en wat ganp
deur begrensingsteorie gehanteer moet word, Chomsky (1986) argu-
menteer dat ‘n oortreding van die LKB alleen (of sowel die LKB as

begrensingsteorie) veel ernstiger ongrammatikaliteit ten gevolg

het as die gevalle waar net begrensingsteorie oortree word.
5.3.2 Die "subjacency"—-kandisie

Begrensingsteorie bevat ‘n enkele beginsel, dig ‘'"subjacency'"-

kondigie (1&62).

(162) "Subjacency"~kondisie

As (o< , ¢ + ) ‘n skakel van ‘n ketting is,
i il
dan is g "subjacent” aan o¢ .
i+l i

[Chomsky (1986330)1

Volgens (162) mag ‘n kategorie net verskuif na ‘N posisie waar
dit "subjacent" aan sy spoor sal wees. aubjacent word weer
gedefinieer in terme van grense.
(163) = is n—-"subjacent" aan o« indien en slegs

indien daar minder as n + 1 grense vVir ~

is wat o Uitsluit,

{Chomsky (1986:30)1
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vir die ‘"subjacency"-kondisie staan 'subjacent" gelyk aan 1-
"5ubjaCent". Informeel gestel: die twee kategoried# in ‘n skakel
van ‘0 ketting igs "subjacent" as hulle nie deur meer as een grens

geskEi word nie. As daar geen grens binne die skakel is nie, |is

die kategoried D-“subjacent”.

pie tgubjacency'-kondisie hou hiervolgens in dat ‘n kategorie na

‘n landingsplek verskuif mag word as dit nie meer as een grens
sorskry nie. Die beste geval van verskuiwing is waar daar geen
tussenliggende grens is nie. Word meer as sen grens oorskry, dan
sntstaan ‘n struktuur wat beduidend minder aanvaarbaar is. Hier~
die versie van begrensingsteorie, vervat in Chomsky (1%86), maak

dus voorsiening vir grade van aanvaarbaarheid. Vergelyk (164}

(ay, (165) (a) en (16&) {a).

(164) (a) Who did John gee

{165) (a) Which book did John announce a plan (for you) to
read

(166) {a) #The man who pictures of are on the table left
the room

(164) (a) verteenwoordig die "heel beste geval" waar ‘n WH~frase
na die sgspesifiseerder van CP verakuif word en ‘n geheel en al
aanvaarbare sin ontstaan. In (165) (a) het verskuiwing plaasge-~
vind uit die komplement van die nomen plan tot in die matrikssin.
Chomsky (1986:35) oordes)l dat sulke gevalle dikwels ‘n  “interme~
diate"” status het. In {(166) (a) was daar verskuiwing uit ‘n
subjek~NP met ‘n onaanvaarbare sin as gevolg. Die wyse waarop die
relatiewe aanvaarbaarheid van (164) (a) tot (164) (a) deur die

"subjacenty'-kondisie verklaar kan word, sal hieronder gefllus-

treer word.

Die S-struktuur van (164) (a) kan voorgestel word deur (164) (b).
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(1&64) (b) [ who did [ John € t ’ C see t 3333
CP i | 4 VP i VP i

In {164) (b) is die WH-frase suksessief-siklies verskuis mat

adjunksie aan VF. Hierdeur ontstaan ’'n ketting met die Skékexg

(who,t’) en (t’,t). PBinne laasgenoemde is daar geen grens

Nigg
die spoor g" word nie deur VP uitgesluit nie, omdat een segment
van VF dit ;og domineer. Aan die ander kant geld VF nie as 'p Vi
vir t ’ nie, want t ‘ word nie deur albei segmente van VP gedg-

i i

mineer nie. IF kan dus nie die eienskap van afgrensing van VP erg
nie. Die ketting (who,t’) se lede word gevolglik ook nie deur 1,
grens geskei nie. Die “"subjacency"-~kondisie voorspel korrek dast

die sin heeltemal aanvaarbaar sal wees.

Omdat die E;ketting se twee skakels deur geen grens geskei warg
nie, is (164) (b) ook ‘n geval waar beide spore deur middel van
antesedent-regering aan die LKE voldoen. g' word antesedent-
regeer deur t’'i, en t’i deur who . *
i i i

(164) (b) word hier eers gekontrasteer word met (166) (b), die S-
struktuur van die geheel onaanvaarbare (166) (a). Slegs die
subjek-NFP van die matriks word getoon,
(166) (b} C the man who C pictures of t 1

NF cP i IF NP i

C are on the table 1]1]]

VF
In (166) (b) word die ingebedde subjek~NF nie L-markeer nie en
dit is dus ‘n VK asook ‘n grens vir die spoor t . Daarby erf IF
die eienskap van afgrensing van NP, In die ke;ting (who,t) val
daar gevolglik twee grense tussen die kategorie&, sodat die

ketting nie aan die "subjacency"~-kondisie voldoen nie. Laasge-
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kondisie voorspel korrek dat die sin ‘mn ho&® mate van

poend®

nagnvaarbaarheid sal he,

Q

somsky (1986:31)  neem  aan dat (16) (b) wel aan die LKB

yoldoen- Die grense tusaen die skakels van die ketting maak
antesedent-—regering onmoontlik, maar die spoor t kan werklik
! i

geregeer word deur ‘n O-merker. Hierdie ®&-merker kan of die

prepdsie of 6f die kernnomen pictures wees.

pie geval van sin (165) (a) is meer problematies as die ander
twee sinne wat hierbo bespreek is. Laat (16%) (b) die S-struk-

tuur voorstel.
(16%) (b) L which book did ¢ John announce [ a plan

cp i IP NP

£ ¢t -t for [ you to read t 1311]

CP 1 C iP i
Indien aangeneem word dat die kern van NP, naamlik plan, sy
komplement L-markeer, dan is die ingebedde CP geen VK en daarom
ook nie ‘n grens nie. Die NF a plan word ook L-markeer, sodat dit
nie 'n VK is nie, en dit kan nie die eienskap van afgrensing van
CP erf nie. Hoewel dit eenvoudigheidshalwe nie getocon word nie,
word VP-adjunksie in albei klouse aangeneem. Geen toepassing van
Skuif o< in (145) (b) ocorskry dus ’'n grens nie, sodat dit ‘n
"beste geval" van verskuiwing behoort te verteenwoordig. Dié
gevolgtrekking klop egter nie met die graad van aanvaarbaarheid

wat hierbo aan (165) (a) toegeken is nie.

Chomaky (1986:35vv.) redeneer daarom dat (165) (b) wel een grens
moet bavat. Hoewel hy nie ‘n duidelike argument daarvoor aanvoer
nia, kom hy tot die slotsom dat die komplement-CP waarskynlik in
sul ke strukture ‘n grens vorm. Dié grens is egter nie van so ’n

aard dat NP die sienskap van versperring daarvan erf nie.
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Volgens hierdie aanname bevat (163) (b) een skakel van die [
ting waarin die kategorie& deur CP geskel word., Hulle is gug 1-
subjacent en dit het ‘n minder aanvaarbare struktuur tot 9evolg

as {(164) (b)), waar alle skakels O-subjacent is.

Sin (145) hierbo illustreer hoe Chomsky (1986) ‘n komplekse NP
benader wat ‘n komplementklous bevat. Komplekse NP’‘s met f
ingebedde relatiewe klous word op ’n verskillende wyse behandeh
wat ‘“subjacency" betret. Chomsky neem aan dat die relatiewe
klous, anders as die N-komplement, nie L-markeer word nie. Kyk pg
die S—struktuur (147).
(167) L which book did [ John t 't meet

cP i IP VF i VP

L a child I t L who read t 1313

NP cP i 1P i
Onder- die aanname dat child nie die relatiewe sin L-markeer nig
is die ingebedde CP ‘n grens vir g”. NP word wel L-markeer deur
meet, maar dit erf die eienskap v;n afgrensing van CP. Daar is
gevolglik twee grense tussen die spore 3_' en gf’. Die struktuur
(167) cortree op dié wyse die "subjacenc;"-kond:sie. Daarmee word

korrek voorspel dat (147) ‘n hodér graad van onaanvaarbaarheid

sal he as (145) (a).

5.3.3 Die "subjacency"-kondisie en die uitgebreide nosie van
‘L=-markering’
Vir die nosie ‘L-markeer’ is in paragraaf $.2.4 ‘n uitgebreide

vorm voorgestel, wat hier as (1468) herhaal word.

(168} L-markering
Waar =< ‘n leksikale kategorie is, L-markeer

o< vir & as A kongrueer met die kern
van j wat deur o« 9-regeer word.
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uj tgewys dat die definisie (148) meebring dat ‘n IP-

p;ar is

kpmplement se subjek~-NF L-markeer sal word deur die matriksverbum
wat iF &~regeer. Dit gebeur op grond van BRES—-kern-kongruensie
tussen die subjek=NP en INFL, wat die kern van IF uitmaal.
chomsky (1986:24) neem verder aan dat enige kategorie met
hameel f en met sy kern kongrueer. Hierdie aanname, saam met die

uitgehPEide nosie van L-markering, maak dit moontlik om te
verklaar hoe die S—struktuur (169} hieronder aan die
wgubjacency'"-kondisie voldoen.

(169 Who do you consider ( Bill € angry at t 11

i AP AP i

in (149) word die "small clause" AP’ &-regeer deur die verbum
consider en dus sondermeer (~markeer, sodat dit nie ‘n VK is nie.
pie kategorie AP is volgens Chomsky (178&4:84) die kern van AP‘.
Uit die aanname dat AP met homself kan kengrueery, volg dat hier-—
die kategorie voldoen aan al die vereistes vir L-markering deur

consider. AF kongrueer met die kern van AP‘, wat deur consider -

regeer: word, AP is due ook nie ‘n VK nie, sodat die verskuiwing
van who oor AP’ en AP geen gremns oorskry nie. Die struktuur

gehoorsaam dus die "subjacency"—kondisie.
5.3.4 Die “subjacency"~kondisie en parametriese variasie

In Chomsky (1981) is geargumenteer dat die ‘"subjacency"-kondisie
Parametriege variasie toelaat. (Sien voetnoot S50.) In die versie
van die GB-teorie wat uiteengesit word in Chomsky {(1984) word die
sentrale beginsels van begrensingsteorie, wat in die voorafgaande
Paragraaf bespreek is, egter as universeel aangebied. Daar word
et melding gemaak van parametriese variasie wanneer Chomsky

bykomende faktaore bespreek wat ‘n rol mag speel by verskuiwing.
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Fen van hierdie faktore is die kenmerk (+Tensel.

Chomsky (1986:37) wmerk op dat die resultaat van verskuiwing

it
‘'n infinitiewe sin soms2 meer aanvaarbaar is vir sprekerg as
verskuiwing uit ‘n finiete sin. (170) (a) hieronder is met andep
woorde minder aanvaarbaar as (170) (b).
(170 (a) What did you C t ‘7 C wonder [ (to whom 3
i VF i VF CF 3
C John C t L gave t t J1)J112
1F VP q VP i 3
{b?) What did you C t ' ¢ wonder ( (to whom ]
i VF i VF CP j
! PRD to L t ‘°Lr give t t 1111
IP VP VF i b1

Begrensingsteorie soos dit tot dusver uiteengesit is, maak geen
onderskeid tussen (170} (a) en (b) nie, In albei sinne beweeg die
WH-frase what eers na die ingebedde VP en daarna na die matriks-
VP voordat di: in die spesifiseerder van die matriks-CF land. Die
tweede verskuiwing gaan oor die ingebedde CF, wat ‘n grens is

deur oorerwing van 1F. Daar word in beide gevalle een grens

oorskry ~—- wat Chomgky ‘n "“swak cortreding" noem.

Dm die verskil in aanvaarbaarheid tussen (170) (a) en (b) te
verklaar, postuleer Chomsky dat ‘n finiete IF ‘n imnherente grens

‘n

vir WH-skuif mag wees. 1In (170) (a) is die ingebedde IF dan
"ekstra“ grens, wat nie in (17Q) (b) voorkem nie. Die gevolg is
dat die tweede verskuiwing van die Wh—frase what in (170) (&)
sowel IP as CP ocorskry. Dit verocorsaak ‘n ernsti;er oortreding
van "subjacency" as die ocoreenstemmende verskuiwing in (170) (D),

waar steeds net een grens oorskry word.

Die henadering wat deurgaans gevolg word, is dat ocortredings van
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t - ghjacency" kumulatief is. Elke bykomende grens wat oorskry
W N8
ordy maak die oortreding erpstiqer. Daarbenewens dra al die
W
ﬁaPels se "subjacency"-ocortredings by tot die onwelgevormdheid
- gkak

van di€ struktuur as geheel. Chaomsky beperk egter die uitwerking
v

die ekstra finiete~IF-grens. Dit word gedoen op grond van

Who did you think that Jobn said that Bill saw

‘171) (a)
(b) C who adid you [ t L think

CP i IP VP i VP

L t C thatl [ John L t [ said

CF i c 1P VP i VP

C t [ thatl [ Bill C t [ saw t 11.,.,

CP i c P VE i VF i
In (171 (a) is die WH-frase drie keer cor ’'n finiete IF ver-
gkuif., Die sin sou daarom as ‘n ernstige oortreding van ‘“subja-

éency" moet geld. Dit strook egter nie met sy hoB graad van
aanvaarbaarheid nie. Die ekstra IP-grens word daarom beperk tot
die diepste ingebedde IF. Hierveolgens word in (171) (a) slegs een

swak grens oortree.

Dit is ook by die ekstra grens vir WH-verskuiwing dat Chomsky
(17861 37) die moontlikheid opper van parametriese variasie. Hy
stel voor dat ‘n taal soos Italiaan? hier die finiete CF sal kies
in dia plek van IP, wat in Engels as ekstra grens geld. Dit sal
‘n verskil maak in die aanvaarbaarheid van sinne soos (170) (a)
in die betrokke twee tale. (170) () word hier as (1?72) berbaal.
(172) What did you ([ t C wonder ( {to whom 1

i VPt VP ce 3

C John € t ¢ gave t t 11
1P VP 1 VP i 3

Soos hierbo verduidelik is, is CP in (172) ‘n grens vir die spoor
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t’ deur oorerwing van IP. In Engels geld die ingebedde Iy
i
grens vir WH-skuif, en dit voeg dus ‘n grens by. In ltaliaans is

ag

die ingebedde CP self die grens vir WH-skuif. Hier hoef Steegs
net een grens oorskry te word. Dit verklaar waarom ‘n Itelia&nse

sin van die tipe {(172) meer aanvaarbaar is as die Engelse,
9.3.5 Probleme in verband met begrensingsteorie en die Lkp

In die inleidende paragraaf 5.3.1 is implisiet te kenne gegee dat
die LKB, aangevul deur "subjacency", by alle toepassings van
Skuif o< kan ondergkei tussen welgevormde en onwelgevormde ¢
minder welgevormde afleidings. Chomsky (1986:80 vv.) bespreek
egter ‘'n aantal strukture waar die twee beginsels, soos hulle
hierbo uiteengesit is, nie die korrekte voorspelling maak nje.

Ons verwys net kortliks na gevalle van verskuiwing uit NP. Verge-

lyk die sinne onder (173).

(173) (a) which city did you witness [ the
i NP
destruction of t 11
i
(b) of which city did you witness [ the
i NP
destruction t 1]
i
(c) # which city did you meet [ the man
i NP
C from t 12
o i
(d) *from which city did you meet { the man J
i NP i
vir (173 (a) en (b) voorspel die LKB en die ‘"subjacency'-

kondisie korrek dat die sinne welgevormd is. Daar is geen grense
tussen die skakels van die E—ketting wat WH-skuif vorm nie. Die
NF word L-mar-keer deur witness en is nie ‘n VK niej adjunksie aan

VP sluit hierdie kategorie en IP uit as grense. 1In (173) (ar en
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ijs daar dus O~subjacency en die spoor word antesedent-regaer.

tb!

" (173) ¢{c) neem Chomsky aan dat FF nie &-regeer en dus nie L=~
aarkeer word nie. (Hier is dus ‘n geval waar die kernnomen nie ‘n
g-rol toeken nie.) PP is daarom ‘n VK en die NP ~~wat wel L-

narkeer word —-- erf die eienskap van afgrensing. Die verskuiwing

yan QELED_ELEZ het gevolglik oor twee grense gegaan. Die "subja-
cency"-kundisie voorspel kaorrek dat die sin onwelgevormd is. Die

LKkB word nie cortree nie as aangeneem word dat die preposisie

from die spoar werklik regeer (‘n &-regeerder is).
from

gin (173> (d) vorm nou egter ‘n probleem. Hier is PP sgelf
verskuif, sodat NP nie die eienskap van versperring kan erf nie
en daar geen grens oortree word nie. Die skakels van die 5~
ketting is hiervolgens O-"subjacent”, an antesedent-regering van

die spoor deur from which city is moontlik. Die LKB en Odie "sub-—~

jacency"—kondisie voorspel verkeerdelik dat die struktuur welge-

vormd #al wees,

‘n Verdere prableem is dat strukture wat vergelykbaar is met
(173) hulle verskillend gedra. Kyk na (174).
(174) thia is the city that 1 met [ three people
i NP
4 fraom t 11
PP i
In (174) is FPF en NP op dieselfde wyse grense as in (173) {c). PP
word nie deur people L-markeer nie en is ‘M grens, waarvan NF dte
eienskap wvan versperring erf. Anders as (173) (c), 1is U748
welgevormd, en die "subjacency"-kondisie maak hier weer die ver-—

keerde voorspelling.

In die geval van (173) (d) stel Chomsky (1986181) tentatief voor

dat die minimaliteitskondisie moontlik uitgebrei kan word, sodat
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the man as ‘n "nader regeerder" kan geld, met die gevolgq dat NP

‘n grens vir regering word. Op dié wyse sal (173) (d) dan die KB
d

oortree, en sy onwelgevormdheid word verklaar.

Die verskil tussen (173) (c) en (174) bring Chomsky in verhang
met die aanwesigheid van die bepaalde spesifiseerder the in 2erg.
genocemde teenoor die afwesigheid van ‘n dergelike spesifiseerdq,

’

in laasgencemde. Hy noem dan net dat ’‘n "specificity conditigp»

moontlik in sulke gevalle ter sake mag wees. Daarby merk hy op
(179 In any event, this configuration remains in
part unexplained, along with other properties
of extraction from NF.
[Chomsky (198&4:18%1))
Uit die voorafgaande blyk dus dat die LKB en "subjacency“-
kondisie wysiging en/of aanvulling deur ander kondisies nodig het

om alle gevalle van Skuif o< korrek te kan hanteer.

‘n Tweede probleem wat hier kortliks genoem moet word, betref die
vérhouding van die LKB en "subjacency" self. "subjacency" is,

¢

so00s gesien, ‘n kondisie op die skakels van ‘n funksieketting.
Daar mag hoogstens een grens tussen sulke skakels voorkom (hulle
is dan 1-"subjacent®”) en'in die beste gevalle is daar geen

tussenkomende grens nie (O-"subjacent"). Die LKB vereis werklike

regering, waar die regeerder deur geen grens van die spoor geskei

word nie. In die geval van antesedent-regering is die LKB dan,
net soos “"subjacency', ‘n kondisie op die skakels van ‘n ketting
en dit 1#& die strengste beperking op, naamlik O-"sgubjacency".

Hiervolgens 1lyk dit asof die "subjacency"-kondisie geen rol meer
te speel het by die gevalle waar antesedent-regering vir werklike
regering vereis word nie. S0 ‘n gevolgtrekking is nie heeltemal

juis nie. ¥Kyk weer na (165) (b}, wat hier herhaal word as (176).
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(178 C which book did C John announce a plan
ce i i NP

£ t ¢ for you to read t 2231

CP i C I i
Hierbo ig verduidelik dat Chomsky aanneem dat (176) wel een grens
pevat, naamlik die ingebedde CF, sodat die verskuiwing van die
WH—-frase uit die spesifiseerder van di& CP ‘n swak oortreding van
die ssubjacency"—-kondisie is.
pie @poor t ’ in die ingebedde CP-spesifiseerder het geen ©-

i

regeerder nie en sou daarom antesedent-regeer moet word, Dit word
egter deur die CP-grens van enige moontlike antesedent-regeerder

geskei. Dit maak dit moantlik dat (176) in elk geval deur die LKE

uitgeskakegl sal word.

Die oortreding van die LKE in (176) is egter net skynbaar. In

’

paragraaf 5.2.6.3.1.3 is verduidelik dat ‘n  spoer in n

adjunksie-posisie, soo0s g_' hierbo, in LF kan deleer nadat dit
in S-struktuur die kenmer; [L+y]l aan t in die argumentposisie
toegeken het. Die feit dat t ° geen antesedent—regeerder het nie
lei dus nie tot 'n,oortredingivan die LKB nie. Die gedeeitelike
onaanvaarbaarheid van (174) moet dus verklaar word deur die

"subjacency”"-kondisie wat grade van aanvaarbaarheid onderskei.

Dit sal nogtans uit die voorafgaande duidelik wees dat die LKB in
baie gevalle waar antesedent-regering vir werklike regering
vereis word, oOp sy eie die onwelgevormdheid van sinne kan ver-
klaar. Hierby kom dat soos Chomsky sy teorie in (1986) ontwikkel,
daar in steeds meer strukture aangensem word dat werklike rege-
ring antesedent-regering behels. In die opsomming aan die einde

van die publikasie stel Chomsky (1984:88) dit soos volg.
(1r?) The ECF reguires that trace be properly governed
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~ that is not only governed but also antecedent-
governed or, perhaps, ®-govermed. The latter
option may be void at least for verb-complement
structures, perhaps more generally, so that the
ECF reduces to a chain property."
Die reduksie van die LKB tot ‘n kondisie op skakels in ‘np ket~
ting, wat hier in die vooruitsig gestel word, laat onvermydel i

die vraag ontstaan of begrensingsteorie in toekomstige versieg

van die GB-teorie nog ‘n belangwekkende rol te speel sal he,
5.4 Kasusteorie
S.4.1 Inleiding

Die bespreking in paragraaf 5.2.6 het getoon hoe regeringsteorie
grotendaels die distribusie van le2 kategoried berel. Kyk na dias

S~strukture (178) en (179):

(178) L £ John )] L (+Tenze 1 AGR 1 C pramise
IP NP i INFL VP
C L C PRO1] L {—- Tensel to J do
CF IF NP INFL vP
C the workl11111]
NP
(179) £ C John 1 € (+Tensel AGR] seem
IP NP i INFL A%
L L t1 C [-Tensel tol [ be happyllll
IP NP i INFL VP

In (178) is PRQO die subjek van die ingebedde infinitiewe sin. Dit
is 1in ooreenstemming met die vereiste dat PRO nie geregeer mag
word nie, want IF met die kenmerk {-Tensel regeer nie die subjek-
NP nie. In (179) word die ingebedde subjek uit die matriksklous
geregeer deur seem. Omdat laasgencemde op grond van spesifiseer-
der-kern—-kongruensie met die NP John gekofndekseer is, antesedent
-regeer dit ook die spoor g'. Die spoor voldoen daarmee aan die

1
vereigte dat spore werklik geregeer moet word.
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Regeringsteorie alleen kan egter nie die distribusie van
S1
¥onetieg—gerealiseerde NP‘s verklaar nie. Vergelyk (178) en
(17q) met (1BQ) en (181). )
(180 *{ Johnl [ [+Tense Y AGR 1 [ pronise
IP NF INFL VP
[ [ € helC {(— Tensel to 1 U do { the workl11113
cF IP NP INFL VF NP
(181) *L C Itl [+Tensel AGBR] [ seem
IP  NF INFL VF

T L Johnl [ {-Tensel tnl [ be happyllll
IF NP INFL VP

’

in (180) en (181) bevat die ingebedde subjekposisie telkens n
foneties—gerealiseerde NF; he en John onderskeidelik. In (180) is
die NP ongeregeerd en in (181) geregeerd, maar albasi asinne is

gnwelgevormd. Dit 1is duidelik dat regering alleen nie die be-

slissende faktor is nie.

Die subteorie wat die onwelgevormdheid van (180) en (1315 kan
verklaary, 1is kasusteorie. Die sgentrale beginsel van hierdie

teorie word hieronder geformuleer as die kasusfilter (182):

(182) Kasusfilter
*[ o< ) as NF foneties gerealiseer is en geen kasus
on?tﬁng nie.
Hoe die kasusfilter (180) en (181) wuitskakel, kan voorlopig
verduidelik word deur net daarop te wys dat INFL wat [+Tensel
AGR] gemerk is, kasus in die klous se subjekposisie toeken, maar
dat INFL met die kenmerk [-Tensel nie dié vermo# het nie. In
(180) en (181) is die foneties-gerealiseerde he en John in die
infinitiewe klouse daarom sonder kasus en die kasusfilter word

aortree.
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In die volgende paragrawe sal ons nader ingaan op din

besonderbhede van kasustoekenning.
5.4.2 Die voorwaardes vir kasustoekenning

In die eerste plek is daar drie algemene beginsels wat .,

kasustoekenning geld.

(183) (a}) ‘n NF ontvang kasus van ‘n kategorie waardeur dig

geregeer word.

(b> Al vier leksikale kategoried, naamlik Nomen,
Verbum, Adjektief en Freposisie, kan in beginse)

as kasustoekenners dien.

(c) ‘n Yerbum wat kasus toeken, moet in die leksikon

as transitief gemerk wees.

In die tweede plek onderskei Chomsky tussen strukturele kasus en

inherente kasus.

Strukturele kasus word toegeken op die basis van die tategoried

%@ posisies in 8-strukiuur. Die kasustoekenners is INFL en Verba.
INFL met die kenmerk [+Tensel AGR] ken nominatiewe kasus toe aan
die subjek—NP van die sin. Transitiewe verba ken objektiewe kasus
toe aan die NP‘s wat hul regeer.

Inherente kasus word toegeken in D-struktuur. Preposisies ken

52
obligque kasus toe, en adjektiewe en nomina genitiewe kasus.

Inherente kasus is geassosieer met &-markering. ‘n NF kan hierdie

soort kasus slegs ontvang van ‘n kategorie wat ook ‘n  ©-rol
daaraan toeken. 8trukturele kasus is daarenteen onafhanklik Vvan
é-martering. ‘n Kategorie kan strukturele kasus toeten aan 'n NF

wat dit regeer, sonder om ‘n ©-rol daaraan te gee.
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fa papagraa{ S5.4,.3 sal eery die verskillende scorte strukturele

Lasus nader bespreek word, en daarna inherente kasus in S.4.4.

5.4.3 Strukturele kasus

wierba 1is genocem dat die subjek nominatiewe strukturele kasus
gntvang. Hier moet in gedagte gehou word dat dit spesifiek die
element AGR in INFL iz wat die subjekposisie regeer. ABR ken
daarom ook die kasus toe. In Engels kom ABR, soos gesien, npet
voor as die kenmerk (+Tensel ook aanwesig is. Vir dié taal geld
dus dat die finiete sin se subjekposisie geregeer word en dat

gasus daar toegeken word. Kyk weer na (178), wat hier as (184)

herhaal word.

(184) C C Johnl [ C+Tense ) ABR 1 promise
IP NP INFL VP

C C c PRDY {- Tensel to J [ do
cCP IFP NP INFL VP

C the workll131]

NP
In die posisie van die matrikssubjek word die NP Jahn geregeer
deur die element AGR in INFL, en ontvang daarvan nominatjiewe

kasus,

INFL van die ingebedde sin het die kenmerk [-Tensel} en kan in
Engels nie die element ABR bevat nie. Die ingebedde subjek
ontvang daarom nie nominatiewe kasus nie. PRO kan hier optree,
omdat dit nie foneties gerealiseer it nie en nie aan die kasus-

filter hoef te voldoen nie.

Objektiewe kasus word in (184) aan die NP the work tpegeken deur
die verbum do ( of sy spoor). Do voldoen aan die vereistes gestel

in (183): dit regeer die NP en dit is ‘n transitiewe verbum.
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In bostaande geval is die NP wat kasus ontvang die kamplemeng va
n

die verbum. Ons kyk vervolgens na strukture waarin die verbum “

NP regeer wat nie gy komplement is nie.

(185 wWe believed [ him to be happy 11
Ve IP
{186) (ary *It seems [ John to be happy JJ
VP 1P
) John € seems [ t to be happyll
i VP IP i
{(187) #Jt was € believed [ John to be happyll
v 4 1P

Soos in paragraaf 5.2.1 verduidelik is, regeer ’‘n kern 8y komple-
ment, asook laasgenoemde se spesifiseerder en kern. In (19%)
regeer- believe daarom die ingebedde subjek-NP bim. believe is gk
‘n transitiewe verbum en kan dus ‘n kasustoekenner wees. Dit ken
objektiewe kasus toe aan die NP him. Die NP voldoen aan die

kasusfilter en (183) is grammatikaal.

Die ongrammatikale (186) <(a) is ’‘n herhaling van (181); dit
kontrasteer sowel met (185) as (1B&) (b). Laasgenoemde ig ‘n

herhaling van (17%).

Die wesenlike verskil tussen (18&) (a) en (1B3) is dat
eersgengemde die intransitiewe matriksverbum seem bevat, teenoor

die transitiewe verbum believe van laasgenoemde. Hoewel seem die

ingebedde subjek-NF regeer, kan dit nie kasus toeken nie. Die

ingebedde subjek John word, s=oos gesien, nie binne dig infini-

tiewe NP ‘hkasus—-markeer nie, en aangesien dit ook nie wvan die
matriksverbum kasus kan ontvang nie, word (18&) (a) deur die
filter as onwelgevormd gemarkeer. (186) (b) is daarenteen welge-
vormd. Dit bevat ‘n NP-spoor in die posisie van die ingebedde

subjek. Dié spoor mag sonder kasus wees omdat dit nie aan die
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irter onderhewig is nie. Kasusteorie maak dit dus verplig om in
i

. finitiewe komplemente van seem "subjekvernheffing' toe te pas.
in —_

ir (187) is ietwat meer verduideliking nodig. Die bespreking van
(185) het getoon dat die verbum believe transitief is en dus
ander regering kasus kan toeken. Chomsky (19811553 1985: 74) postu-
leer- egter dat ‘n verbum met passiewe morfologie nie ‘n kasustoe—
kenner 1s nie. Die passiewe morfologie "absorbeer kasus", sodat
'n passiewe deelwoord intransitief is, In (187) is believed n
passiewe deelwoord en ontvang die ingebedde subjek—NP John daarom

nie kasus nie. Bevolglik is die struktuur onwelgevormd.

pit is die onvermo#é van ‘n passiewe deelwoord om kasus toe te
ken, wat NMP-skuif in passiewe sinne afdwing. Reskou die D~struk-—

tuur van (187), voorgestel as (188).

(188} C C C el be € believe [ John to be happy 1131
CP IF NP yP 1P

Die anwelgevormde struktuur (187) is verkry deur die onpersoon—

like pronomen it in die posisie van die matrikssubjek in te vul.

As die ingebedde subjek—-NP John daarenteen na die le& NP-posisie

verskuif, word die struktuur (189) afgelei.

[$1:59) C ¢ C John 3 [ +TenselAGRY L[ be
cFr IP NP i INFL VP

s believe [ C t 1 be happyllill
VP IP NP i

In (189) ontvang die NF John nominatiewe kasus van AGBR in die
finiete matrikssin. Sy spoor kry geen kasus nie, maar omdat dit
sonder fonetiese inhoud 1is, spring dit die kasusfilter vry,

Struktuur (18%9) is daarom welgevormd.

Daar is in die vorige paragraaf verwys na die feit dat
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die toekenning van strukturele kasus nie noodwendig saamgaanp et
et

G-markering nie. In die voorbeelde wat hierbo bespreek is, we

s
dit die geval by die subjek-NF’'s. Soos gesien, ontvang hulle
kasus van ABR, maar ‘n 8-rol van die D-struktuur-vVP. Die enigseg

uitsondering was die NF-komplement the work in (184). Die kagy.

toekenner do is tegelyk die S-merker.
S.4.4 Inherente kasus

Soos reeds vermeld, word inherente kasus in D-struktuur toegeken,
Die kasustoekenner moet die betrokke NP ©-markeer. Hierdie ver-

eiste formuleer Chomsky (1985:194) as die uniformiteitskondisig,

g Uni formiteitskondisie

Indien o< ‘N inherente kasustoekenner is, dan

kasusmarkeer =< ‘n NP indien en slegs indien dit

die ketting waarvan NF die kop is, ©@-markeer.
Die eerste soort inherente kasus wat Chomsky (198&) noem, is
oblique kasus, toegeken deur preposisies. Die D-struktuur (191)
illustreer hierdie soort kasustoekenning.
(191) John be L [ in} T the shopll

PP P NP

In (191) regeer die preposisie in sy NP-komplement en ken obligque
kasus daaraan toe. Die preposisie is terselfdertyd die ©-merker

van die NP, (191) voldoen daarmee aan die uniformiteitskondisie.

(192) hieronder illustreer ‘n problematiese geval vir die aanname

dat preposigies inherente kasus toeken.

(192) We prefer [ [ ford [ C Feterl to go
cP C IP NP

For is in (192) die kern van CP met die ingebedde IFP as Lkomple-

ment. For regeer daarom IF en ook laasgencemde se spesifiseerder,
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gie NP Peter., en ken aan laasgencemde kasus toe. Far S-markeer
egter nie die NF nie. {192) oortree gevolglik die uniformi-

teitskandigie en sou onwelgevormd moet wees. Dit is egter nie die
geval nie.

(1985:202) noem as moontlik oplossing die voorstel van

chomsky,
Kayne (1979) dat preposisies in Engels strukturele objektiewe
Kasus toeken, in plaas van inherente obligue kaslis. As hierdie

voorstel 3sanvaar word, beteken dit dat Engels alleen een soort
jnherente kasus het. Dit is genitiewe kasus wat toegeken word

deur die kategoriet N en A.

py die beskrywing van genitiewe kasus gaan Chomeky (1985:192) uit
van die aanname dat nomina en adjektiewe, volgens die X'-
teorie, basies dieselfde komplementstrukture as verba het. Hulle
kan dus met NP-komplemente verbind, soos getoomn word 1in die D-

strukture (193) (&) en (194) (a).

{193) {a) C the f destructionl [ the cityll
NF N” N NP

(194) (a) € [ proudl] € Johnl

: AF P NF

In (193) (a) regeer die kermnnomen sy NP-komplement, the city. Ons
het in paragraaf 5.1.2 verduidelik dat ‘n deverbatiewe nomen Ssoos
destructian ‘n G-~merker kan wees. Die struktuur voldoen aan die
uniformiteitskondisie. Daar word dus genitiewe kasus aan die NP-

komplament toegeken.

Van (194) (a) kan dieselfde ges@ word, Die kern regeer die kom-
plement John en as adjektief kan dit ‘n ©-rol toeken. Ogk hier

ontvang die kamplement genitiegwe kasus,

Die vraag ontstaan nou: hoe word die uiterlike vorm van (193) en
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(194) afgelei? Chomsky bere&l dit deur te onderskei tussgen die

toekenning en realisering van inherente kagus. Die gE”itiewe

kasus wat in D-struktuur toegeken word, word in S—Struktu“r
morfologies gerealiseer deur die affigering van die een of anden
element aan NP. Voor die NP-komplement van ‘n nomen of adjektigs

53
word of ingevoeg. Kyk npa (193) (b) en (124) (b).

(123) (b) 4 the destruction C of the cityll

NP PP
(124) (b) L proud [ of Johnl)

AP PP
Chomsky (1985:184) maak daarvoor voorsiening dat ‘n NP uit die
komplement van N na die spesifiseerder-posisie kan verskuif. Ag
D0 ‘n verskuiwing byvoorbeeld in (193) (a) sou plaasvind, word
die S-struktuur (195) verkry.
(19%) L L the city 1 ¢ [ destructionl t 11

NP  NF i N N i

RDie genitiewe kasus wat die kernpomen in D-struktuur in sy kom-
plementposisie toeken, word in die S-struktuur (195) in die
spesifiseerder—posisie gerealiseer., In dié¢ posisie geskied dit
deur die toevoeging van die element POSS regs van die spesifi-
seerder—-NF. Sodoende word uiteindelik die oppervlakstruktuur

{196) afgelei.
(198 the city’s destruction

Kasusrealisering in S—-struktuur moet net soos kasustoekenning in
D~struktuur aan die uniformiteitskondisie en die vereiste van
regering voldoen. In die gevalle (123), (194) en (195) is daar in
die¢ opsig geen verskil tussen die D-strukture en die S-strukture
nie. In verband met (195) moet daarop gewys word dat dit die nie~

triviale ketting (the gity, t) bevat, Die kernnomen ©-markeer
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prerdie ketting, omdat dit ‘n &-rol toeken aan die posisie wat

gie gpoor vul. Dit kan daarom volgens die uniformiteitskondisie

die NP-kop van die ketting kasusmarkeer. Aangesien die kernnomen
ook die spesifiseerder regeer, word aan albei vereistes vir

kasugrealisering voldoen.

pie strukture (193), (194} en (193) is ook in ooreenstemming met
gie vereiste wat Chomsky aan die rigting van kasustoekenning
stel. Chomsky (1985:193) postuleer dat dit redelik is om aan te
;;em dat die rigting waarin kasus deur leksikale kategorieé
toegeken word, altyd dieselfde sal wees in ongemarkeerde gevalle.
verder dat dit ooreenkom met die kern-parameter van die X’'-
tearie. Chomsky karakteriseer die kern-parameter vir Engels as
'Head first", dit wil s@, die kern staan links van die komple-
--ment. Gevolglik sal kasustoekenning in Engels van links na regs
plaasvind en sal komplemente kasus—markeer word. Dit is die

toedrag van sake wat in (193), (194) en (193) aangetref word.

Die toekenning van kasus aan NP’'s wat in die spesifiseerder-—
posisie gegenereer word, is meer problematies. Chomsky (1985:189)

gee eerstens (197) (a) as vaorbeeld hiervan.

(197) (a) I8 C they 1} ([ destruction ( the gitylll
NP NP N’ NP

In die D-struktuur (197) vul.die NP  they die spesifiseerder—
posisie. Die NP the city kan dus nie daarheen verskuif nie. Die
inherente genitiewe kasus wat die nomen destruction aan sy 4om-
plement toeken, moet deur of-invoeging gerealiseer word. Dit
voldoen aan die uniformiteitskondisie en die rigtingsvereiste by

kasustoekenning.

Die nomen in (197) ken ook inherente genitiewe kasus aan die NP
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in spesifiseerder-posisie toe. FOS5S word gevolglik ingevoeg agtar

they, sodat die oppervlakstruktuur (197) (b)) verkry word:
(197 (b) their destruction of the city

Die toekenning en realisering van kasus in die spesifiseerdg,.
posisie van (197) voldoen aan die uniformiteitskondisie. Onthgy,
dat Chomsky (1985:117) aanneem dat die kernnomen direk ©-map-
keer. (Vergelyk paragraaf S.1.2.}) Omdat kasus van regs na linkg

toegeken word, word die rigtingvereiste egter nie nagekom nig,

Die strukture (198) en (199} verteenwoordig nog twee gevalle waar

genitiewe kasus aan basis-—gegenereer-de NF~spesifiseerders toege-

ken word.
(198) [John’s storyl diaturbed me
(199} [John’s reading the boeok) disturbed me

Chomsky (1985:199) wys daarop dat daar baie kontroversiédle twes-
sies in verband met strukture soos (198) en (199) bestaan. Nag-
tans stel hy voor: "let us assume that they are settled in such
a way as to satisfy the uniformity condition“. Dit beteken dat
daar in elke struktuur ‘n element is wat die subjek—~NF &-markeer

en kasusmarkeer.

Onder 6&-teorie i35 verduidelik dat ‘n konkrete nomen soos story
nie ‘n ®-rol toeken nie. Volgens die voorstel van Gruber (1976)
en Anderson (1983) dat ‘n "possessional &-role" in die spesifi-
seerder-posisie toegeken wuéd, word John’‘s in  (198) wel 6-
markeer. Chomsky (1985:195) beskou N’ in (198) as ©-merker en ook
kasus—-merker. N’ veoldoen dan aan die unifnrmite;tskundisie -

dit ken kasus toe en @-markeer die NP in spesifiseerder-posisie.
Die subjek-NF van (199) staan bekend as ‘n gerundiwiese nominaal.
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struktuur wat in Chomsky (1981) vir sulke konstruksies voor-

pie
gestEl word, lyk soos (200):
(2000 NK
NF ///” VP
V~ing NP
Jahn read ‘the book

cnomsky (1985:19%) merk op dat die VP reading the hook die NF

Jebn, e-marteer. 9-toekenning geskied hier blykbaar op dieselfde
wyse as in ‘n klous, waar VF die subjek-NF ©-marikeer. Chomsky
ngem verder aan dat die VP ook kasus toeken aan John. In (200} is

yP daarom die element wat oporeenkomstig die uniformiteitskondisie

a-markeer en kasug-markeer.

Net soos (197), voldoen (198 en (199 nie aan die
rigtingsvereiste vir kasustogkenning 1in Engels nie, bie
vaaustoekenning geskied in al hierdie gevalle van regs na links.
In die verband van Chomsky (1983¢193) se opmerking sou hulle dan

as gemarkeerde gevalle beskou moet word.
5.4.5 Kasus en “sigbaarheid*
5.4.59,1 Die sigbaarheidsvereiste in die &-kriterium

Hierbo (paragraaf S5.1.4) is aangedui dat ‘n #~rol aan ‘n ketting
toegeken word. Chomsky (1985:96) ganvaar dat dieselfde vir ka-
sustoekenning geld. ‘n Ketting het kasus as een lid daarvan ‘n

kasus-posisie inneem. (201} kan hier dien as illustrasie.

(201) John seems [ t’ to have been hit t by a car)
i i i
in (201) kom die ketting {(John , t °, t) voor. Die spore t ’
i i i i
en t staan nie in kasus-posisies nie. ¢ word geregeer deur die
1 i
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passiewe deelwgord hit en t’ deur die intransitiewe verbum sge,,
- —i —_—

nie een van dié verba is ‘n kasustoekenner nie. Die kop, John
=

is die lid van die ketting wat die kasus—-posisie inneem. Dig is
naamlik die subjek van die finiete matrikssin, ‘n posisie waari,

AGR strukturele nominatiewe kasus toeken.

Gegewe die aanname van HS-toekenning aan kettings, kan nou verguj.
delik word wat die vereiste van "sigbaarheid" in die @-kriteriyg

(107 inhou. Laasgencemde word as (202) herhaal.

(202) 6-kriterium
Elke argument verskyn in ‘n ketting wat slegs een
sigbare ©-posisie bevat en elke é-posisie is sig-
baar in ’'n ketting wat slegs een argument bevat.
‘n ©-posisie is sigbaar in ‘n ketting as die ketting ‘n kasug-
posisgie bevat. In (201) hierbo is t die &-posisie. (Onthou dat
i
‘n passiewe deelwoord ‘n &-rol aan sy komplement toeken, maar nie

aan sy subjek nie.) Hoewel nhierdie posisie nie sel¥ kasus-gemar-

keer is nie, is dit sigbaar omdat die ketting waarvan dit deel

uitmaak, ‘n kasusposisie bevat, Soos hierbo gesien, vul die kop
van die ketting die kasus—-posisis. Dit is tipies die geval met
kettings. Die kop van die ketting is kasus—gemarkeer en die

eindposisie is ®—gemarkeer, Kasus word "deurgegee" van die kop na
die eindposisie om laasgencemde sigbazar te maak vir ‘n é-rol. Die
eindposisie gee dan weer die ©-rol deur aan die argument wat die

kop van die ketting uitmaak.

5.4.5.2 Die nosie KETTING

In paragraaf S.1.4 is verwys na die aanname dat ‘n ekspletief 1in
D-struktuur ingevul mag word indien dit gekoppel is aan ‘n argu-
ment. Onder- koppeling word verstaan dat die ekspletief en argu-

ment gekol!ndekseer is. (203), wat (101) herhaal, illustreer dit.
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(203) (a) There is a man in the raoom

(b) L L there 1 be ( T a man J in the rooml
1P NP i SC NP i
in (203 was daar geen beweging van ‘n konstituent nie, maar
chnmsk; (1985:131e.v.) argumenteer dat die ekspletief-argument~
paar {there, a man) met ‘n skakel van ‘n funksieketting ooareen-
wom in dié opsig dat die eerste lid in kasus—-posisie ataan en
die laaste Iad ‘n e-pOsisié inneem. As aangeneem word dat die
kasus wat die eerste lid ontvang, aan die laaste lid oorgedra
word en dit sigbaar maak vir ©-markering, dan volg dit dat (203

die &é-kriterium gehoorsaam en daarom grammatikaal is,

chomsky (1985:132) stel voor dat die ocorkoepelende nosie 'KET-
TING' 1ingevoer word, wat sowel ‘n ekspletief—argumentpaar as ‘n
funksieketting insluit. Die funksieketting lgggg_. g_', 5_) in
1201) hierbo en die ekgpletief-argumentpaar ‘Eﬂgﬁé.v ;_555;) in
{203) is dus albei KETTINBS. Dit is nou moontlik o; die ver;lge—
mening te maak dat ‘n &-rol sowel as kasus aan ‘n KETTING toege-

ken kan word.

Pie term KETTING geld ook vir ‘n paar wat bestaan uit die D-
struktuur-posisie van ‘n ekspletief en ‘n gekoppelde argument.

Kyk na (204).

(204) there seems [t to be ([a unitorn ] in the gardenll

i i i
Die ekspletief there het in (204) se D-struktuur die subjek-—
posisie van die komplement van seem ingeneem. Hier is dit aan =a
Unicorn gekoppel -- ’‘n ekspletief-argumentpaar, wat as KETTING

geld. In S-—-struktuur is die ekspletief na die matrikssubjek
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versikuif en het die spoor E nagel aat. (E )y & unicorn ) vorm dan
i i i
ewe-eens ‘n KETTING.

Die §-struktuur (204) bevat verder die ketting (there, t ) en (a
1 i =
unicorn), ‘n ketting wvan een lid wat nog in sy D-struktuyr-

posisie verkeer. Al twee kettings is natuurlik ook KETTINGS. Dje

KETTING (¢ , a__unicorn ) verbind die ander twee kettinpgs

Ty i
(204), OQOp dié wyse ward die KETTING (there , &£ , 2a unicorn)

=== n

in

i i i
gevorm. Dit staan bekend as die maksimale KETTING. Informee]

gestei, sluit 'n maksimale KETTING alle elemente in wat gekoin-

dekseer is.

Chomsky (1985:135) stel vervolgens ‘n herformulering van die o~

kriterium voor wat gebruik maak van die nogie ‘maksimale KETTING',

(205 eo-kriterium
‘n KETTING het op die meeste een &-posisiey ‘n
®-posisie is sigbaar in sy maksimale KETTING.
In (204) is daar slegs een &-posisie in die maksimale KETTING.
Dit is die subjek-posisie van die “small clause”, wat deur die
argument a unicorn ingeneem word. Die maksimale KETTING bevat ook
‘n kagus-~posisie, dié van there. Laasgencemde gee die kasus deur
aan die argument, wat dit vir 8-toekenning sigbaar maak. (204
voldoen aan die &-kriterium (20%), wat korrek vporspel dat dit

grammatikaal is.

Die e-kriterium (205) verklaar verder waarom ‘n struktuur scos

{204) onwelgevormd is.

(206> *It is unimaginable [there to be [ [a unicorn 1
i i
in the gardenll

Die kop van die maksimale KETTING (there , a unicorn ) is in
i i
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(z06) die subjek—-NP van ‘n infinitiewe sin. In hierdie posisie
ward geen kasus toegeken nie. Die P-posisie, gevul deur die
argument & unigorn, is gevolglik nie sigbaar vir die toekenning

van ‘n ©-rol nie. Die struktuur cortree daarmee die S-kriterium.
5.4.5.3 Sigbaarheid en die kasusfilter

chomsky (1985:195;1B7) argumenteer dat die vereiste van sigbaar-
heid dit moontlik maak om die kasusfilter (182) te verfyn en dit

in ‘n sekere mate uit O-teorie af te lei.

pit sal uit die voorafgaande duidelik wees dat ‘n foneties-
gerealiseerde NF wat ‘n argument is, kasus moet ontvang ten einde
zan die B~kriterium te voldoen. Vir sulke gevalle is daar dus nie
'n afsonderlike kasusfilter nodig nie. 1In ander gevalle het die
sighaarheidsvereiste en die kasusfilter egter nie dieselfde

gevolge nie.

Die ©&—kriterium ae sigbaarheidsvereiste maak dit enersyds verplig
dat ock le# kategorie# wat argumente is kasus moet ontvang.
Hierdie wuitkoms is korrek vir variabels, dit wil sé&, WH-spore.
Kyk na die S-struktuur (207):

(207) *[ who does { it seem [ t to be intelligentl2l
CP i 1P IP i

Die WH-spoer t neem ’'n posigie in wat ©-markeer word deur die
i

VP be intelligent. Die spoor ontvang egter nie kasus nie, want

die klous se INFL is [~Tensel en die matriksverbum seem, wat die

spoor regeer, is intransitief. Die spoor ocortree dus die &-

kriterium en die konstruksie word daardeur uitgeskakel.

In die geval van die le# kategorie FRD, wat ook ‘n argument is,
is die sigbaarheidskondisie problematies. Ons het gesien dat FROD

nie geregeer mag word nie. Dit kan dus nie aan die voorwaardes
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vir kasustoekenning voldoen nie, sodat konstruksies met PRO g

é-kriterium sou ocortree.

Chomsky (1985:104) stel voor dat aangeneem word dat PRO inherente
kasus het en dus die #&-kriterium kan gehoorsaam sonder dat dit -p
kasustoekenner hoef te hé. Terselfdertyd merk Chomsky egter ggx

op: "this decision conceals & problem, rather than solving it”",

‘n Verdere probleem in verband met die sigbaarheidskondisie jg
dat dit net geld vir NF’s wat ’‘n B-rol ontvang of wat kasus aan
so0 ‘n NP moet “deurgee". Daar kom egter foneties-gerealiseerde
NP’'s vaor wat nie ®—markeer word nie. Een van die voorbeelde wat

Chomsky (1985:95) noem, is die NP tussen hake in (208).
(208) John is [a&a fine mathematicianl

Die kopula is kan nie ‘n &-rol aan sy NP-komplement a fine mathe-

matician toeken nie. Laasgenoemde is ‘n predikaat—-NP, geen argu-
ment nie, Die &-kriterium dwing nie die toekenning van kasus aan
sulke NP’s af nie, *terwyl die kasusfilter dit wel sou doen.
Chomsky (1985:95) neem aan dat sulke posisies nie kasus—gemar-
keer is nie en kom tot die onderstaande gevolgtrekking in verband
met die kasusfilter.
(209) Let us .....considerr the Case filter to be
eliminated as an independent principle, valid
insofarr as it follows from the visibility
condition.
(209> gee te kenne dat die kasusfilter gereduseer word tot die
vereiste van sigbaarheid en dat die kasusfilter dus nie geld waar
di¢ vereiste nie oortree word nie. In Chomsky (1985: voetnoot 39)

word wel daarop gewys dat hierdie slotsom omstrede is.
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5.5 Bindingsteorie
5.5.1 Inleiding

pingingsteorie is die subteorie van die kerngrammatika wat veral
petrekking het op die voorwaardes waaronder anafore en pronami-
nale met antesedente geassosieer word, oftewel deur hulle gebind
word. Daar is egter ook ander elemente wat deur bindingsteorieg
geraak ward. Hieronder word dus eers ‘n porsig gegee van die

kategorie® wat ter sprake sal kam.

in die GB-teorie word die terme ’anafoor’ en ’‘pronominaal’ op ‘N
besandere, teorie-interne wyse gelnterpreteer. In paragraaf
4.1.5 1is daar in verband met die le& kategorie2 verduidelik dat
Chamsky (1985: 164 twee basiese kenmerke L[Fa(nafories)] en
{+p (ronominaal) ] postuleer. Naas leé elemente kan ook leksikale
elemente realiserings wees van hierdie kenmerke. Die verskillende

tombinasies word uiteengesit in (210).

(210)

KENMERKE LEE KATEGORIEE LEKSIKALE KATEGORIEE
(a) [+a, =-pl NP-spoor refleksiewe (himsel¢)

resiprpokale (eagch other)
(b)) [~a, +pl] Pro pranaomina (he, they)
(c) C+a, +pl FPRO —_—
(d) [-a, -pl variabels leksikale NP‘s (John)
({WH~spaor}

Die elemente onder (a), NP-spoor, refleksiewe en resiprokale, is

suiwer anafare. (b? bevat die suiwer pronominale pro en die

persoonlike pronamina. PRO is ’‘n pranominale anafoor; dit het die

kenmerke van pronominale sowel as anafore. Variabels en die

leksikale NP’'s soos John, the child, ens., word gesamentlik R-

ekspressies gencem. Hulle is nég anafore nbg pronominale.
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S5.35.2 Pinding

5.5.2.1 Die nosie ‘binding’

DPie bindingsteoriz hanteer aok ‘n spesifieke nosie van binding_

Om dit te kan verduidelik, begin ons by die algemene nosie

‘binding‘. Laasgencemde wWord qedefinieer soos in (211). (Chomsky
1983:164) .
(211) ‘n Element =< word deur ‘n element A gebind

mits o< met A gekoindekseer is en ol

vir & c-kommandeer.

Hierdie nosie kan verduidelik word aan die band van (212) (b},

die S-struktuur van (212) (a).
(2127 (a) What was said?

(b) CFP

NP/“//\C.

C/\/IP\
NP I’
I/\\VP
v /"{
g
{ !
what be t t 0t say t
i J i 3 ] i
Die WH~frase what bind t ‘ en t in (212), want dit c-kommandeer
i i i
hierdie spore en is met bulle gekoi'ndekseer. 0Op dieselfde wyse

bind be die spore t ‘ en t .
i 3 J

‘n Meer beperkte nosie van binding as dié in (211) is ‘lokale

binding’. Informeel gestel, word ‘n element lokaal gebind deur sy
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naaste binder, dit wil se, die eerste binder bokant hom in die

poom. In (212) word byvoorbeeld net t ‘ lokaal gebind deur what .

i i
t ’ is self weer. die lokale binder van t . be is die lokale bin-
i i J
der van t ’, en laasgencemde bind t lokaal.
3 3
paar word verder tussen A-binding en E—binding onderskei. Onder

A-binding word verstaan dat die binder in ‘n A-posisie is, terwyl

Z—binding beteken dat die binder ’‘n a—posisie inneem.

in paragraaf S5.1.4 is verduidelik dat A-posisies potensidle
argument-posisies is. Dit sluit die posisie van die subjek,
womplemente en kern van ‘n kategorie in. In (212> het E_’ die
posisie van subjek van IF, terwyl be en t ‘' die kern vanICP en
en IF onderskeidelik vul. Hulle is daaiom Q—ginders.

pie E—posisies is die spesifiseerder van CF en adjunkte. Die WH-
frase what , wat in die spesifiseerder van CP geplaas is, neem so
n pnsisielin en is daarom ‘n a;binder.

Dit sal duidelik weea dat ‘n element met ‘n A-binder ‘n lid is
van ‘n A-ketting. Die binder is &f ‘n arqument &f ‘n ekspletief.
‘n Element met ‘n A-binder kom in ‘n a—ketting voor en die binder

is ‘n operator.

Bindingsteorie is ’‘n teorie van lokale A-binding. In terme van

dié teorie is ‘n element gebonde as dit ‘n lokale A-binder het en
vry as daar nie ‘n A-binder is nie. Die NF-spoor t in (212 is
hiervolgens gebonde en die WH-spoor t ‘' is vry. Di; beginsels van
bindingsteorie bepaal die vqorwaarde; waaronder elemente vry of

gebonde moet wees.

Uit wat hierbo ges® is, volg dat E-binding nie onder

bindingsteorie val nie. Die E—binding van byvoorbeeld die WH-
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spoor in (212) word dus nie deur bindingsteorie bere&l nie, Dit
is eqter nodig om na die a;binding van var-iabels tte Verwyg
wanneer die bindingsbeginsel bespreek word wat vir R_ekSDFESsiES
geld. Hierdie beginsel word in paragraaf $5.5.3.1 hieronger

behandel, en die beginsels vir anafore en pronominale in 5.5.3.%,
5.5.3 Die bindingsbeginsels
5.5.3.1 R-ekspressies

In (210) hierbo word aangedui dat daar twee soorte R-ekspressies
is: leksikale NF’s en variabels. Die gedrag van leksikale NP'g

ten opsigte van A~binders kan gef'llustreer word aan (213,

(213) {a) John believed [ that [ John was happy]]l
i CP IP 2
{b) t John believed [  John to be happy 31
cP 1 ir 2
In (213) (a) sowel as (b) ¢~kommandeer die NP John vir Jdohn .
1 2

Die sinne word egter nie so gefnterpreteer dat die twee NFP‘s
koreferensieel is nie. Dit beteken dat hul nie gekoindekseer kan
word nie en dat Jobn nie vir John bind nie. Die bindingsbe-
ginsel wat vir leksik;IE NF‘s geld, fs klaarblyklik dat hulle vry

moet wees.

Die ekspletief-argument—-pare wat in paragraaf 5.4 bespreek is,

lyk nier na ‘n teenvoorbeeld. Kyk na {214) wat (101) (a) herhaal.

(214) There 1is a man in the room
i i

Die leksikale NP a man is gekoi'ndekseer met die ekspletief there,

wat ‘n A-posisie vul en die NP c—kommandeer. there en a man

voldoen dus aan die vereistes vir A-binding. Chomsky (1985:143)

los hierdie probleem op deur die beginsel (215) te aanvaar.

156



http://spilplus.journals.ac.za/

(215) Die binding van ‘n argument deur ‘n nie-argument

val nie onder bindingsteorie nie.
omdat there, as ekspletiaf, ’‘n nie-argument is, is gevalle soos
{Z14) nie onderhewig aan bindingsteorie nie. Dit ocortree dus ook

nie die bindingsbeginsel dat leksikale NP’s vry moet wees nie.

Yir die tweede soort R-ekspressie, naamlik variabels, geld die-
selfde bindingsbeginsel as vir leksikale NP‘s. Variabels moet A~

vry wees. Dit word gei'llustreer deur (216) en (217).

(218) Who did he believe ( that € Mary had kissed t 13
i cP IP i
217) Who did he believe [ t to have been kissed t
i IP i i
by Maryl
In (216) en (217) geld t as ‘n WH-spoor en dus as variabel. Die

i
enigste interpretasie wat aan die sinne geheg kan word, is die

waarin die pronomen he nie koreferensieel is met die variabel ¢t
i
nie. Die argument he kan met ander woorde nie die variabel bind

nie. Die variabel is dus A-vry.

In paragraaf 4.4.1 is die algemene beginsel wit die logika
verduidelik dat ’‘n variabel deur ’n operator gebind moet word,
anders het die variabel geen waarde nie en kan daar geen inter-—
pretasie gegee word aan die uitdrukking waarin dit verskyn nie.
Daar is ook op gewys dat hierdie beginsel oorgeneem is deur die
LF-komponent van UB. Ons kan dit nou nader presiseer: elke varia-
bel moet lokaal gebind word deur ‘n operator. Anders gestel:
elke variabel moet a;gebonde waes.In (216) en (217) word die
variabel t tokaal ;—gebind deur die WH-frase who. Laasgenoemde
is ‘n oper;tor omdat dit in die spesifiseerder van CF staan.

Die A-binder kan ook ‘n le& operator wees, soos in (2i8).
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(218) the man L 0 C S saw t 111
3 cP i IF VP i

Die spoor t is ‘n variabel wat gebind word deur die operator g
in die spe5:+iseerder—pusisie van CP. In paragraaf 4.4.2.2,4 is
daarop gewys dat dié 1le& operator nie die reikwydte (“rangev
van die variabel kan spesifiseer nie en dat die frase the man '
waarde toeken aan die variabel. Hierby neem Chomsky (1985: gs,
aan dat die indeks van O,t gefdentifiseer word met dié van the
man., In (218) geld dus J =1L. Die frase the man bind op dié wyse

die variabel en is daarom sy antesedent wat sy waarde kan bepaa],

Die interpretasie van (218) kan in (21%) voorgestel word.
(219 the man x such that {1 saw %3

Na aanleiding van die voorafgaande voorbeeld argumenteer Chomsky
dat binding wvan ‘n variabel deur ‘n operator op sigself nie
genoeg is nie. Die operator moet ook die "range" van die variabel
spesifiseer, of anders moet die variabel ‘n antesedent hé& wat hom
bind en ‘n waarde aan hom toeken. Hierdie eienskap noem Chomsky
sterk binding om dit van gewone binding te onderskei. Hy formu-

leer dan beginsel (220).
(220) ‘n Variabel moet sterk gebonde wees.

Dit lyk asof die vereiste vervat in (220) bots met die bin-
dingsbeginsel wat hierbo vir variabels voorgestel is, naamlik dat
hulle A-vry moet wees. As ons vir (218) hierbo aanneem dat j = i,
dan ia die variabel t A-gebonde deur die argument the man. Hier-
die skynbare teenst:ydigheid kan opgelos word deur gebruik te
maak van die nosie ‘ketting’ in die formulering van die bindings~

beginsel, Hoewel die variabel en die argument the man in (218) as

gekoi'ndekseer begkou kan word, behoort hul nie tot dieselfde
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ketting nie. Onthou dat ‘n ketting geverm word deur verskuiwing
of deur koi'ndeksering van ‘n ekspletief-argument~paar. In (218)
is daar twee kettings: the man en 0 , t . Die variabel
is nie A-gebonde binne die ketting :aartn; di; behoort nie.
chomsky (198%:98) brei daarom die bindingsbeginsel vir R-ekspres-
gies so0s volg uit.
(221) ‘n R-ekspressie is A~vry (in die domein van die kop

van sy maksimale ketting)
(221) moet verstaan word as twee beginsels wat disjunktief toege-
pas word: (i) ‘n R—-ekspressie i{s A-vry en (ii) ’'n R-ekspressie is
a-vry In die domein van die kop van sy maksimale ketting.
Baginsel (i) geld vir die meeste gevalle (byvoorbeeld (21&) en
(217)). Waar (i) nie geld nie, word {(ii) van toepassing, byvoor-
beeld ocp (218).
In (218) is die variabel g{, s00S gesien, nie A-vry nie, sodat
beginsel (i) nie geld niet Dit gehoorsaam egter beginsel ({i}.
Die kop van die variabel se maksimale ketting is die leé# operator
0, Binne die domein van hierdie operator is die variabel A-

vry, (218) voldoen op di€ wyse adn bindingsteorie.

Beginsel (ii) wvan (221) 1& ’'n belangrike beperking op aan die
toepassing van Skuif . Daaruit volg dat ‘n argument nie ’H
"tussenlanding” in ‘n a;posisie kan maak nie, soos in paragraaf
5.2.6.3.1.2 aangedui is. Vir (222) (a) kan byvoorbeeld nie die S~

struktuur (222) (b)) afgelei word nie.

(222 (a) John seemg to be ill
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) cP
NP — T g
c /\IP
NF “”'"————’—Ffﬂ#‘\N\N 1’
1 /\W
NF‘/\VP‘
v//\xp
niF-/\x'
e e Jahn. seem_ t_’ t_ t_ to be il}
1 J 1 J 1

In (222) (b) is die ingebedde subjek-NP suksessief-siklies deur
adjunksie aan die matriks-VF verskuif. Hierdeur is die ketting

John t ’y t gevorm. Die spoor t aan die einde van die
i i i ) i
ketting is ‘n variabel, dit wil s& ‘n R-ekspressie. Dit word

gebind deur ‘n operator, naamlik die spoor t‘ in die
i
adjunkposisie. Die kop van die ketting is John , wat in ‘n A=
i
posisie staan. Die variabel t is daarom nie A-vry in die domein

i
van die kop van sy maksimale ketting nie. ‘n S-struktuur soos
{222) (b) sou kondisie (221) oortree, en word dus daardeur
uitgesliuit.

S.5.3.2. Anafore en pronominale

Die soort verskynsels ten opsigte van pronominale en anafore wat
deur die bindingsteorie verantwoord moet word, word in die onder-

staande sinne gelllustreer, In (223) -(224) tree anafore en

’ pronominale binne IF’'s op, en in (223 - (224) binne NF'’s,
(223) (a) *They believed [  that ( each other was happyll
ce IF
{b) [ They pelieved C each other to be happyl]
P
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(224) a) John believed [ that he was happyll
cP IP
(b) C John believed ( him to be happyll
IF IP
(229) (a) *They heard C Bill‘’s story about each otherl
NP
(b} L They heard stories about each other]}
IP NP
(226) ta) John heard { Bill’'s atories about himld
NP
(b) C John heard { stories about himl
IF NP

By (223) en (225) val dit op dat die (a)—sinne ongrammatikaal ig,
terwyl die verwante (b)-sinne grammatikaal is. In (224) en (226)
is altei sinne telkens grammatikaal, maar daar is 'n interpreta-
sieverskil tussen die (a)- en (b)=~sinne. In (a) kan die pronomen
he of him koreferensieel wees met die John, terwyl in (b) die NP
John en die pronaomen noodwendig disjunkte referensie moet he. Dit

wil s&, hulle moet verskillende persone uitwys.

Om ‘n eenvoudige verklaring te kan gee vir sinng scos (223) -
(226), word eerstens gebruik gemaak van die nosie van ‘regering’.
In die binding van anafore en pronomina, net soos by die
toekenning van kasus, speel regering ‘n sentrale rol. Dit kan aan

die hand van (223) en (224) hierbo verduidelik word.

As di¢ sinne van nader beskou word, sal dit blyk dat die anafoor
of pronamen verskillend geregeer word in die (a)- en (b)-gevalle.
In die (a)-gevalle is die regeerder binne dieselfde IP as die
geregeer-de element. Die regeerder is INFL van die ingebedde sin.
In die (b)-gevalle word die anafoor geregeer uit die matriks-IP,

deur die verbum believe.
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Die IF wat die anafoor of pronomen bevat, sowel as ‘n regeerdap

van die anafoor of pronomen, is die regerende kategorie vip die

betrokke anafoor of pronomen. In (223) () is die ingebedde 1p
die regerende kategorie vir die anafoor each other. Binne hierdiq
kategorie is daar geen antesedent vir die anafoor nie, en die sin
is ongrammatikaal. In (223) (b) het die anafoor die matriks-If as
regerende kategorie. Binne dié kategorie kom die NF they vaor,
wat as antesedent vir die anafoor kan dien. Die sin is grammatj-
kaal. Die bindingsbeginsel wat vir anafore geld, is blykbaar dat
hul in hul regerende kategorie deur ’‘n antesedent gebind moet

word.

In (224) (a) is die ingebedde 1P die regerende kategorie vir dije
pronomen he, en In (224) (b) is die matriks—IF die regerende
kategorie vir him. Die pronomen he kan in (224) (a) koreferen-
sieel wees met die NP John in die matriks~IP. he kan met ander
woorde ‘n antesedent hg wat buite sy regerende kategorie staan.
him in (224) (b) is daarenteen disjunk in referensie van John,
wat binne sy regerende kategorie wval. Die bindingsbeginsel vir
pronomina is dus die omgekeerde van dié& van anaforer ‘A pronomen

kan nie binne sy regerende kategorie deur ‘n antesedent gebind

word nie.

As daar nou gekyk word na (225 en (226), waar anafore en prona-
mina binne NF’'s voorkom, sal dit blyk dat ’‘n tweede faktor naas

regering ‘n ral speel by die bepaling van regerende kategorie. In

(225) (a) is die preposisie about die regeerder van die anafoor
each other. Die NP moet daarom die regerende kategorie wees. Dit

bevat geen geskikte antesedent vir each other nie, en socos verwag

word, is die sin ongrammatikaal. (225) (b) is egter wel grammati-
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xaal, hoewel die NP ook nie 'n geskikte antesedent vir each other

DEVat nie.

BY (226) is daar 'n vergelykbare verskil tussen die (a)-— en (b)-
ginne. In (a) kan die pronominaal him koreferensieel wees met
lﬁﬂﬂ' Dié interpretasie is weer soos verwag word: die pronomen
pim en sy regeerder about word vervat in NF, wat die regerende
gategorie is. Die pronomen kan buite di€¢ kategorie gebind ward.

In (226) (b) moet him daarenteen disjunkte referensie van John

hé.

pie verskille tussen die (a)-sinne en (b)-sinne van (225) en
(226) kan weer aan ‘n verskil in regerende kategorie topegeskryf
word, mits die definisie van regerende kategorie uitgebrei word,
pié uitbreiding hou in dat 'n regerende kategorie ock ‘n subjek

moet bevat.

In (225) en (226) (a) bevat die NP telkens ’‘n subjek, naamlik
Bill‘s. Gnder die nuwe definisie geld die NP nog steeds as rege-
rende kategorie. Die NP‘s van (225) en (226) (b} het egter ’'n led
spesifiseerder~poaisie en daarom geen subjek nie. In albei geval-
le is IF die kategorie wat die promominaal aof anafoor, ay regeer—
der en ‘n subljek bevat. By (225) (b) bevat die regerende katego-
rie IF die NP they wat as antesedent vir die anafoor kan dien. Om
hierdie rede is (225) (b) grammatikaal. In (226) (b) is IP ook
die regerende kategorie vir die pronomen him. Dit kan gevolglik
nie binne hierdie kategorie deur John gebind word nie.

3.5.3.3 Samevattings die bindingsbeginsels en die nosie

‘regerende kategorie’
Die bindingsbheginsels vir anafora en pronaminale kan nou s00s

volg geformuleer word.
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(227) Q) ‘n Anafoor is gebonde in sy regerende kategorie,

(BY ‘A Pronominaal is vry in sy regerende kategorie,

Ter wille van die oorsigtelikheid word die beginsel vir g
ekspressies ook weer genoem:
{c) ‘'n R-ekspressie is vey (in die domein van die top

van sy maksimale ketting).

Die bindingshbeginsels (227) is van toepassing op die vlak van g~

¢

struktuur. n Belangrike punt wat in verband met hierdie begin-
sels in gedagte gehou moet word, is dat hulle nie veronderstel
dat die genoemde element ‘n regerende kategorie het nie. Hulle
geld slegs waar daar inderdaad ‘n regerende kategorie vir dig

betrokke element is. Dit sal blyk dat dié voorbehoud veral by PRQ

van groot belang is.

Hierbo is slegs ‘n informele beskrywing van ’'n regerende katego-
rie gegee. Chomsky (19835:1469) gebruik daarvoor die term ‘minimale
regerende kategorie’ ("minimal governing category" ~MGC) en defi-

nieer dit socos in (228).

(228) Die minimale regerende kategorie van o< is ‘n
maksimale projeksie wat die valgende bevat:

(1) o  self
(ii) ‘n leksikale kategorie wat o< regeer
(1ii} ‘n subjek

Omdat die minimale regerende kategorie ‘n maksimale projeksie
moet wees wat ‘n subjek bevat, kan dit slegs ‘n IF of ‘n NP wees.
Hierdie punt is reeds in die voorbeeldsinne (223) - (224) geil-
lustreer. Daar moet ook in gedagte gehou word dat die anafoor of
pronominaal self die subjek mag wees. Dieselfde element kan dus

veldaen aan kondisie (i) en {(iii).
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5.5.4 Die toepassing van die bindingsbegingels in IP
5.5.4%.1 Anafore

pit (210) in paragraaf 5.5.1 blyk dit dat daar twee soorte ana-—
fore is:z (i) leksikale anafore, dit wil se anafore met fonetiese

¢

inhoud, &oos die resiprokale each other en (ii) NP-spoor, n
anafoor sonder fonetiese inhoud. Leksikale anafore verskil van
NF-spore ten opsigte van kasusteorie. Leksikale anafore moet
kasus h€&, en NF-spore mag nie. Wat die bindingsteorie se begin-

gels betref, word daar egter geen onderskeid tussen hulle gemaak

.nie. Beginsel {(227) {(A) geld vir albei soorte anafore.

Aaangesien egach other kasus-gemarkeer moet wees, volg dit dat die
anafoor ’‘n regeerder, en dus ook ‘n regerende kategorie, sal he.
Vvplgens beginsal (227) (A) is dit gebonde in &y regerende katego—
rie. Daar sal nou nagegaan word hoe each other aan di# vereiste
voldoen 1in die verskillende posisies wat dit in die gin kan
inneem. Die boomdiagramme van Chomsky (1981:189) word hier in

aangepaste vorm ter illustrasie gebruik,

(229) 1P
NP — T 1
1 — T vp
v /;:7\99
p/\rp
°<1 <2 <3

(229) toon die belangrikste posisies in ‘n finiete sin. 1(NFL) =

(+Tensel, AGR.

Veronderstel dat each other in posisie e voorlkom, sGos in
1
(230} .
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word egter uit IF* deur die kernverbum believe regeer. In alhgg
gevalle is IF* daarom die regerende kategorie. Die anafoor wor-g
binne IP#* deur die subjek they gebind, sodat die grammatikalitejq

van (234 en (233) voorspel word.

Vervolgens word die optrede van NF-spoor in die gefllustreepde
posisies nagegaan. Daar is reeds gemeld dat NP-~spoor geen kasys
ontvang nie, In paragraaf 5.2.6.3.1.1 het egter geblyk dat np-
spoor wel geregeer word, sodat dit ‘n regerende kategorie sal ha,
NF-spoor is wuitgesluit van posisies o< en o hierbo op
3 4 54
redes wat onafhanklik is wvan die bindingsteorie. Daar bly
dan nog o 4 =< 4 en o Oor.

1 2 S

In posisie lewer NF-spoor, net soos die leksikale anafoor,
1
‘n ongrammatikale sin op.

(23&) *John seems [ t AGR has wonl
i IP#+ i
Die ingebedde IP# is finiet, sodat AGR die regeerder van die NP-
spoor is. Die spoor is ‘n subjek, en IP* voldoen daarom aan al
drie vereistes vir ‘n regerende kategorie. Die NP-spoor is wvry
binne hierdie regerende kategorie. Dit is ‘n oortreding van
beginsel (227) (A), sodat die ongrammatikaliteit van (236) korrek
vaorspel word.
In (237) wvul die NP-spoor posisie o .
2

(237) C John was s abused t ]]

IF+ i VF i
Die passiewe deelwoord abused regeer die NF-spoor, sonder om
kasus daaraan toe te ken. IP* is weer die regerende kategorie,

want dit bevat ook die subjek John. Laasgenoemde bind die NF-
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spoor binne [P#, sodat die sin in ocoreenstemming is met die
begiﬂEEl (227) (A).
In posisie o« kontrasteer die NP-gpoor met posisie og .

3 1
vergelyk (236) met (238).

(238) C John seems { t to have wonll
IP#* i 1P i

x
in (238) regeer die kernverbum seem die NP-gspoor, wat die spesi-

fiseerder-posisie van sy komplement vul. Die matriks—klous, IP#,
is die regerende kategorie. Naas die NP-spoor en sy regeerder
pevat dit die subjek John. Hierdie NP bind die spoor. Anders as
by posisie o word die bindingsbeginsel (227) (A) dus gehoor-

1
saam, en die sin is grammatikaal.

5.5.4.2 Pronominale

Skema (210) gee een pronominaal aan sonder fonetiese inhoud,
naamlik pro. pro word nie in Engels geinstansieer nie (Chomsky
1985: 164)y dus word hier alleen aandag geskenk aan pronominale

met fonetiese inhoud, dit wil s&, pronomina. Fronomina moet kasus

ontvang, en het daarom ‘n regeerder en ‘n regerende kategorie.
Beginsel 227) {B) bepaal dat pronominale vry moet
wees in hul regerende kategorie. Daardeur word voorspel dat

pronomina vry sal wees in die posisies waarin anafore gebonde is.
Pronomina en anafore sal, met ander woorde, kamplementére distri-

busie vertoan.

(239) hieronder toon pronominale in die posisies o« - o 3
S

wat vir anafore bespreek is. [P# is in elke geval die regerende

kategorie. Dit bevat ‘n subjek, wat telkens die NP John is. Die

reqeerder word duidelikheidshaiwe onderstreep. As die voorspel-

ling van beginsel (227) (B) korrek is, moet die pronomen disjunk
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in referensie wees van enige NF wat die pronomen in sy regerengq

kategorie c—kommandeer.

(239
faosisie o & John said [ that he ABGR saw Rill2l
1 CF IF*
Fosisie e @ C John [ put him on the floorll
2 IFP* VP
Fosisie eog ! L John told Hill [ about himll
3 IF* PP
Fosisie og = 8 John would prefer [ +for
4 IP* CP
C him to winlll
1P
Paosisie o< L John [ believe [ him to have wonl
S 1IP* VP 1P

Die pronomina in (239) het almal die voorspelde interpretasie. In

posisie eof - e is him disjunk in referensie van John, wat
e

die pronomenzbinne s; regerende kategorie c-kommandeer. In posi-

sie o< Sbu he koreferensieel kon wees met John, maar laasge-

noemde va: buite die regerende kategorie. Al die pronomina is dus

vry in hul regerende kategorie, soos voorspel deur (227) (B).
5.5.5 Die toepassing van die bindingsbeginsela in NP
5.5.93.1 Inleidend

Die posisies waarin ’‘n NF ‘n konstituent binne ‘n groter NP kan

wees, word in (Chomsky 1?281:1207) soos volg aangedui,

(240) (a? I*;F’* [4-}] Y
J
N NP *
N PP o N’
/\ v
P o
&
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.posisie o« 15 ‘n NP in die FP-komplement van die kernnomen;

&
ok is die spesifiseerder—-posisie van die NP. Fosisie o«
7 &
word geregeer deurr die preposisie, en posisie o< deur die
rd
kern—N.
omdat dit die uiteensetting vergemaklik, word eers die pronomi-

pale en anafore wat in posisie o= voorkom, saam behandal
&

en daarna dié in posisie o -
7

%5.5.5.2 Posisgie o<
&

iIn posisie o ise die NF deel van ‘n kern-N se PP-komplement.
&
NP-spore is uitgesluit uwit die¢ posisie, omdat die preposisie daar

kasus toeken en ‘n NF-spoor geen kasus mag hé& nie.

‘n NPF-spoor kan wel in ‘n NP-komplement van N optree. Uit die
bespreking van inherente kasus in paragraaf 5.4.4 het geblyk dat
s0 ‘n komplement net in S-struktuur veoorkom as daar NF-skuif na
.

die spesifiseerder—-posisie plaasqevind het, wat dus ‘n spoor

nalaat. Kyk na (241) wat (196) in diagrammatiese vorm herhaal.

(241) NF*
NP /\N'
N NP
I |
the city destruction t
i i

Die NP-spoor se regerende kategorie in (241) is NP#, Hierdie NF
bevat die spoor self, die kern-N wat die spoor regeer en ‘n
subjek, naamlik the city. Bindingsbeginsel (A) word gehoorsaam

aangesien die spoor binne NP* gebind word.

Anafore met fonetiese inhoud, en pronomina kan in FP-
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romplemente van N optree. (242) toon die leksikale apafoar eacn
=2th
other in posisie o< .
&
(242) (a) #They told [ Bill’s story about each other)
NF»*
(b) { They AGR told C staries about each other)
1P NP %*

(242) (a) en (b) is in ooreenstemming met die bindingsbeginsels
en die aannames ocor struktuur wat tot dusver gemaak is. In (242
(a) is die NP Bill’s die subjek—-NP van die NF=*, Naas hierdie
subjiek bevat NFx ook die regeerder van each other, naanmlik die p
about. NF* is dus die regerende kategorie. Binne NP* is daar
egter nie ‘n geskikte antesedent wat die anafoor each other kan
bind nie. Eeginsel (A), wat hier ocortree word, voorspel dus die

ongrammatikaliteit van die sin.

In teenstelling met (242) (a) bevat NP¥ in (242) (b) geen struk-
turele subljek nie. Die kleinste kategorie met ‘n subjek wat ook
die anafoor each other en sy regeerder bevat, is 1F. If is daarom
die regerende kategorie en sy subjek they is terselfdertyd ‘n
geskikte antesedent vir each other. Die sin is grammatikaal, soos

beginsel (A} voorspel.

Ag die anafoor in (242) (a) en (h) met ‘n pronomen vervang word,
word die grammatikaliteitsoordele omgeruil. Kyk na (243) (a) en
(b).
(243) {a) They told ( Bill‘’s stories about theml
NP»
{b? *They told [ stories about theml

NF»*

Die grammatikaliteitsoordele is gebaseer op die aanname dat them
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as koreferensieel met they ogefnterpreteer word. Hulle stem
poreen met die voorspellings van beginsel {E) van die
pindingsteorie. In (243) (a) is die regerende kategorie steeds

NP%, Die binder van them val buite hierdie kategorie. Die prona-
pinmaal is dus very in sy regerende kategorie, soos deur (E) vereis
word, en die sin is grammatikaal. In (243) (b) is IP die regeren-
ge kategorie. Aangesien them in hierdie kategorie A-gebonde is
deur they, ocortree dit beginsel (B), sodat die sin ongrammatikaal

is onder die betrokke interpretasie.

In (242) en (243) vertoon anafore en pronominale dus kamplemen-
tére distribusie, s00s die bindingsbeginsels (A) en (8) ‘h mens
laat verwag. Chomsky (1985:1467) wys egter daarop dat naas (243}
(b) ook sinne soos {(244) voorkom,

(244) L They heard [ stories about them 1

P i NF# i

Die indekse toon dat they en them koreferensieel is, Volgene die
aannames wat hierbe gemaak is, is IF die regerende kategorie. Dit
lyk dus asof die pronominaal them binne sy regerende kategorie
gebonde is. As dit s& is, kom ‘n pronominaal in (244) voor in
diesel fde posisie waarin die anafoor in (242) (b) optree. BRegin-
sel (B) sou dié sin moet uitsluit, maar die betrokke interpreta-

sie is aanvaarbaar.

Chomsky argumenteer dat die matriksverbum ’‘n interpretasievershkil
tussen (243) (b) en (244) veroorsaak. Met told neem die hoorder

aan dat die persone aangedui deur they hul eie stories vertel.By

hear 1& dit voor die hand dat die verhale van iemand anders
afkomstig is. Dm te verklaar waarom albei sinne grammatikaal is,
stel Chomsky vir hulle ‘n struktuur voor wat aan die bindingsbe-~

ginsel (K} voldoen. Hy neem naamlik aan dat die sinne in hul

173



http://spilplus.journals.ac.za/
spesifiseerder—pcsisi;b”an implicit argument with the Propert; e,
of PRO® kan bevat, Hiervolgens het die genoemde sinne dig
struktuur (243> (b) (i) en (244) (i) onderskeidelik.

(243) (D) (1) *They told T FRO stories about them 1

i NP* i i

(244) (1) They heard PRO stories about then )

i NP* ) i
Die NP* 1is in albei gevalle die regerende kategorie vir them,
want dit bevat die subjek PRD. In (243) (b) (i) word them gehing
deur FRD, waarmee dit gekofndekseer is. Dit ocortree beginsel (B),

wat, soos vir (243) (b), voorspel dat die sin ongrammatikaal is,

In (244) (i) word die pronominaal they nie met FPRO gekofndekseer
nie. Omdat NP* ook in hierdie struktuur as oie regerende katego-
rie ogeld, is die proneminaal vry in sy regerende kategorie,
Anders as in struktuur (244), gehoorsaam die pronominaal die
bindingsbeginsel (B), Die grammatikaliteit van die sin is dus nie

strydig met die bindingsteorie nie.

Dit moet beklemtoon word dat die implisiete argument wat as

~aw

subjek dien opsioneel is. Kyk byvoorbeeld na (245) (a),

(245) (a} ¢ They heard { stories about each other]

1P NP*
1n (24%5) (a) moet ons net soos by (244) aanneem dat die stories
van iemand anders afkomstig is. As NF* ‘n PRO sou bevat, sou FRO

disjunkte referensie van each other moet né€. Die struktuur sou,

met ander woorde, soos (245) (b) lyk.
(2435 8- They heard PRD stories about each other I
NP» 3 i

Omdat NF* die subjek FRO bevat, 1is dit die regerende kategorie.
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pie anafoor each other is egter nie in hierdie kategorie gebind
nies sodat dit beginsel {(A) van die bindingsteorie oortree. (245)

(6? maak die onjuiste voorspelling dat die sin ongrammatikaal is,

ps PRO as opsioneel beskou word, kan (245) (a) die relevante
aspekte van die sin se struktuur voorstel. Dit voldoen dan op
dieselfde wyse aan bindingsbeginsel (A} as (242) (b) hierbo. 1IF
is die regerende kategorie wat die subjek they, die anafoor en sy
regeerder about bevat. Binne hierdie kategorie word die anafoor
deur they gebind en word beginsel (A) dus gehoorsaam.

5.5.5.3 Posisie o

7
NP-spore is uitgesluit uit posisie o ?. omdat kasus daarin

toegeken word. Slegs leksikale anafore en pronominale hoef dus

porweeg te word.

In (246) hieronder is die anafoor each other en die pronomipasl
their die suster van N’, Hul vul dus die spesifiseerder—-posisie

van ‘n NP,

(2456) {a) C the children like [ each other’s friendsl)
1P NP %

[{-3] ) the children like [ their friends 1)
1P NP#
Die sinne (2464) (a) en (b) is albei grammatikaal. Hier het ons
nog ‘n geval waar ‘n anafaoor en ‘n pronomen se distribusie nie
komplementeér is nie. {(246) {bY is5 in voreenstemming met die
voorspelling van die bindingsteorie. NP* is die regerende katego-
rie vir die pronominaal their, want dit bevat sy regeerder, die
kernnomen, en ‘n subjek, naamlik die pronominaal self. Aangesien
their nie binne NP% deur ‘n antesedent gebind word nie, gehoor-

saam dit beginsel (B).
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In  (246) (a) is NP¥ weer die regerende kategorie. Die anafggp
each other is hier die subjek, en die kernnomen die regeerder.,
sobse voorheen., Daar is binne NF¥* geen antesedent wat géEtJﬂEEL
kan bind nie en dus oortree die anafoor beginsel (A). Die sin is
nogtans grammatikaal, in stryd met die voorspelling van dig

bindingsteorie.

Om voorsiening te maak vir sinne soos (246) (a), bring Chamsky n
wysiging aan in die nosie ‘regerende kategorie’. Dié wysiging

word hieronder in paragraaf 5.5.5.4 bespreek.
5.5.5.4 Die gewysigde nosie van ’‘regerende kategorie’

Chomgky (198S:170vv.) argumenteer dat (24&) toon dat die regeren-~
de kategorie vir profominale en anafore in sekere opsigte ver-
skillend moet wees. Vir die pronominaal moet NP* geld as regeren-
de kategorie, wmaar die anafoor se regerende kategerie mbet die
klous IF wees. Ter ondersteuning van laasgencemde haal hy die
voorbeeld (247) aan.
(247) *The children thought that I liked

L each other’s friendsll "

NP *
Anders as (246 (a), is (247) ongrammatikaal. Die verskil tussen
die twee sinne {s dat IF in (246) (a) die NP they bevat en in
(248) die NP I. Eersgenoemde is ‘n geskikte antesedent wat each
other kan bind, maar laasgenoemde kan nie sy binder wees nie. Dit

toon dat die anafoor each other in IP gebind moet word, wat

impliseer dat IP die regerende kategorie moet wees.

Die wysiging wat Chomsky in die nosie ‘regerende kategorie’
aanbring ten einde hierdie resultaat te verkry, kan informeel

soos volg uitgedrubk word.
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(2483) Die regerende kategorie vir ‘n element o< is die
zleinste kategorie wat ‘n subjek en ‘n regeerder
vir o< bevat, en waarin o< deur middel van die
een of ander indeksering aan die bindingsteorie
sou kon voldoen.
pie voorwaarde dat die regerende kategorie ’‘n subjek en ‘n regeer-
der vir moet bevat, is dieselfde as voorheen. Wat die bykomen-

de bepaling inhou, kan die beste verduidelik word aan die hand

van die voorafgaande voorbeelde.

Laat ons aanneem dat the ¢hildren met die pronominaal their in
(246) (b) gekolndekseer is en dus daardeuwr gebind word. Onder
hierdie indeksering voldoen die pronominaal binne NF# aan die
bindingsteorie. Die pronominaal is vry binne NP»* omdat sy binder,
the children, daarbuite staan. Soos gesien, voldoen NF% ook aan
gie vereistes van ‘n subjek en ‘n regeerder vir die pronaominaal.
NFP¥ ig dus, spos voorheen, die regerende kategorie van die prono-

minaal in (246) <(b).

In (246) (a) en (247) kan the children en die anafoor each otﬁer
aok gekoindekseer word. Onder hierdie indeksering voldoen each
other egter nie binne NF* aan die bindingstecrie nie. Die anafoor
moet gebonde wees, en the children is nie ‘n konstituent van NP»
nie, Daar 1is ook geen ander indeksering moontlik binne NP*,
waardeur die anafoor aan bindingsbeginsel (&) sou kon voldoen
nie. Volgens (248) is NPx in (2446) (a) en (247) daarom nie die

regerende kategorie van die anafoor nie.

‘n

By (244) (a) en (24T7) moet die volgende kleinste kategorie wat
subiek sowel as ‘n regeerder bevat, as regerende kategorie oor-
weeg word, In albei gevalle voldoen IF aan dié twee vereiates. IP

hevat ook telkens ‘N NP waarmee die anafoor gekoindekseer sou kon

word: they in (246) (a) en 1 in (247). IP is daarom ‘n kategorie
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waarbinne die anafoor aan die bindingsteorie sou  kon voldog
n.

Volgens (248) geld dit dan as regerende kategorie.

In (244) (b) is die potensiéle binder they inderdaad ’n QeskiLge
antesaedent vir each other. Die anafoor word daarom binne sy

regerende kategorie IP gebind. Onder die gewysigde nosie van
‘regerende kategorie’, voorspel die bindingsteorie korrek dat die

sin grammatikaal sal wees.

In (247) is die potensiéle binder 1 nie ‘n geskikte antesedent
vir die amafoor nie. Die anafoor ia vry binne die regerende ka~

tegorie IF, en (247} se ongrammatikaliteit word ook reg voorspei,

Twea gevalle van binding in NP’'s wat sel$s onder die Jewysigde

nosie van ‘regerende kategorie’ problematies lyk, word hieronder

weergegee. In (249) (a) is die anafoor in pasisie o, en in
&
{289) (b} in posisie o< .
?
(249) (a) the children thought that ¢ f pictures of

IF  NF*
each otherl AGR were on sale

by the children thought that C each other’s
IF  NP#
picturesl ABR were on sale
In geenegn van bostaande sinne kan NF¥ die regerende Lkategorie
van die anafoor each other wees nie. In (249) (a) bevat NP»* geen
subjek nie. In (249) (b) is each other salf die subjek, maar daar

is geen potensi®le kotindeksering waaronder Oig anatoor aan die

bindingsteorie sou kon voldoen nie.

IF moet vervolgens oorweeg word as regerende kategorie. Dit bevat
die vereiste regeerder vir die apafoor en 'n subjek. each_other

kan ook gekofndekseer word amet AGR, sodat laasgenoemde ‘n poten-
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’Eiéle binder sou wees. ABR is egter nie ‘n geskikte antesedent

vir die anafopr nie. As IFf as regerende kategarie aangewys word,
beteken dit dus dat die anafore vry sal wees in  hul regerende
gategorie. Die bindingateorie sal dan verkeerdelik voorspel dat

Bie sinne (249) {(a) en (b) ongrammatikaal is.

gm hierdie uitkoms te vermy, moet koindeksering van each other en

AGR vertiaed word., Dit kan gedoen word deur ‘n algemene beperking

op koindeksering, die "j-~within—i condition" voorgestel in
£250) .
{250) 7 SRR~ R |
& i
i tChomsky (1285:174)1

Hierdie kondisie bepaal wesenlik dat ‘n kategorie en een van sy

- konstituente nie dieselfde indeks mag h& nie.

In paragraaf 5.2.46.3.1.2 is genoem dat die subjek van IP en die
ABR-element van INFL gekofndekseer word. In (249) het dig NF wat

each other bevat, dus reeds dieselfde indeks as AGR. Kyk na (251)

{a) en (b).
(2512 (a) The children thought that f ¢ plctures of
1P NP
i
each otherl ABR were on sale
i
(h) The children thought that [ € each other’s

1P NF
H

picturesl ABR were on salel
i

Toekenning van die indeks van ABR aan die anafoor sou die
i

konstruksies (2522 (a) en (b) oplewer.
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(232} (a) C pictures of [ each otherll
NF % NF
i i
{b) L L each other‘s 1 picturesl
NP * NP
i i

Dit is duidelik dat (252) die kondisie (250) ocortree. NP=x het

dieselfde indeks as sy konstituent [ each otherl. Indeksering
NF

wat kondisie (250) gortree, word nie as versoenbaar met gje

bindingsteorie beskou nie. In (24%) voldoen IF dus nie aan dje

gewysigde vereistes vir ‘n regerende kategorie nie.

Die matriks—IP van (24%) (a) en (b) is die regerende kategorie,
Binne bhierdie kategorie kan die anafoor gekol'ndekseer word met
the children. Laasgencemde is ‘n geskikte antesedent, sodat die
indeksering aan die bindingsteorie voldoen. DRie bindingsteorie

voorspel ook hier die grammatikaliteit van die sinpe.
5.5.&6 PRO en die bindingsteorie

In (210) hierbo is aan PRO die kenmerke [+a, +p] toegeken en is
dit as pronominale anafoor gekarakteriseer. Dié kategorisering
berus op die uitsonderlike eienskappe van PRO. PRO gedra bhom
deels soos ‘n anafoor en deels éous ‘n pronomen, Wat sy spesi-
fieke eienskappe is, sal in paragraaf 5.4 verduidelik word. Hier

word net verwys na hulle implikasies vir die bindingsteorie.

As die pronominale anafoor PRDO ‘n regerende kategorie sou hé&, sou
dit bindingsbeginsel (A) sowel as bindingsbeginsel (B) moes ge-
hoorsaam. Dit sou beteken dat PRO terselfdertyd vry en gebonde in
sy regerende kategorie moes wees. Weens hierdie kontradiksie kan
PRO geen regerende kategorie hé nie. Die vereiste dat FRO ongere~
geer moet wees -—— tot dusver gestipuleer in (127) --- volg dus

nou uit die bindingsteorie.
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gmdat FRD nie ‘n regerende kategorie het nie, word sy verhouding
tot  SY antesedent, indien enige, nie deur die bindingsteorie
pepaal nie. Hierdie verhouwding word wel deur kontrole-teorie

pepaal. Laasgenocemde teorie word kortliks in die volgende afde-

1ing, 5.6, bespreek.
5.6 Kontrole-teorie

In die vorige paragraaf is verduidelik dat PRD nie aan bindings-
teorie onderhewig kan wees nie. Die sisteem van beginsels het
daarom ‘n afsonderlike subteorie nodig wat die assosiasie van PRO

met ‘n antesedent kan bepaal. Hierdie subteorie word kontrole-—

teorie genoem.

pinne die GB-teorie bestaan daar tot dusver geen omvattende
teorie van kontrole nie. In Chomsky (1981) is net gewys op enkele
aspekte van die interpretasie van PRO wat kontrole-teorie moet
verantwoord, en die faktore wat moontlik ‘n rol daarby kan speel.
Chomsky (1985) bied ‘n effens meer uitgebreide bespreking van

grotendeels dieselfde aspekte.

Daar is in paragraaf 5.5.1 genoem dat PRO sommige eienskappe met
anafore en ander met pronamina gemeen het, Soos ‘n anafoor het
PRO geen intrinsieke referensid#le inhoud nie. Dit kom egter met

I3

pronomina daarin ooreen dat dit nie altyd aan n antesedent

gebonde hoef te wees nie, Kyk na (253),

(253) ta) John decidad € PRO to vote twicel
cP

(b) It is illegal ( PRO to vote twicel
cP
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In (253) (a) het FRD die NF Jobn as antesedent, sodat dit daarmeg
koreferensgieel is. In die werke van Chomsky voor (1985) was dit
gebruiklik om te sé& dat FRO deur die betrokke NF Qghgﬂiﬂglggg
ward. In (253) (b) 1s PRO sonder ‘n antesedent. Daar is geen pnp
wat dit kontroleer nie. In hierdie geval het PRO arbitrere refe-
rensie. Let op dat dit nie beteken dat FRO geen referent het nje
(snpos die nie-argumeat it in die matrikssin), maar net dat
willekeurige referent vir die argument PRO aanvaarbaar is.

Chomsky (1985:124) gebruik die term gebonde’ vir gekontroleerde
PRD en ‘vry’ vir PRO met arbitrére referensie.S? Kontrole~teorie
sou moet kan voorspel wanneer PRO as gebonde en wanneer dit gg

vry gei'nterpreteer moet of mag word.

Een faktor waaraan Chomsky (19851124e.v.) aandag skenk, is die
tipe klous waarin PRO optree. Hier moet in gedagte gehou word dat
PRO beperk is tot infinitiewe en gerundiwiese klouse., In baie
gevalle bhet die klous die funksie van komplement by ‘n verbum of

nomen.

In ’n nie-vraende komplement soos (253) is FRO altyd gebonde,
mits daar ‘n potensikle binder in die matriksklous is, gewoonlik
laasgenoemde s subjek of objek. 1In (253) (a) is die subjek John

‘n potensitle binder en, soos gesien, ig PRO hier gebonde.

As daar geen potensiéle binder in die matriksklous voorkom nie,
kan PRO in die komplement vry wees. Dit is die geval in (253
(b)Y, en in {(254) (a) hieronder.
{254) {2y John thinks [ it is illegeal

CP

L FRO to feed onesel+1]
[
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pie aanwesigheid van die pronomen oneself in (234) (&) dui aan

dat PRD arbitreére referensie het, dit wil se, vry is.

‘in dieselfde struktuur kan PRO egter ook gebind word deur ’n
antesedent wat verder van hom af staan as sy matriksklous. Dit
ward getllustreer in (254) (b).
1254 (b) John thinks [ ~it is illegal
CcP
L FRO to feed himsel#)
cP

Hier dwing die refleksief himself die interpretasie af waarin FRD

koreferensieel met Jaohn en derhalwe gebonde is.

In vraende komplemente is arbitrére referensie volgens Chomsky
(1985: 127) altyd moontlik. PRO kan dugs vry wees selfs as daar ‘n
potensiéle binder in die matriksklous is, Die moontlikheid van ‘n
vrye sowel as ‘n gebonde interpretasie in sulke strukture word
getllustreer in (255) (a) ~ (¢).
(255 {a) they asked me [CP how PRD to feed

.

themsel ves/onesel4f ]

(b 1 thought they wondered [ how PRO
cP

to feed themselves/onesel £1

(c) John’s mother asked me [ how PRO to feed
CP

themsel ves/onesel £1

PRO kan ook optree in klouse met die funksie van adjunk, bhyvoor—
beeld infinitiewe klouse van doel. Hier is die kontrole van PRO
grotendeels soos dié in nie-vraende komplemente. PRO moet naamlik

gebind ward as daar ‘n potensiéle binder is. Kyk na (25&).
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(2546) John is too stubborn C PRD to talk to himl
CF

Veronderstel dat bhim koreferensieel met Jaohn is. Dit sou g,
struktuur (257) lewer.
(257) John is too stubborn < FRO to talk to him 1]

i CF IF i
As FRO nou met John gekofndekseer sou word, dan is die pronomen
him gebonde in sy regerende kategorie, naamlik IF, en dit ocortreg
die bindingsteorie. Met die interpretasie voorgestel in (257) j¢

John nie ‘n potensi&le binder vir PRD nie. PRO moet hier dus vey

As die pronomen him in (256) egter disjunk in referensie van Joha
is, dan is laasgencemde ‘n potensi#le binder vir PRDO. FRD moet
hier deur die betrokke NP gebind word. Sin (2%&) kan in dié geval
net & geinterpreteer word dat "John" te koppig is om met 'U

persoon wat in die konteks gefdentifiseer word, te praat.

As die klous waarin PRO optree, self die funksie van subjek het,
is dit weer die aanwesigheid van ‘n patensiéle binder wat arbi-
trére referensie onmoontlik maak. Vergelyk (298B) (a) en (b).

(258) (a) C PRO to have to feed himself/xoneselfl would
CF

be & nuisance for Jahn

(b} C PRO to bhave to feed oneself] is a nuisance
CF

{258) (a) is ongrammatikaal met oneself as die objek van feed.

John is ’n potensiéle binder, en FRDO kan daarom nie arbitrére

referensie hé& nie. (258) (b) is grammatikaal met oneself 1in
objekposisie, omdat daar geen potensiele binder is nie en PRO vry

kan wees,
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'n Tweede faktor wat ‘n rol speel in die binding vamn PRQ, |is
gtrukturele posisie. In sy strukturele verhouding tot sy binder
vertoon PRO ook ooreenkomste met anafore sowel as pronominale.
Uit bindingsteorie volg dat ‘n anafoor binne die domein van sy
antesedent gebind word. Die binder moet, met ander woorde, die

’

anafoor c—kommandeer., In voetnoot G5 is daarop gewys dat n
pronomen nie noodwendig binne die domein van sy binder hoef voor
te kom nie. Vir pronomina geld net dat die binder nie onder die

domein van die pronominaal mag val nie.

In sommige strukture gedra FRO hom soos ‘n anafoor in dié sin dat
c~kommandering vereis word. Vergelyk (259) (a) en (b).
(259) (a) *f John‘s friendsl think it is illegal € FRO
NP cp
to feed himself]
tb) [ John’s friends] think it is illegal € for him
NP cF

to feed himselfl]

In (299) is NP die domein van John’s, sodat laasgenoemde nie die
subjek van die ingebedde klous c—kommandeer nie. In (239) (a}) kan
PRO dan klaarblyklik ook nie deur John’s gebind word nie, want
die sin is ongrammatikaal met himself as objek van feed. (239)
ta) kontrasteer met (259) (b) waar die pronomen him in die subjek
van die ingebedde klous wel deur John‘s gebind word, soos die

grammatikaliteit van die sin toon.

Daar is egter strukture waarin PRO soos ‘n pronominaal buite die
c~kommandeerdomein van sy antesedent gebind kan word. (2&0) (a) -

(d) illustreer sulke strukture.
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(260) {a) L L PRO to have to teed bimsel$l would be
cF CP’
a nuisance for Johnll]
FF

{b) o C C FRO to have to feed himselfl would
CP CF*
C annay Johnl
VF

{c} c ¢ FRC to have to feed himselt) would assist
CFP CFP°
€ John’s developmentl]
NP

(d} c FPRO to have to feed himself} would cause
CF CF’
C John to be annoyedl]
VF

FRO ward in (26¢) (a) - (d) deur die NF John gebind, soos die
refleksief himself aandui. Die domein van John 1ia PP in (a), upP

in (b)Y, NP in () en (IP) in (d). In geeneen van die gevalle word

PRO deur John c—-kommandeer nie. Vergelyk nou (260) (a) - (d) met
die strukture (261) (a) - {(c) hieronder.
(261 (a) c c PRO to have to feed himselfl would result
CP CP’
< in € £ John‘sl being annoyedll))
PP NF NP
(b) C C PRO to be able to feed himselfl would
CF CFP*
imply € that John is competentlll]
CF 1P
(c) [ FPRO tOo be able to feed himselfl would

CP CF

cause { us to conclude { that [  John
1P (3424 1P

is competentl]])
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chomsky (1985:129) merk op dat die gebruik van himseld in (261)
(a) = {(c) bierbo "ranges from dubious to impossible”. Dit toon
dat, hoewel c-kommandering in sommige strukture nie noodsaaklik
is nie, daar tog in dié gevalle sekere hidrargiese vereistes aan
die binder van FRO gestel word. Die eerste, wat (261) illustreer,
is dat die binder van PRO nie te diep ingebed kan wees nie. - Die
tweede vereiste is dat die binder van PRO wat nie c-kommandeer
nie, die mees prominente potensibkle antesedent moet wees wat ’'n
sinvolle interpretasie moontlik maak. Vergelyk byvoorbeeld (2460)

(c) hierbo met (262).

(262) £ f FRO to have to feed xhimself/themselvesl would
CP CF’
annoy [ Jobn’s friendsl)
NP
(262) is ongrammatikaal as himself as objek van feed gebruik

word. Dit toon dat John’s nie PRO kan bind nie. Die rede hiervoor
is dat friends, die kern van NP, ‘n meer prominente antesedent is
en ‘n sinvolle interpretasie oplewer as dit PRO bind. In (260)
(c), daarenteen, is development meer prominent as John’s, maar
dit is nie sinvol om eersgencemde as antesedent van FRO te inter-

preteer nie. FRO kan in (2&60) (c) daarom deur John’s gebind word.

PRO en anafore se binding verskil voorts ook ten opsigte van
sub jek—~georitnteerdheid. As die anafoor nie ’‘n antesedent in
dieselfde klous bhet nie, moet dit gebind word deur die naaste

subjek. Hierdie vereiste word gefllustreer deur (2463) (a) en (b).

(2463) (al) they told me that pictures of each other would be
on sale
(b #] teold them that pictures of each other would

be on sale.

In (263) (a) is die naaste subjek aan each other, naamiik they,
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‘n geskikte antesedent vir die anafoor. Die binding van gj,
anafaaor deur they het ‘n grammatikale sin tot gevolg. in (263)

¢

(b) is die naaste subjek die enkelvoudige NF I, wat nie ’n ge-
skikte antesedent vir die anafoor uitmaak nie. Die anafoor vg)
ook binne die domein van die objek-NP they, wat meervoudig jg

maar nogtans is die sin ongrammatikaal. Dit toon dat alleen die

subjek—NF die anafoor kan bind.

Anders as anafore, vereis PRD nie binding deur die subjek nie,

Kyk na (264) (a) en (b}.

(2464) (a) They told me that the decision [ FRO to feed
CP
hemselves] was foolish

tb) They told me that the decision ([ PRO to feed
cP

myselfl was foolish
Albei bostaande sinne is grammatikaal. Die moontlikheid om myself
in die plek van themselves te gebruik, toon dat sowel die subijek

they as die objek me as die binder van PRO kan optree.

Daar moet op gewys word dat PRO nie in alle strukture vryelik
deur of die subijek df ‘n komplement gebind kan word nie. Kyk na
die onderstaande sinne, waarin die binding van PRO deur koindek-

sering aangedui word.

(2&65) {a) John decided [(PRO to vote twice)
{b) Johnlpersuaded Bilr‘ [PRD. to vote twicel
(c) Jnhn‘ promised Billl[PRD‘Ito vote twiceld
{d) The lstudents‘ asked thelteacherv
[FRO ) to l;ave the rooml )
1,)

In (265) (a) is die matriksverbum intransitief en die subjek is
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nocodwendig die binder. ‘n Transitiewe verbum se komplement kan
gie binder wees, soos in (265) (b), maar sommige transitiewe
verba, byvoorbeeld promise, vereis subjek-kontrole, Enkele verba,

waaronder ask, laat sowel subjek- as komplement—kontrole toe.

In die literatuur is &l baie aandag geskenk aan die vraag hoe die
binding van FRO in strukture scos (2635) (a) - (d) beskeryf kan
worﬂ.ﬁa Chomsky {1985:125) volstaan met die opmerking: "Evident-
1y, lexical and perhaps other factors are involved in the choice
pf controller®. Hy maak hier dus geen spesifieke voorstellie ocor
die beginsels wat in kontrole~teorie vervat moet wees wat die
korrekte kontroleerder sou voorspel nie. Opsommenderwys ban
daarom ges& word dat ook Chomsky (1985), die jongste werk waarin

aandag aan kontrole-teorie geskenk word, nie veel nuwe lig op die

kwessie van die binding van PRO werp nie.
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b, Lisenai®ring

b1 Inleiding

In paragraaf 1. is verduidelik dat ‘n parameters—-en-beginsels-
teorie inhou dat die struktuur van elke uitdrukking bepaal worg
deur die beginsels wat met mekaar en die eienskappe van leksikale
items interakteer. Die struktuurvlakke is: D-~struktuur, S-struy-

tuur, LF en FF.

LF en PF beskou Chomsky (1985:100) as koppelvlakke tussen die
taalvermo en ander sisteme: PF vorm die koppelvlak met motorieg-
perseptuele sisteme en LF is die koppelviak met konseptuele

sisteme.

Naas die subsisteme van beginsels en die konsepte wat hiervoor
bespreek ts, maak Chomsky ook voorsiening vir meer algemene
prinsipes (of “rigsnoere”, soos Chomsky (1988a:l) daarna verwys).

Een hiervan is die beginsel van volle interpretasie.

b.2 Die beginsel van volle interpretasie en lisensilring

Chamsky (1985:98) karakteriseer hierdie beginsel soo05 in (264)

hieronder.

(266 "“Full Interpretation .... requires that every ele~
ment of PF and LF must receive an appropriate
interpretation -~ must be licensed in the sense
indicated. None can simply be disregarded,

Chomsky illustreer (264) met die velgende voorbeelde,

Op die vlak van PF moet elke fonetiese segment ‘n fisjiese inter-

pretasie ontvang. Die woord book het byvoorbeeld die PF-represen-
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tasie [bukl; dit sou nie gerepresenteer kan word nie as [fourkl,

waar £41 en frl eenvoudig gemegeer word.

gp die vlak van LF moet aan elke element ‘n semantiese
interpretasie toegeken word. Weer eens kan geen elemente

getgnoreer word nie. Kyk na (267).
(267) John was here yesterday Lwalkedl

Aan (2467) kan nie die interpretasie “John was here yesterday"

gegee ward, terwyl fwalkedl buite rekening gelaat word nie.

Die vaarwaardes waarander elemente in ‘n representasie
gel isensieer word deur interpretasie, of tewel die
ligensi&ringskandisies, kenmerk Chomsky as "ekstern®. Dit wil seé
dat hulle nie gebonde is aan ‘n spesifieke taal of grammatika
nie. Vir die vlak van PF spesifiseer Chomsky (1988119}
hyvoorbeeld die kondisie uitgedruk in (268).
(268) A condition on phonetic representation iz that

each symbol be interpreted 1in terms of articu-

latory and perceptual mechanisms in a 1anguage-

invariant manner.
Van die vlak van LF merk Chomsky op dat die lisen5iéringskondi;
sies wat hier geld, analoog is aan dié in FF, maar dat die
elemente meer kompleks is. In plaas van fonetiese segmente is

dig elemente maksimale projeksies met interne struktuur,

By LF onderskei Chomsky dus tussen maksimale en nie—-maksimale
projeksies. |aasgenoemde word deur X’-teorie gelisensieer met
betrekking tot die maksimale projeksies waarin hul voorkaom. n
Nie-maksimale projeksie hoef dus slegs aam X’~teorie te voldoen

om as gelisensieerd te geld.
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59
Maksimale projeksies moet in LF "ekstern®" gelisensieer word ¢
een van die volgende.
(269) (a) ‘n argument of die spoor van ‘n argument
(b) ‘n predikaat
(c) ‘n operator

Ten einde as sodanig gelisensieer te kan word, moet die betrokke
elemente aan sekere vereistes voldoen. {(Sien veral CthskY

(1985: 9351015 103-105.)

’

n Argument moet ‘n &-rol ontvang. Dit beteken dat ‘n argument
wat die komplement van ‘n kern is, deur laasgenoemde geselekteer

moet word.

‘n Predikaat moet ‘n ©@-rol toeken, sodat daar dus ‘n ontvanger
vir dié¢ rol in ’‘n geskikte posisie moet voorkom. Hierby moet 'n

predi kaat uitgedruk deur ‘n VP ‘n sintaktiese subjek he.

‘n Operator moet ‘n variabel bind. Laasgencemde is ‘n argument en

moet sterk gebind wees.

Die vereiste dat elke maksimale projeksie op die vlak van LF of
‘n  argument 6t ‘n predikaat 6f ‘n operator moet wees, bring mee
dat dié vlak van representasie geen ekspletiewe elemente mag
bevat nie. Soos verduidelik in paragraaf S5.4.9.2, kan ‘n eksple-
tief in D- en S-struktuur voorkom indien dit met ‘n argument

’

gekolndekseer is. Die ekspletief vorm n KETTING met die
argument. Chomsky (1985:17%) stel nou voor dat elke ekspletief-
argument-KETTING in LF omskep word in ‘n  ketting. Dit beteken
dat die argument na die ekspletief se posisie verskuif en dit

vervang; die argument vorm dan ‘n ketting met sy eie spoor. Kyk

na (270),
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(270) (a) C L there 1 bhe L f aman 1 in the room
IF NP i SC NP i

(b) C { aman 2 be ( { £ 1 in the room
IF NF i SC NF i

(270} {(a) herhaal die S-struktuur (203) (k). (270) (b) stel die

LF-representasie voor. Deur Skuif o in LF toe te pas, is die

tetting a_ man....t gevorm in die plek van die argument-~
i i
ekspletief-paar (KETTING) there....a man.
i i

Die vereistes wat aan operatore en variabels gestel word, bring
mee dat in menslike taal geen led¢ kwantifiseerders of vrye varia-—
bels kan voorkom nie. Eersgenoemde punt word gefllustreer deur

(271} hieronder.

(271) (a) wWho John saw Bill

(h) Every same person left

Ons bhet gesien dat die WH-frase who in LF as ‘n  kwasi-
kwantifiseerder geflnterpreteer word; every is ’‘n  universele
kwantifiseerder, MHulle geld dus as operatore, maar daar is geen
variabels wat bul bind nie, sodat hul as semanties lesg beskou
sou moes word. Die onwelgevormdheid van (271) (a) en (b) toon dat
dit nie moontlik is nie, Die betrokke sinne kan, met ander woor-—
de, nie as respektiewelik “John saw Bill"” en “Some person left"

gelnterpreteer word nie.

‘n VYrye variabel sou ‘n spoor kon wees wat deur die nuloperator
gebind word. Kyk na (2?2); dit herhaal (71) (b} uwit paragraaf

4.4,2.2.4.

(272} (a) [ the man L[ 0 C John saw t 1 2
NP cP 1 i
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Die le# operator bind die spoor t , wat ‘n variabel is, maar kap

i t
soos gesien, nie die reikwydte daarvan bepaal nie. Die variang
an egter nie vry wees nie. (272> (a) kan byvoorbeeld nie die

interpretasie (272) (b) ontvang nie.

(272 (b) the man % such that John saw y

Die enigste moontlike interpretasie i1s dié in (272) (c).
(272 (c) the man % such that John saw x

Die waarde van die variabel word bepaal deur die NF the man: die
variabel word sterk gebind deur die NP. Sterk binding is dus
blykbaar ‘n noodsaaklike vereiste vir die juiste interpretasie

van variabels.
&.2 Kondisies op D- en S-struktuur

Hierbo is die konsep “"lisensi&ring" gebruik in verband met die
beginsel van volle interpretasie, wat vir die vlakke van LF en PF
geld, Daar is egter o0k uitsprake in Chomsky (198S) waarin
lisensi#ring met betrekking tot representasies op ander vlakke
gebruik word. Chomsky (1985t93) verklaar bv.: “Every element that
appears in a well-formed structure must be licensed in one of a

small number of available ways."

In ‘n konteks waar die beginsel van volle interpretasie ter
sprake is, verwys Chomsky (1985:100), na “"one general formal
condition and one general semantic condition" waaraan D-struktuur
moet voldeoen. Die formele kondisie is dat D-struktuur in ooreen-—
koms moet wees met die beginsels van X’'—-teorie. Die semantiese
kondisie is dat dit ‘n "suiwer" representasie van theta-struktuur

moet wees.
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chomsky (1985:101) stel die vrazg of daar onafhanklike kondisies
is wat vir S-struktuur geld, Hy noem tentatief die
projeksieprinsipe en kondisies op kettings. Onder 1aasgenoemde

verstaan hy waarskynlik die beginsel van “subjacency” en die LKE.

Uit die voarafgaande blyk dat die begrip lisensiéring in die
bestudeerde werke nog nie ‘n baie duidelike vorm aangeneem het
nie. ‘'n Belangrike vraag hier is klaarblyklik: wat 1is die
verhouding tussen lisensiéringskondisies enersyds en die sisteem
of modules van beginsels? Enersyds lyk dit of lisensiéring direk
voortvloei wuwit die sisteem van beginsels, andersyds of Chomsky
dit tog as iets (miskien gedeeltelik) afsonderlik van die begin-
csels beskou. Op die ocomblik Lyk dit nie moontlik om ‘n duidelike

antwoord op hierdie vraag te gee nie.
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. Slot: Nuwe ontwi kkel inge in die teorie van kern-
grammatika
Die werke van Choansky waarop hierdie teks gebaseer is, het reads
‘n paar jaar gelede verskyn. Sedertdien het twee nuwe stukke,
Chomsky (198Ba) en (1988b), beskikbaar geword. Na eersgenoemde
is reeds enkele kere in die teks verwys. In hierdie slotparagraas
sal daar verder ‘n kort aanduiding gegee word van ontwikkelinge
in die teorie van kerngrammatika wat in Chomsky se werk en ander

vakliteratuur tot uiting kom.

Van die belangrikste veranderinge in die teorie kan beskou word
as ’‘n voortsetting van idees vervat in Chomsky (1985, 1986,
Chomsky (1983) hanteer byvoorbeeld nie-leksikale kategorieg, dit
wil se INFL en COMP, onder X‘~teorie as kerns waarvan die
maksimale kategoried IF en CF geprojekteer word. In meer onlangse
werk word ‘n teoenemende aantal van sulke maksimale kategoried
voorgestel. e Chomsky (1988a) bespreek ‘n analise van Jean-Yves
Pollock (gepubliseer as (Pollock 198%9)) waarin INFL en ABR as
afsonderlike entiteite behandel word en elkeen die kern vorm van
‘n maksimale proieksie, naamlik IP o1 en ABRF onderskeidelik.
Pollock maak ook voorsiening vir ‘n opsionele NegP,.gepPDjektEer
van die nie-leksikale neg. Daarvolgens lyk die PS-struktuur van

‘n klous soos in (273) hieronder. (Nie alle X‘—-kategorie# word

aangedui nie.)
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(273}
/CP\
C /IP\
" /’/K\
I {(Negf?
Neg AgrP
AGR /\;!i\
ADV VP
v /\

‘n Uitgebreide PS-struktuur soos (273) het belangrike implikasies
vir sintaktiese analise. Dit val eerstens op dat meer soorte
konstituente as in tradisionele genseratiewe sintaksis daarmee
gehanteer kan word, naamlik ook negatiewe frases en adverbiale.
Veral belangrik is egter die moontlikheid wat dit bied om ver-
skynsels soos sinsvolgorde en verbale fleksie te beskryf” en
verskille tussen tale ten opsigte van dié aspekte te verklaar.
Pollock (198%) bespreek byvoorbeeld die onderskeid in die distri-
busie van Franse en Engelse verba. Hy raak ‘n probleem aan wat in
paragraaf 4.2.4 uitgewys is, naamlik: waarom kan in Engels alleen

auxiliare en be V-skuif na die posisie C ondergaan?

Om Odie oplossing vir hierdie vraag te verduidelik, moet daarop
gewys word dat I en ABR in (273) steeds as affikse beskou word.
El keen moet in S—-struktuur met ‘n leksikale element verenig wees
om ‘n welgevormde PF-struktuur af te lei. Dit kan gebeur deurdat
&f ‘n verbum na AGR en vervolgens na I verhef word of anders dat

1 na AGR en daarvandaan na ‘n verbum verlaag word.

In navolging van Pollock neem Chomsky aan dat ABR in Engels

--anders as Franse —-—-"swak" is. Dié aanname word gegrond op die
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feit dat die Engelse verbum min kongruensie-uitgange vertoon, Die
witwerking daarvan is dat ‘n verbum wat na AGR verskuif en daap-
aan adjunksie ondergaan, die vermo& verliocor om ‘n ®-ral aan sy
spoor "deur te gee". Die spoor kan dus nie die verbum se komple-

ment{e) @~markeer nie, met die gevelg dat die @-kriterium oortree

word. Dit beteken weer dat hoofverba soos seem, believe, wat -

merkers 1is, nie na AGR verhef kan word nie. Slegs auxiliare en
be, waarvan aangeneem is dat hul geen &-rol toeken nie, kan

verskuif word na AGR en daarvandaan na I. In vraagsinne kan dije
betrokke verba in C, die kern van CP, geplaas ward.bz

Die wyse waarop hoofverba in Chomsky (198Ba) gehanteer word,
illustreer die ontwikkelinge wat by die transformasieresl
in onlangse publikasies opgemerk kan word. Skuif og word heelte-
mal vervang deur "Affect"~og , en die implikasies van laasge-
noemde blyk nou duideliker. Omdat die transformasie alleen deur
algemene beginsels beheer word —— by uitstek die LKB -- , kan dit
in ‘n sekere sin meer "vrylik” in die afleiding van sinne gebruik
word as Skuif . Wat dit inhou, kan gesien word aan Chomsky se
analise van positiewe, stellende klouse wat net 'n hoofverbum

bevat.

Chomsky (198Ba) stel voor dat I[(NFL) in die sintaksis verlaag
word na AGR, adjunksie aan laasgencemde ondergaan en vervolgens
aan V geadjungeer word. Hiermee word voldoen aan die vereiste dat
die affikse in S-struktuur met ‘n leksikale item moet verbind.
Deurdat die hoofverbum nie na AGR verskuif nie, word die ocortre-

ding van die &~kriterium vermy.

Die verlaging van die affikse vorm in S-gtruktuur twee kettings wat

in die verkorte PS-struktuur {274) getoon word.
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(274) ////}E\\\\N\\
" //*l\l‘\

1 AGRP

I

t AGR VF

i { ™~
t v -
3 //\\\\

Die kettings t , 1 en t , AGR %an nie op die vlak van LF
i i J J

voorkom nie, want dit sal daar die LKB cortree. Dit is duidelik

dat AGR en I nie hul spore werklik regeer nie, omdat die spoor

hier die antesedent c-kommandeer.

Chomsky (1988a) neem aan dat die ABR-spoor in LF deleer, omdat
dit op daardie vlak geen rol speel nie. Hy maak ook die nopsie van
delesie meer presies dewr te bepaal dat dit die uitgewiste kate-—
gorie vervang deur e, ‘n kategorie sonder kenmerke. e projektéer
dan tot die maksimale kategorie eP, wat ewe-eens geen kenmerke
bevat nie.

Die sepoor van I(NFL) is wel belangrik vir LF en kan nie deleer
wor-d nie.63 Qm te vermy dat die I-spoor die LKB skend, word V in
LF verhef. Die eerste landingsplek is eF, wat V inneem deur
substitusie. Hier word dus ‘n V-spoor nagelaat as die verbum
verder na 1 vérskuif en deur adjunksie daaraan geheg word-. in
hierdie posisie kan I sy spoor regeer.63 Die verbum vorm ‘n
ketting met sy spore in ef en VF, waarlangs die 6-rol deurgegee
kan word aan enige hkomplement in VP. NA& V-verheffing in LF word
die ©-kriterium nie ocortree nie. Die ketting gehocorsaam ook die

&4
LkB. Eyk na (279).
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(275 IF

NF 1’

3 i t v PR
/N K J

In (275) kan die leé kategarie eP nie die eienskap van afgrensing
van VP erf nie, want dit het geen kenmerke nie. VP wordg L~
mar-keer deur die spoor van V. Daar is gevolglik geen grens tussen
die verbum onder ]I en enigeen van 3y spore nie; laasgenocemde

valdoen aan die LKB deur antesedent-regering.

Bostaande bespreking van V-skuif illustreer die soort sintaktiese
analise wat die gevolg is van ‘n kansekwente toepassing van die
prinsipe~en-parameters-benadering. Chomsky (1988a:1} beskou S0
‘n benadering as "a fairly radical departure from the historical
tradition, more so than contemporary generative grammar at its
origins”. Daar is, met ander woorde, nog veel minder as in die
vroed generatiewe grammatika ‘n direkte verband tussen die sin se
uiierlike vorm en die voorgestelde analises. Die toenemende
abstraktheid kan vreemd aandoen, maar daarteenocor staan die plus-
punt van veel groter beskrywingsmoontlikhede wat die teorie van

prinsiges en parameters bied.
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VOETNOTE

Die Universiteit van Kaapstad se finansifle bydrae tot die
ktoste van hierdie publikasie word met dank erken.

In werklikheid 1is dit net ten opsigte van FS-redls dat
hierdie standpunt streng deurgevoer word, want daar word
nog steeds vir ‘n transformasionele red&l voorsiening ge-
maak. Vergelyk Chomsky (1985:83) se uitspraak: "In fact, it
seems that such rules [phrase structure rules --- HWl are
eliminable more generally, that there are no rules of this
type in language. In the case of transformational rules we
have no comparable reason for skepticism concerning their
existence, but it seems that the variety of these rules can
be signiticantly reduced, perhaps to Move- o or Affect- o,
with some parametric variation,"

Hierby moet ook opgemerk word dat die grens tussen ‘n reél
en ‘n begingel by bogenoemde transformasie nie baie skerp
getrek word nie. Chomsky verwys byvoorbegld soms na “the

principle Move—- &< ". Die transformasie kom ook daarin met
beginsels ooreen dat dit parametriese variasie kan vertoon,
soos hierbo aangedui. (8Sien hiervoor verder paragraaf
4,2.4,)

Die begrip ‘proposisie’ word verduidelik in paragraaf
4.4,1, Vir kritiek op die gebruik van ‘proposisie’ as ‘n
semantiese rol, sien McCawley (1988).

Hierdie weergawe van die projeksieprinsipe kom wesenlik
ooreen met Chomsky (1981) se uitgebreide projeksieprinsipe.

Vergelyk May (1985:3): "D(eep)-structure is the level of
representation projected from lexical properties in accor-
dance with certain conditions determining well-formedness,
for example, X’'-theory."

In die LGB-versie is §’,5 net gedeeltelik by die X'-teorie
betrek. Chomsky (1981) het voorgestel dat albei projeksies
van INFL 1is, waarby S§‘, maar nie S nie, as maksimale
projeksie geld., Dit 1is duidelik dat die voorgestelde
projeksie nie die patroon (i3} vaolg nie. Daarom was dit
nodig om nog die volgende FS-reéls te spesifiseer,

(i) S - CoMP S
(ii) =) S5 NP INFL VPR
Hierdie gevolgtrekking is gemaak uit voorbeelde wat in

Chomsiy (1984) voorkom. In genoemde werk word die kategorie
van CF se spesifiseerder nie eksplisiet bespreek nie.
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Gien paragraaf 4.4.3 vir die wyse waarop Chomsky die
kenmerk [+WH] in vraende sinne hanteer.

In sommige tale, byvoorbeeld Portugees, kan AGR ook saan
met infinitiewe verba optree, sodat laasgenoemde met die
subjek kan kongrueer.

Chomsky (1281:19) skryf die¢ gevalle waar albei moontljkhede
nie gerealiseer kan word nie, aan faktore toe wat tot dig
periferie van die grammatika behoort. Byvoorbeeld, die fait
dat want se sinskomplement in (ii) hieronder nie finiet kan
wees nie, behoort volgens Chomsky tot die periferie van
die grammatika van Engels.

(i) The students want Bill to visit Paris
(ii) *The students want that Bili: visit Paris
Die term auxziliaar (meervoud auxiliare) word in plaas van

die tradisionele bhulpwerkwoord gekies, omdat deurgaans
verlatynste terme soas nomen en verbum vir die woord-
sporte gebruik word.

Hierdie definisie is problematies omdat dit veronderstel
dat die knoop V¥’ in VP voorkom. Omdat V‘ opsioneel is, sal
die definisie dus nie altyd van toepassing wees nie.

Sien voetnoot 40 vir ‘n verduideliking van die stelling
dat i1t in hierdie tipe sinne nie na ’'n saak verwys nie, dit
wil s&, nie ‘n referent het nie.

Chomsky (1986:17) sluit spesifiek die le¢ komplementeerder
uit van die kenmerke [#%* pronominaal, anaforiesl. Dit is
egter tog nie heeltemal ‘“inkhoudloos" nie; in paragraaf
4.4,3 sal blyk dat ‘n leé L met die CP se spesifiseerder
kan kongrueer en sodoende ‘n kenmerk soos [+WH] mag verkry.

Sien Waher (1984:140-141 vir ‘n Jkort beépreking van die
eienskappe van pro-drop-tale,

Dit wil voorkom asof Chomsky in verskuiwingsteorie begin am
die beginsels uit te werk van ‘n "landing site theory" wat
in vroeére versies van GB-teorie in die vooruitsig gestel
is (Chomsky 1981:11). Dit is egter meer omvattend omdat dit
nie alieen op moontlike landingsplekke betrekking het nie.

In Chomsky (1981:257) het Chomsky die redl wat die bewer-—
king doen van die huidige Affigeringsreéil --- en wat hy
daar met die bekende term "Affix-~hopping” aandui -——- as ‘n
retl van PF peskou, behalwe in pro-drop-tale, waar dit in
die sintaksis kan voorkom.
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Die want to-kontraksie-redl word kortlik bespreek in Waher
(1984:27-8} .

vir (33) (a) stel Chomsky egter ook ‘n alternatiewe analise
vaor. Sien paragraaft 4.4.2.2.4.

In die LGE-versie is skuifreéls in LF aangedui as gtilisa-
tiese re#ls, waarvan Chomsky {(1981:18) "Heavy NF-shift" as
voaorbeeld noem. (Sien Waher 1984:28).) Die nuwe versie
verwys nie na stilistiese re&ls nie. Dit is daarom onduide-
lik of daar enige wesenlike verskil is tussen laasgenocemde
skuifreé#l enerayds en Ekstraposisie en "VP-fronting" ander-—
syds.

Hierdie karakterisering is ocorgeneem uit (iKempson 1979:34).
Vergelyk May (1985:2).

Sien Botha (1982:paragraaf 3.4) vir meer besonderhede oor
die inhoud van hierdie sisteme.

Sien Chomsky (19B0b:%~11) vir ‘n bespreking van hierdie
punt.

Allwood e.a. 1977 bied 'n meer uitvoerige uiteensetting van
logiese begrippe en beginsels wat nodig is binne die taal-
kunde.

In Chomsky (19B0:160-165) word semantiese evidensie be-
spreek wat hierdie apvatting steun.

Hier wverskil Engels van tale soos Japannees en Chinees,
waar WH-skuif nooit in die sintaksis nie, maar alleen in LF
toegepas word. Vanselfsprekend moet ‘n WH—fr ase
dan na ’‘n le& spesifiseerder in LF kan verskuif.

In Chomsky (1981:196) word fokuskonstituente min of meer op
dieselfde wyse soos kwantifiseerders in LF behandel. (Sien
Waher 1984:34-37.) Chamsky (1985) en (1986) maak egter geen
meldirg van hierdie tipe konstituent nie. gien May
(1985: 60-52) vir ‘n voorstel in verband met die hantering
van fokus op die vlak van LF-struktuur,

Let daarop dat ‘n kwantifiseerder in elk geval altyd ten
minste ‘n klous {(d.w.s. IP) as bereik het,

Sien May (1985:34),
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In die bindingsteorie hanteer Chomsky ‘n meer beperkte

nosie van ‘anafoor‘, wat hy dan onderskei van ’pronomi-
nale'. Eersgenoemde sluit refleksiewe, resiprokale en Np-
spoor  in. Laasgencemde bevat die pronomina. FRO is 'p

pronominale anafoor.
Sien hiervoor paragraaft 5.2.46.3.1.3.
Sien (Gruber 197&4) en (Jackendoff 1972) en (1987V).

wWwaar ‘n FP optree as s-geselekteerde komplement van n
kern, neem Chomsky (19B81:93) aan dat die kern ook aan die
NF binne die PP-komplement ‘n 8-rol toeken. In die VP (i)
ken promise byvoorbeeld ‘n 9-rol toe aan die NP Jobn, so-

wel as aan die NP victory.

(i) C promise victory 3 ( [ to ¢ Johnll1
VF NP FFP P NP

Omdat P, die kern van FF, self ‘n b-merker kan wees, word
die ¥~rol van John gesamentlik deur V en P bepaal.

BGien ook Jaeggli (1986:608): "I assume that a derived nomi-
nal like destruction, proof, portrait is a ’‘predicate’ in
the sense that it takes arguments to which it assigns o-
roles... This is not a property of all nouns. On the con-
trary, the great majority of nouns do not take arguments to
which they assign 6-roles. Undoubtedly the ones under con-
sider-ation do because they are derived from verbs,"

Wwat ©O-roltoekenning deur nomina betref, verskil die nuwe
versie van die kerngrammatika dus van die LGE-versie, waar
leksikale kerns sonder onderskeid as 9-merkers beskou is.
Dit skyn asof Chomsky in die nuwe versie die beginsel wil
handhaaf dat alleen elemente wat semanties as predikate
geinterpreteer kan word as 9-merkers optree, hoewel die
aanname dat I ‘n B-merker is hiermee in stryd is. Daar moet
egter op gewys word dat (Chomsky 1986:71) die betrokke
aanname self ‘n "questionable aasumption" noem.

Sien Stowell (1981) en Chomsky (19B1:10&3167); (1985:91-2)
en (1984:20). Wat die presiese aard van die kategorie moet
wees wat die "small clause" domineer, en wat in (85) deur

die variabel o< voorgestel word, is ‘n problematiese
kwessie. Chomsky (1984:20) stel voor dat dit ‘n maksimale
projeksie is. In voorbeeld (B8S) is volgens hom ‘n

projeksie van intelligent "and can be taken to be AP".
Chomsky gaan egter nie in op die vraag van hoe so ‘N
projeksie in die X‘-teorie inpas nie.

Chomsky (1985:92) opper egter ook die moontlikheid dat die
matriksverbum. en die predikaat van die "small clause" gesa-
mentlik ‘n ©-rol aan laasgenoemde se subjek~NF mag toe-
ken. consider—-intelligent sou met ander woorde socos ‘N
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komplekse verbum optree, wat die betrokke NF selekteer.

By direkte ©-markering is daar die verhouding van suster-
konstituente tussen die ©@-merker en die @-posisie. Die kern
en sy komplement word altyd deur dieselfde knoop onmiddel -
lik gedomineer (hbulle het dieselfde “moederkonstituent").
Chomsky (1986:13-14) stel voor dat die nosie van direkte 6-
markering en daarmee van “susterskap" uitgebrei sou kon
word om die O-markering van die subjek deur VF in te sluit,
hoewel 1’, die moederkonstituent van VF, nie die subjek-NF
domineer nie.

Hierdie uitbreiding hou in dat die knope o« en »& beskou
word as susters mits hul deur diesel fde leksikale projek-
sies gedomineer word. Kyk na (i).

W o
v " CP
NP A c'

In ‘n "rpoot"—-sin, waar CP dus die beginsimbool is, sal die
subjek, NP*, en VP#* deur diesel fde leksikale projgksies
gedomineer word, in dié sin dat daar geen leksikale projek-
sie is wat enigeen van hulle domineer nie. As CP ‘n komple-
ment van V is, word NF* en VF#* ook deur dieselfde leksikale
projeksie gedomineer, naamlik deur VF. Met dié uitgebreide
nosie van susterskap word dit moontlik om ‘n kondisie ap 6-
markering te plaas dat die ®-merker en die ontvanger van
die ®-rol susters moet wees.

Uit enkele kriptiese opmerkings in Chomsky (128%5: 122 2
157) kan afgelei word dat Chomsky die benadering van
Jaengli (19846) wvolg. Jaeggli doen die volgende voorstel:
die 8-rol wat die verbum in aktiewe sinne aan sy subjek kan
toeken, word deur die passiewe affiks geabsorbeer , d.w.s.
die rol word daaraan toegeken. As daar ‘n deur-bepaling in
die passiewe sin voorkom, word dié rol dan "deurgegee" aan
die NF in die deur-bepaling.

In (90) is N nie ‘n susterkonstituent van die spesifiseer-—
der—-NF  volgens die uitgebreide nosie van "susterskap" wat
in voetnoot 37 hierbo voorgestel is nie. Die leksikale pro-
jersie N’ domineer N, maar nie NP nie. Chomsky (1984:14)
merk egter op dat die betrokke knope wel susters sal wees
as “susterskap" in terme van maksimale projeksies in plaas
van leksikale projeksies gedefinieer word. N sowel as die
spesifiseerder~NF word deur die maksimale projeksie NF
gedomineer.
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Hierdie vereiste sou ook as volg geformuleer kan word: /,
referensiéle ekspressie moet ‘n referent he, Dthsky
(1981:324) wys daarop dat die referent nie ‘n saak hoef te
wees waarvan ‘n spreker veronderstel dat dit in (i,
werklikheid bestaan nie. As iemand byvoorbeeld s&: “Thg
flaw in the argument is obvious but it escaped Johng
attention", dan verbind hy hom nie tot die opvatting gda¢
daar sulke dinge soos “flaws" bestaan en dat een van hulle
hom in "the argument' bevind nie. Nogtans gedra the <{lay
hom net socos the coat in "The toat is in the cupboard byt
it is dirty" wat wel na ’'n saak verwys waarvan die bestaan
veronderstel word. Albei dien byvoorbeeld as antesedent
vir die pronomen it.

Die referente van referensiéle uitdrukkings kan wvolgensg
Chomsky beskou word as entiteite in ‘n mentale voorstel-
ling wat die spreker van ’'n taal vorm. In die grammatika
sou hierdie voorstelling ‘n vlak van representasie wees wat
op LF volg, en die eerste stap verteenwoordig in die inter-
pretasie van LF. Op hierdie vlak word elke argument dan
geassosiger met ‘it entiteit wat as sy referent dien. Die
toets daarvoor of ‘n uitdeukking in hierdie &in referen-
sieel 1s, is of dit bevraagteken kan word. Vergelyk (i),
waarin die referensiéle uitdrukking the flaw voorkam, met
(ii), wat die nie-referensiéle it ('n nie-argument) bevat,

(i) ta) The flaw in the argument is obvious
(b) What is obvious?

(iiy (a) It seems that John is ill
(b) *What seems that John is ill?

Die analise van Jaeggli (1986) vir passiewe sinne -- wat
Chomsky blykbaar aanvaar --~ is hier problematies. DRie
passief—-affiks, wat die eksterne &-rol van die verbum ont-
vang, word transformasioneel in die afleiding van S-~struk-~
tuur toegevoeg. Dit is dus nie in D-struktuur aanwesig nie.

Chamsky (19B86:162) maak ook voorsiening vir die mpontlik-
heid dat die projeksies van leksikale kategorie®& regeerders
tan wees en s spesifiek dat: ‘subject and predicate govern
one another.’

Chomsky (19846:14[26])) se formele definisie van die nosie
‘grens’ sien scos in (i) hieraonder uit.
(i) ©Brense

Y is ‘n grens vir A indien ta) of (b) geld

ta’ J domineer dq onmiddellik en dn is 'n VK vir &

) y is ‘n WK vir &, waar y * I
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Onder par-agraaf G5.2.4 sal egter aangetoon word dat die
subjek-NF van ‘n ingebedde IP in sekere konstruksies wel L-
mar-keer kan word.

Az V na 1 verskuif, dan regeer dit die subjek-NF in G-
struktuur, maar O®-markeer dit nie. Die NP bly dus ‘n grens
LChomsky (1986:372)1.

in ‘h CP~komplement ward die NP-subjek van IF, ook onder
die uitgebreide nosie, nie L-markeer nie. Kyk na (i}.

(i) vF
Y ——" T— ¢cp
NP~ ™~ ¢’

] NF 1
{ 4:}
believe e that John be il1

In (i) is die IF nie ‘n komplement van die verbum bkelieve
nie, maar van C, die kern van CF. C is nie ’'n ©—merker niej;
dit #&-regeer en L-markeer dus nie sy IP-komplement nie,
sodat die spesifiseerder van 1P vanselfsprekend ook nie L-
markeer word nie.

Onder die uitgebreide nosie L-markeer die matriksverbum
believe wel die NF-spesifiseerder van CP,

Beginsel (126) word aanvanklik gestipuleer, maar later
toon Chomsky (1981) aan dat dit vaortvloei uit
bindingsteorie.

Chomsky (1985, 1986) roer nie die kwessie aan of die verpum
van ‘n infinitiewe klous, byvoorbeeld ¢t [-Tenseltol be
ill, net soos in die finiete klous na I sal verskuif nie.
In Chomsky (198Ba) word wel aangeneem dat dié verskuiwing
plaasvind. Sien egter ook Ruys (1987) vir ‘n argument dat
die wverbum in Engels nie met die tnfinitiewe affiks to
verbind nie, anders as in Nederlands, waar daar wel V-skuif
na ‘n infinitiewe I voorkom.

In paragraaf 4.4.2.2.3 is ook aangedui dat Chomsky die LKB
beskou a&as die beginsel wat die pousisies sou kan beperk
waarheen kwantifiseerders deur HKwantifiseerder-verheffing
in LF verskuif word. Spesifiek, moet dit die die LF~repre-
sentasie (ii) vir (i) hieronder witsluit.

(i} Who likes everygne

(ii) L who £ everyone | e like e 131
cP i 1P S LA 3

In (ii) is die kwantifisgerder everyone deur adjunksie aan

IP geheg. Volgens die aannames wat Chomsky nor die bereik
van kwantifiseerders maak, het everyone en who struktureel
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dieselfde bereik in (ii). Daardeur maak (ii) die foutiewg
voorspelling dat (i) s& ge?fnterpreteer kan word dat die -
frase who binne die bereik van die kwantifiseerder everyong
val. As aangetoon kan word dat (ii) die LKE ocortree, kan
verklaar word waarom die betrokke interpretasie nie voorkam
nie.

Soos May (1985:113) uwitwys, is daar probleme in verband mat
die toepassing van die LKB op {ii). In (ii) word daar we)
voldoen aan die strukturele vereistes vir regering van djg
spoor el deur whao. Dit sal duideliker blyk uit die dia-
grammatiese voorstelling (iii) hieronder.

(iii) CF
NF N c
c//\rpf
NP’/\ tP
NP/\I‘
who everyone i like e
i 3 i ]

Tussen who en sy spoor ei is daar geen grens nie. In die
adjunksie-struktuur is IP'en 1P segmente van dieselfde
kategorie, nie afsonderlike IF's nie. IF’ kan daarom nie
die eienskap van afgrensing van 1F erf nie, en who kan die
pogsisie van IP se subjek~NP werklik regeer. Die WH-spoor
oortree gevolglik ook nie die LKB nie, volgens die
formulering wat hierbo van dié kondisie gegee is.

Om voorsiening te maak vir gevalle soos (ii) sou die LkB
dus gewysig moet word. Te ocordeel na die kursoriese opmer-
king van Chomsky (1986:7) moet di& wysiging inhou dat “"the
Superiority Condition reduces to the ECP". Dit sou beteken
dat die feit dat die WH-spoor- in (ii) nie "adjacent® aan sy
gekotndekseerde antesedent is nie, ‘n rol in die oortreding
van die LKB speel,

Die versie van die GB-teorie wat in hierdie publikasie
voorgestel word, formuleer die “subjacency“~kondisie in
terme van bindingsknope. Vir alle tale geld dat ’n katego-
rie nie oor meer as een bindingsknoop mag verskuif nie,
maar  tale kan verskillende keuses doen uit die potensiéle
bindingsknope. NP, § en S’ (NF, 1P en CP} word as bindiags-
knope beskou. Chomsky (1981:30&) argumenteer dat Engels, of
altans sommige dialekte van Engels, al drie genoemde kate-
gorie# as bindingsknope kies. In navelging van Rizzi (1987)
neem hy aan dat Italiaans slegs §' en NF as bindingsknoop
het.
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Dit sal later blyk dat bierdie uitspraak ook vir WH-spore
{variabels) geld.

In sommige tale kan verba ook nie-objiektiewe inherente
kasus toeken. In Duits kan die refleksiewe verbum sich
erinnern byvoorbeeld in formele taal saam met ‘m NP in die
genitiewe kasus gebruik word. Die vermo& om inherente kasus
toe te ken, is in dié geval ‘n eienskap van die individuele
leksikale item.

N& kasusrealisering deur gof het die betrokke Yonstituent
blykbaar die status van ‘n PP, Vgl. die opmerking in Chom-
sky (1985:169): "If is in the PF complement of & noun
{including the case where is the object of the noun
after af-insertion.,..)=~~ kursivering H.W.

NP-spore is onmaoontlik in posisie 3 omdat daar kasus toege-
ken word deur die preposisisie, en NF-spore nie Kkasus-
gemarkeerd mag wees nie.

In pasisie 4 word NP-spore uitgeskakel deur die LKB ~ for
is nie ‘n 9-regeerder of antesedent-regeerder nie. ‘n Ver-—
skuifde NP kan ook nie sy spoor daar antesedent~regeer nie,
want CP is ’‘n grens deur oorerwing van IP,

As ‘n pronomen buite sy regeringskategorie deur ‘n  antese-
dent gebind word, is dit nie nodig dat laasgenoemde die
pronomen c-kommandeer nie. VYolgens Chomsky (1985:61) is dit
net nodig dat die pronomen nie self sy antesedent c—komman-—
deer nie. Hierdie punt word geflllustreer deur die verskil
in die interpretasie-moontlikheid van (i) en (ii).

ti) [ bhe thinks € John is intelligent]]
e CF
(ii) { € the woman [ he marriedl) thinks
IP NP CF
C John is intelligentil
cP

In ti} kan he en John nie as koreferensieel geinterpreteer
word nie. Die pronomen he c—kommandeer hier die NF John,
sodat laasgencemde nie die antesedent van eersgenoemde kan
wees nie.

In (ii) is ’'n koreferensi¢le interpretasie tussen he en
John wel moontlik, want die pronamen c-kommandeer nie die
NF John nie.

Chomsky skenk geen asandag nie aan die probleem dat die
voorgestelde PRO posisie 7 moet inmeem, wat geregeer word,
terwyl FRO juis nie 'n regeerder mag he nie. Dit is
moontlik dat die term "PRO-like element", waarmee Chomsky
ook na die implisiete argument verwys, daarop dui dat dit
nie alle eiensgkappe van PRQ deel nie.
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In vroeér werke het Chomsky ook die term ‘'"proximata"
vir gekontroleerde FPRO gebruik en die term "obviative" vir
FPRO wat arbitrere referensie het.

Sien Waher 1984:127-128 vir verwysings en ‘n kort bespre-
king.

VYgl. Chomsky (1988a:19): "“Every element that appears at LF
must have a language—-invariant interpretation in terms of
interactions with the conceptual systems.”

Sien Kornai % Pullum ({19%90:27).

Follock (198%) gebruik merendeels die simbool TP (“Tense
Fhrase") vir hierdie kategorie.

Chomsky (1988a:9) stel voor dat wvraagsinne onder die
kategorie C die abstrakte affiks @ sal bevat. Dié affiks
dien om vraagsinne van stellende sinne te onderskei. As
affiks moet @ met ‘n verbum in S~struktuur verbind. Dit
volg dan dat ‘n auxiliaar of be in ‘n vraagsin noodsaaklik
na C verhef moet word. Indien die sin net ‘n hoofverbum
bevat, word do onder I ingevoeg en na C verskuif.

Hierdie analise thou in dat Chomsky (19BBa) wesenlik
terugkeer tot die vroe&re aanname dat COMP in vraagsinne
C+WH) gekenmerk word.

Daar is egter ‘n verdere aanname dat I se spoor 1in ‘n
infinitiewe sin wel kan deleer Chomsky (198Ba:i12),

Ver-gelyk Chomsky (1988a:113) wat van die konfigurasie
gedamineer deur V opmerk: "We must then take this to be a
legitimate form, with T ¢ = I) c-commanding its trace tT".
Hy noem ook die moontlikheid dat ¥ deur substitusie na die
I-spoor kan verskuif, maar laat die vraag ocop van watter
bewerking gekies moet word.

210



http://spilplus.journals.ac.za/

VERWYS INGS

Allwood, J., L.-G. Andersson, 0O Dahl

1977 Logic in linguistics., Cambridge: University Press.

Ander son, M,

1983 "Prenominal genitive NFs", The Linguistic Review
3:1-24.

Botha, R.F.
1982 “/n Roete deur die wéreld van Chomsky". Spil Plus
7:3-45.
Chomsky, Noam

1980 Rules and representations. New York: Columbia Uni-~-
versity Press.

1981 Lectures on government and binding. Dordrecht: Foris
Publications.

1982 Some concepts and consequences of the theory of
government and binding. Cambridge, Massachusetts:
MIT Fress.

1985 Knowledge of language: its nature, origin and use.

New Yortk:Fraeger.

15856 Barriers. Cambridge, Massachusetts: MIT Fress.
1988a “Some notes on economy of derivation and representa-—

tion", ms. Cambridge, Massachusetts.

1988b “"Transformational grammar, past, present, f{future',
paper presented in Kyoto, January 19873 ms.
Cambridge, Massachusetts.

Gruber, J.S.

1976 Lexical structures in syntax and semantics. Amster-
dam: Nor-th-Holland.

Huang, C.-T. James

1982 Logical relations in_ Chinese and the thegry of
grammar . MIT dissertation,

211



http://spilplus.journals.ac.za/

Jackendof$, Ray S,

1972 Semantic interpretation in generative grammar ,
Cambridge, Massachsetts: MIT Fress.

1987 "The status of thematic relations in linguistic
theory", Linguistic Ingquiry 18:3469-411,

Jaeggli, Osvaldo

1986 "On passives", Linguistic Inguiry 17:587-622.
{ayne, R.
1979 "Case wmarking and LF", mimeographed, Université de

Faris VIII.

Kempson, E. Ruth M.

1979 Semantic theory. Cambridge: Cambridge University
Fress.

Kornai, Andras, Geoffrey K. Fullum
1990 “The X=-bar theory of phrase structure", Language
&6(1):324-50,
Lasnik, #Howard, Mamoru Saito.
1984 “On  the nature of proper government™, Linquistic

Inguiry 15(2):235-258S,

Lightfoot, D.

1988 "Review Article, Barriers", Language 64(2):366-383.
May, K.
1977 The grammar of guantification, MIT Fh.D.

dissertation.

1985 Logical form. Cambridge, Massachusetts: MIT Press.,

McCawley, James D.

1988 "Review Article, HKnowledge of Language", Language
&4 (2) 1 355365,

Pollock, Jean~Ives

1989 "Yerb movement, uwniversal grammar, and the structure

212



Rizzi, L.

1978

Ruys, E.

19897

Stowell,

1981

Waher, H.

1984

http://spilplus.journals.ac.za/

of IF", Linguistic Inquiry 20(3):345-424,

"Violations of the wh-island constraint in
and the subjacency condition", Montreal

Italian
Woarking

Papers in Linguistics 11.

T.A.

"Over raising van te-infinitieven", 6lot
114,
Origins of phrase structure, MIT

dissertation.

"Chomsky se teorie van government-binding“,

Plus <.

213

10(1):95-

Ph.D.

Spi



http://spilplus.journals.ac.za/

CONTENTS OF PREVIOUS ISSUES OF SPIL PLUS

SPIL PLUS 1

Jeanne Maartens

SPIL, PLUS 2

Alta QOosthuizen

SPIL PLUS 3

Jeanne Maartens

SPIL PLUS 4

Walter Winckler

SPIL PLUS 5

(1980)

Nuwe ontwikkelings binne Chomsky
se teorie van kerngrammatika

{1980)

Leksikale basiskategoriee. pPro-
bleme vir die “working grammarian"”

(1980}

Afrikaanse Sintaksis: 1 evalu-
ering

(1981}

Aspekte van die taksonomiese taal-
kunde

{1981)

FONOLOGIE, SEMANTIEK, TAALPOLITIEK: DRIE BESPREKINGS

R.P. Botha
J. Roux
C. le Roux en

M. Sinclair

R.H. Pheiffer

SPIL PLUS 6
REPLIEK EN KRITIEK

J.C. Steyn

D.P. Wissing

Oor vrye kritiese meningswisse-
ling en die skete van peripatete

Praktiese fonetiek vir taalstu-
dente ..., : n Evaluering

h Kritiese beskouing van Inlei-
ding tot die Semantiek

Bedenkinge oor die politieke kader

van Tuiste in eie taal

(1982)

Bedenklike Bedenkinge: Pheiffer
se Taalpolitiek

Fonetiek vir Eerstejaars: 1 kort
waardering

214

1217

1-16%6

44-~92

93-105



SPIL PLUS 7

http://spilplus.journals.ac.za/

(1982)

CHOMSKY IN DIE JARE TAGTIG

R.P.

W.K. Winckler

Botha

SPIL PLUS 8

n Roete deur die wéreld van
Chomsky

Rules and Represepntations: Lees

maar ... Daar staan wel wat daar
staan

(1983)

TAALWETENSKAP EN DIE STUDRIE VAN LITERATUUR

Rudolf P, Botha

Arnold Blumer

Wilhelm Lieben-

berg

Henning Snyman

Johan C. Thom

en Pieter G.R.

de Villiers

SPIL PLUS 9

Hester Waher

SPIL PLUS 10

AFDELING I

ALGEMENE PERSPEKTIEWE OP DIE NORMERING VAN TAALGEBRUIK

D.D.
J.C,

V.N,

W.K.

Joubert
Steyn

Webb

Winckler

Wat kan Taalwetenskap die student
van literatuur bied?

Basiskonsepte vir die doseer wvan
taal en literatuur in die konteks
van n vreemde kultuur

Die rol van die Taalwetenskap in
die ontwikkeling van die Litera-
tuurwetenskap

Implikasie as taalverskynsel

Die relevansie van n linguistiese

benadering tot die analise van
klassieke tekste

{1984)
Chomsky se teorie van 'government-

binding'

{1985)

n Sosiologiese konsepsie van norme
Algemene aspekte van taalnormering

Taalnorme en Afrikaans. h Geval
van twyfel en vertwyfeling?

Oor die taalwetenskaplike gronde

van taalgebruiksnorme : "impor-
tant" of "importantly"?

215

1-47

48-94

1-24

25-30

31-43

44-51

52-61

1-187

1-12

13-69

70-108

108-122



http://spilplus.journals.ac.za/

R.P. Botha en

M. Sinclair

AFDELING II

Die negende gebod in taalgebruik

123-14¢

PERSPEKTIEWE OP DIF PRAKTYK VAN DIE NORMERING VAN AFRIKAANS

E. Raidt

L.C, Eksteen

D.C. Hauptfleisch

T.J.R. Botha

J. Picard

J.S. Schutte

D.W. le Roux

G. Kroes

J.P. Botha

J.M, Marais

J. Esterhuyse

L.R. Heiberg

A. Gardiner

H. Snyman

Historiese perspektief op die
normering van Afrikaans

Die rol van die Akademie in die
standaardisering van die Afri-
kaanse spelling

Taalnormering en woordeboeke:
h Praktykgerigte perspektief

Normering in die Afrikaanse
Radio- en Televisiediens

Die normering van Afrikaanse
vakterminologie

Die taalpraktisyn as kruispunt

Die Staatstaaldiens: Funksies
en invloed ten opsigte van die
normering van taalgebruik

Die doeltreffendheid van die
Afrikaanse Woordelys en Spel-
reéls as handleiding en naslaan-
bron by die onderrig van Afri-
kaans op tersiére vlak

Die normering van Afrikaanse
taalgebruik soos beoefen in die
skool en die universiteit

Taalnormering in die skool: h
onderwyser se perspektief

Die dominasie van die Afrikaner-
lewensbeskouing binne die
Afrikaanse spraakgemeenskap, soos
gemanifesteer in taalhandboeke
vir hoerskole

Taaldokters
Die Afrikaanse taaldokter en die
Hippokratiese eed : implikasies

vir die taalgebruiker

Norme by literére taalgebruik

216

147-168

169-200

201-237

238-268

269-291

292-320

321-327

328-344

345-365

366-371

372-391

392-416

417-452

453-463



C.J. Conradie

AFDELING III

http://spilplus.journals.ac.za/

Die normering van Afrikaanse
Bybeltaal 464-487

PERSPEKRTIEWE OP DIE NORMERING VAN ANDER TALE

E. Loubser

E. Ridge
S. Skorge
P. Brink

J.M. Lenake &
C.F. Swanepoel

A, Wilkes

SPIL PLUS 11

Rudelf P. Botha

SPIL PLUS 12

Jan B. Bedaux

SPIL PLUS 13

C. le Roux

SPIL PLUS 14

Rudelf P. Botha

SPIL PLUS 15

Rudolf P. Botha

Normering op die Nederlandse taal-
gebied 489-496

Norms in British and South African
English 497-512

Norme en normkritiek ten opsigte
van die Duitse taal: 1 kort oor-

sig 513-553
Taalnormering in Frankryk 554-572
Historiese aspekte van normering

in Suid-Sotho 573-590
Taalgebruiksnormering in die Suid-

Afrikaanse Bantoetale 591-604
(1987)

The generative garden game:
challenging Chomsky at conceptual

combat 1-283
(1989)

The portraits of Simon van der Stel,

first governor of the Cape 1-18
(1989)

On the interface of morphology and

syntax 1-417
(1989)

The Metaphysics Market., 1 Merchandi-

zing language as matter 1-52
{1989)

The Metaphysics Market. 2 Billing
language as behavioural 1-76

217



http://spilplus.journals.ac.za/

_THE SPIL LOGO

- The logo on: the front .cover deplcts Simon van der Stel
Dutch'g vernor of the ape of Godd Hopevfrom 1 79 to .’,
16§9, and »the founder ;)f‘ Stellenbb‘sch ﬂe have .chosen
to portray,,van der stel m our\ logo fcu: reasons{ of | '
symbolism that relate to »his hlstoncal signifrcance,
hxs 1ntellectual qualitles, and “his creole descent.
Slmon van der Stel was the manf who, :.n foundlng the °

took a dellberate*,im.tlata.ve to—'

. selves as committed, ‘unequlvocally, to the:
dismantling of ‘aparthéid.and: to achieving in=-

._,clusz.ve' dempcracy- angd. equal oppox:tum.ty for
alliin” th:.s fair country.





