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1. Inleiding 

Chomsky se teorie van "government-binding" (BB), 'n versie van 

die teorie van kerngrammatika, is vir die eerste keer in 

besonderhede uitgewerk in Lectures on government and binding 

(Chomsky 1781). Chomsky se teorie van grammatika word verder 

ontwikkel in die volgende publikasiesi 

(1) (a) Knowledge of language C ,= (Chomsky 1985)] 

(b) Barriers C =• (Chomsky 1986) ] 

Die wysigings wat Chomsky in die genoemde werke in die teorie 

aanbring, is, elkeen op sigself genome, nie besonder groot nie. 

•mdat die kerngrammatika 'n baie verwikkelde stelsel is, het di# 

veranderinge egter verreikende en komplekse gevolge. Die 8B-

teorie soos voorgestel in Chomsky (1985) en (19B6) is daarom as 

geheel beduidend anders as dife vervat in Chomsky (1981), wat 

kortweg die LSB-versie genoem kan word. 

In Waher (1984) word 'n vereenvoudigde, sistematiese uiteenset-

ting van die konsepte en meganismes van die LGB-versie gegee. 

Die doel van hierdie stuk is om op dieselfde wyse 'n oorsig van 

die gewysigde versie aan te bied. Vanselfsprekend is daar nog 

baie punte waarop die twee versies ooreenkom. In enkele gevalle 

sal op di6 punte net 'n beknopte verduideliking gegee word, 

terwyl na die ouer stuk verwys word vir 'n uitvoerige bespre-

king. Die huidige stuk veronderstel egter geen voorkennis van die 

LGB-versie van die 6B-teorie nie. 
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2. Die organisasie van die kerngranmatika 

In die LBB-versie word die kerngrammatika gesien as bestaande uit 

twee interakterende sistemei 'n subsisteem van regis en 'n 

subsisteem van beginsels. Daarby is die krag van die re&lsisteem 

sterk ingeperk. Dit is die sisteem van beginsels wat die sentrale 

rol het in die beskrywing van sinstrukture. 

Chomsky (1985) en (1986) gaan 'n stap verder deur die subsisteem 
1 

van reels feitlik uit te skakel. Die resultaat hiervan karakte-

riseer Chomsky (1786:101) as 'n teorie van "principles and para-

meters". So 'n teorie hou in dat geen struktuur-spesi-fieke re61s 

meer in die kerngrammatika mag voorkom nie. Die struktuur van 

el ke taaluitdrukking moet geheel en al bepaal word deur algemene 

beginsels wat met mekaar en met die eienskappe van leksikale 

items interakteer. 

Aan elke uitdrukking word 'n representasie op verskillende vlakke 

toegeken, naamlik D-struktuur, S-struktuur, -fonetiese vorm (PF) 

en logiese vorm (LF). Die diagram (2) toon die onderlinge verhou-

ding van die representasies. Die pyl dui aan dat representasies 

op die vlak direk onder die pyl a-fgelei word van representasi es 

op die vlak direk bokant die pyl. 

(2) D-struktuur 

S-struktuur 

PF-representasie LF-representasi e 

D-struktuur, S-struktuur en LF is sintaktiese vlakke. D-struktuur 

verteenwoordig die abstrakte, onder1iggende sintaktiese struk-

tuur. S-struktuur, wat daarvan a-fgelei word, kom in 'n groter 

http://spilplus.journals.ac.za/



te ooreen met die uiterlike vorm van die uitdrukking. Op hier-

(jie vlak het konstituente grotendeels die lineSre volgorde waarin 

hul ultgesP'"®®'^ word. In sowel S- as D-struktuur word grammati-

kale verhoLidings soos subjek-van en objek-van uitgedruk wat van 

belang is vir semantiese interpretasie. In die LF-representasie 

word verdere verhoudings gespesi-fiseer wat tot die sin se beteke-

nis bydra, byvoorbeeld die kon-figurasies wat die bereik van 

logiese kwanti-f iseerders bepaal. 

Die pF-representasie van 'n uitdrukking het betrekking op die 

klankaspek van die sin. Dlt bestaan uit 'n fonetiese interpreta-

sie wat met 'n konstituente-struktuar geassosieer is. Hierdie 

representasie noem Chomsky (I985i68) in die nuwe versie van die 

6B-teorie ook die oppervlakstruktuur. 

Die beginsels wat bostaande vlakke van representasie bepaal, is 

van verskillende aard (Chomsky 1785>102) . Eerstens is daar ver-

skeie subsisteme van beginsels, wat ook modules genoem word. 

Hieronder word 'n baie beknopte aanduiding van die inhoud van die 

sLibsisteme gegee. 'n Meer volledige uiteensetting van al die 

subsisteme volg in paragraa-f 5. hieronder. 

* X'-teorie bepaal wat die moontlike grammatikale katego-

rieS is wat in D-struktuur kan voorkom en wat el keen se 

konstituente-struktuur mag wees. 

* Begrenslnasteori e lokaliteitsbeperkinge op aan kon-

stituente in S-struktuuri dit dra, met ander woorde, 

daartoe by om te bepaal waarheen 'n konstituent uit D-

struktuur kan verskui-f. 

* 9-teorie het betrekking op die semantiese -funksies van 
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MP's en verwante strukture. funkaies staan bekend as 

tgmati ese rol1e of S-rol1g. 

* Kasusteorie bere#l die toekenning van abstrakte kasus 

aan NP's, wat al o-f nie met morfologiese kasus gepaard 

kan gaan. 

» Bindingsteorie speai-fiseer die voorwaardes waaronder 

antesedente aan ana-fore en leksikale pronomina toegeken 

word. 

» Kontrole-teori e bepaal die abstrakte pronominale ana-

foor PRO Be antesedent. 

Die beginsels vervat in bogenoemde modules Mord beskou as univer-

seel, dus geldig vir alle tale. Die GB-teorie moet egter ook die 

verskille verantwoord wat tussen tale voorkom. Om hiervoor voor-

siening te maak, word aangeneem dat elke beginsel 'n beperkte 

aantal parameters het. Onder 'n parameter word verstaan sen van 

die moontlikhede wat die beginsel ooplaat en waaruit speeifieke 

tale verskillende keuses kan doen. Chomsky is byvoorbeeld van 

mening dat X'-teorie 'n kern-komplement-parameter het. 'n Eenvou-

dige illustrasie hiervan is die felt dat in sommige tale die 

verbale kern van 'n VP voorafgaan aan sy objek-komplement (eat 

meat in Engels) en in ander tale daarop volg, wat bv. in Japan-

nees die geval is. 

Onder die beginsels onderskei Chomsky in die tweede plek sekere 

konsepte en verwante tegniese nosiea wat in die -formulering van 

verskeie van bogenoemde subsisteme gebruik word. 'n Voorbeeld 

hiervan is die konsepte van domein, wat saamhang met die nosie c-

kommandering, en reqering. Soos die term reeds aandui, is laasge-

noemde 'n sentrale konsep in die 6B-teorie. Chomsky (19B6) 
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ontwiltkel ook die nosie van grens ^"barrier"); dit hou in dat 

sekere knope beperkinge opld aan sowel regering as verskuiwing. 

In die derde plek stel Chomsky oorkoepelende beqinaels voor. Hy 

noem onder andere die beginsel van voile iriterpretasie, wat 

geassosieer is met beginsels van 1 isensigrino. Hierdie beginsels 

geld vir alls vlakke van representasie, en oefen dus 'n soort 

rigtende -funksie uit oor die werking van die subsisteme van 

beginsels. 

Hierbo is genoem dat die beginsels van die kerngrammatika met die 

eienskappe van leksikale items interakteer om die verskillende 

vlakke van representasie te bepaal. Dit impliseer dat die kern-

grammatika 'n onderdeel moet bevat waarin leksikale items beskry-f 

word, naamlik 'n leksi kon. Tale se leksikale items is natuurlifc 

verskillend en most deur ervaring geleer word, sodat elke item 

van die betrokke taal in die leksi kon gespesi-f ;iaeer sal moet 

word. Chomsky (1985i104-5) neem egter aan dat die organisasie van 

die leksikon deur universele beginsels bepaal word. 
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3. Die leksikon 

3.1 Leksikale inskryMings 

Die leksiVtale items van 'n spesifieke taal word in die leksikon 

verteenwoordig in die vorm van leksikale inskrywings. Volgens 

Chomsky (1985:86) representeer die inskrywing vir elke item "its 

(abstract) phonological -form and whatever semantic properties are 

associated with it." 

Qnder die semantiese eienskappe wat gespesi-fiseer moet word, is 

daar die seleksie-eienskappe ("selectional properties") van nomi-

na, verba, adjektiewe en partikels (preposisies en postposisies) . 

Hierdie seleksiekenmerke het betrekking op die semantiese rol van 

die kodiplement en/of subjek waarmee die betrokke item kan vei— 

bind. 

Chomsky verwys hierna as semantiese seleksie, afgekort s-selek-

sie. Die s-seleksie van die verbum hit hou byvoorbeeld in dat 

dit verbind met 'n komplement met die semantiese rol "onderganer 

van die handeling" oftewel pasi&nt en 'n subjek met die rol 

van "dader van die handeling" oftewel agent. Kyk na (3). 

(3) John hits the ball 

Die subjek-NP John dui die persoon aan wat die handeling uitge-

druk deur die verbum hit verrigj die komplement-NP the ball 

verwys na die saak wat hierdie handeling ondergaan. 

In Chomsky (1985!86vv.) se karakterisering van 'n leksikale 

inskrywing wat hierbo gegee is, val dit op dat geen melding van 

sintaktiese eienskappe gemaak word nie. Tradisioneel is aanvaar 

dat 'n leksikale inskrywing ook 'n sintaktiese spesifikasie van 

die betrokke item insluit. 'n Belangrike aspek hiervan is die 
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subkategoriseringskenmerke van 'n item. Hulle dui die slntak-

tiese kategorie aan van die komplement waarmee 'n item verbind. 

hit byvoorbeeld die subkategoriseringskenmerk C NP ] 

ontvang. 

Chomsky dui bogenoemde kenmerke aan as î ie item se kategori ale 

s e l e k s i ^ , kortweg k-seleksie, en stel die vraag of hulle in die 

leksikon gespesi f i seer hoe-f te word. Hy kom tot die slotsom dat 

dit redundant sou wees. Chomsky aanvaar naamlik dat wanneer 'n 

item 'n semantiese kategorie s-selekteer dan selekteer dit ook 

'n sintaktiese kategorie wat die kanonieke sintaktiese represen-

tasie (KSR) van daardie kategorie is. Die K.SR van die semantiese 

kategorie pasiSnt is byvoorbeeld 'n NP. As die leksikon dus 

spesifiseer dat 'n verbum soos hit 'n pasiSnt as komplement 0 -

selekteer, is dit oortollig om te spesi-fiseer dat dit 'n NP k-

selekteer. 

Uit bostaande volg verder dat 'n item in sintaktiese struktuur 

alleen di^ komplemente kan he wat dit s-selekteer. Kyk na <4). 

(4) John believed Bill to be sad 

Dit is duidelik dat die verbum believe in (4) nie die konstituent 

Bi 11 s-selekteer nie; die sin kan nie sd gei'nterpreteer word dat 

"John" vir "Bill" glo nie. (4> het gevolgllk nie die struktuur 

<5) waarin believe die NP-komplement Bi 11 k-selekteer nie. 

<5) John C believed C Bill: Cto be sad:: 
VP NP 

2 

Believe s-selekteer in (4) 'n proposisie, naamlik "Bill to be 

sad". Die KSR van 'n proposisie is 6+ 'n klous 6+ 'n NP wat 

proposisionele interpretasie toelaat. (4) se struktuur lyk soos 

<6) , waar cx, 'n klous aandui . 
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(6) John C believed C Bill to be sad33 
VP ^ 

As 'n item 'n proposisie s-slekteer, dui sy leksikale inskrywing 

ook die aard van die proposisie aan, naamlik of dit stellend, 

vraend, ens., is. Ulonder selekteer byvoorbeeld net 'n vraende 

proposisie terwyl know met 'n stellende ti-f vraende proposisie kan 

verbind. Die sintaktiese realisering van die proposisie meet dan 

die ooreenstemnnende vorm hfe. Vergelyk (7) (a) en (b). 

(7) (a) I wonder whether he will come 

(b) »I wonder that he will come 

Onder verba wat vraende proposisies s-selekteer, is daar sommige 

wat nie 'n NP k-selekteer nie, hoewel NP sowel as klous die KSR 

van 'n proposisie is. (S) illustreer hierdie verskynsel, 

(8) (a) I asked the time 

(b). »I wondered the time 

Chomsky <1985t90> stel voor dat die grammatika tussen (8) (a) en 

(b) kan onderskei deur te stipuleer dat ask 'n transitiewe verbum 

en wonder 'n intransitiewe verbum is. 'n Transitiewe verbum kan 

met 'n NP-kompleraent verbind, maar nie 'n intransitiewe verbum 

nie. Hierdie onderskeid hou verband met die toekenning van kasus, 

en sal onder die kasusteorie in roeer besonderhede bespreek word. 

Opsommenderwys kan gesS word dat die leksikale inskrywing van 'n 

item sy s-seleksie most spesi-fiseer en ook transi t i wi tei t, indien 

dit ter sake is. K-seleksie word egter uit die leksikon uitge-

sluit. 'o Leksikale inskrywing sal dus geen subkategoriserings-

kenmerke spesi-fiseer nie. 
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3 2 projeksieprinsipe 

flet die leksikon is daar in die QB-teorie die projeksleprinsipe 

(9, geassosieer (Chomsky 1981:29 1995, B2,116>. 

3 
(9) projeksiegrjjnsi£e 

Die s-seleksie van 'n item moet op elke sin-
taktiese vlak, naamlik D-struktuur, S-struktuur, 
en LF deur sintaktiese kategorieS gerepresenteer 
word. In hierdie sin is die sintaktiese vlakke 
'n projeksie van die leksikon. 

Vir sin hou beginsel (9) byvoorbeeld in dat die VP op elke 

sintaktiese vlak 'n klous moet bevat wat as die komplement van 

die verbum believe dien, 

Dat die projeksieprinsipe op die vlak van LF moet geld, volg uit 

die koppeling wat hierbo gemaak is tussen s-seleksie en k-

seleksie. 

Die vereiste dat D-struktuur sowel as S-struktuur aan die 

prinsipe moet voldoen, het belangrike gevolge vir die representa-

sies van sinstruktuur op die betrokke vlakke. Hulle sal dus saam 

bespreek word in onderskeidelik paragraaf 4.1 en 4.2. 
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4. Vlakke van representasle 

4.1 D-struktuur 

4.1.1 Inleidlng 

Representasies op die vlak van D-struktuur het die vorm van PS~ 

strukture. 'n PS-struktuur kan deur middel van 'n boomdiagram 

voorgestel word. Ter illustrasie word (10) (b) as die boomdiagram 

van (10> <a) se D-struktuur gegee. Dit is in ooreenstemming met 

die LGB-versie van die BB-teoriej in paragraa-f 4.1.3 hieronder 

word verduidelik hoe dit in die nuwe versie daar sal uitsien. 

( 1 0 ) (a) John hits the ball 

(b) 

John C-t-Tense] hit the ball 

'n PS-struktuur spesi-fiseer die volgende inligting in verband met 

'n sin se D-struktuur: 

(i) die konstituente, naamlik die woorde en reekse van woorde 

waaruit die sin bestaan; 

(ii) die kategorieg waartoe die konstituente in die sin behoort 

deur middel van simbole soos V, NP, ens.j 

(iii) die higrargiese en 1ine^re verhoudinqs tussen die konsti-

10 
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^ nte Linefere verhoudings het betrekking op die volqorde van 

i in 'n konstituent, byvoorbeeld dat V binne VP aan IMP kategoriee 
ora-fgaan- Hifirargiese verhoudings is verhoudings van dotninan-

GJE In (10) <b) word V en NP word albei direk deur V ' gedomi-

neers hulle is dogterkonstituente van V ' en susterkonstituente 

van mekaar. 

ftl die inligting oor PS-struktuur- wat in 'n boomdiagram vervat 

is kan ook in korter vorm deur gekategoriseerde hake voorgestel 

word. (10) (c) verteenwoordig 'n voorstelling van die D-struktuur 

van (10) (a) in laasgenoemde notasie. 

(10) <c) C C 3 [ C JohnO [ C+TenseO J 
S' COUP S NP INFL 

C C C hit: C the ball 
VP V V NP 

Die vraag ontstaan noui hoe word PS-strukture gevorm? Chomsky 

(1985, 1986) neetn aan dat 'n grammatika geen spesifieke reels 

kan bevat wat PS-strukture genereer nie. Representasies op die 

vlak van D-struktuur moet geheel en al bepaal word deur die 
4 

eienskappe van leksikale items en die sisteem van beginsels. 

Vera! die beginsels van die X'-teorie en die projeksieprinsipe is 

hier van sentrale belang. Die X'-teorie word in die volgende 

paragraa-f uiteengesit, en die rol van die pro jeksi epr i nsi pe word 

in samehang daarmee verduidelik. 

4.1.2 X'-teorie 

'*'~teorie bepaal watter kategorieg in PS-strukture kan voorkom. 

Daar is drie tipesi leksikale, nie-leksikale en sintaktiese kate-

aeciee. AS basis vir die leksi kale kategorle& word 'n stel 

si ntakH Qgp di sti nkti ewe kenmerke aangeneemj C+N, +VD. Die moont-

1ike kombinasies van die kenmerke lewer die kategorieS in (11). 

11 
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(11) C+N, -V: Nomen (N) 

C-N, +V3 Verbum <V) 

C+N, +V3 Adjektie-f (A) 

C-N, -V3 Preposisie-postposisie (P) 

Tot die nie-lekslkale kategoriefe word die volgende gerekent 

(12) hComplementeerdert COMP (C) 

Infleksie:INFL (I) 

Albei soorte kategorieS kan geprojekteer word tot sintaktiese 

kateoorie&. Dit geskied volgens die vasgestelde okema (13) hiei— 

onder i 

(13) 

o 
X (some ook aangedui met X > verteenwoordig die kern van die 

sintaktiese kategorie. Dit is die leksikale o-f nie-leksi kale 

kategorie waarvan die projeksie gemaak word. Die volgende vlak in 

die projeksie is X' (uitgespreek as "X-balk"). X" (X-dubbelbalk) 

verteenwoordig die hoogste vlakj dit staan bekend as die maksi-

male projeksie. 

In (13) dien X sonder * as variabel vir enigeen van die leksikale 

o-f ni e-l eksi kal e kategorieS. Dit beteken dat alle instansies van 

X in die projeksie diesel-fde waarde moet hfe. As byvoorbeeld X = 

N, dan volg dit dat X'= N' en X" = N". 'n N kan daarom net tot 

N" geprojekteer word, 'n V tot V", ens, Kyk na (14) (a). 
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<14> <a> 
N' N' 
I I 
N N 
1 I John John 

Die maksimale projeksie kan ook deur die konvensionele simbole 

NP, VP, ens. voorgestel word, soos in (14) (b). Hierdie gemengde 

notasie sal voortaan gebruik word. 

Uit bostaande blyk dat skema (13) in die eerste plek bepaal 

dat alleen di6 sintaktiese kategorieS voarkom wat van die be-

perkte aantal leksikale en nie-1 eksikale kategoriefe geprojekteer 

kan word. Die versameling van moontlike kategorieS word in (15) 

opgesom. 

(15) leksikale kategorie sintaktiese kategorie 

N (Nomen) NP ("Noun Phrase") 

V (Verbum) VP ("Verb Phrase") 

A (Adjektie-f) AP ("Adjectival Phrase") 

P (Pre/postposisie) PP ("Pre/postpositional 
Phrase") 

nle-1eksikale kategorie sintaktiese kategorie 

C (COMP) CP ("Complementizer Phrase") 

I (INFL) IP ("Inflection Phrase") 

Dit is duidelik dat skema (13) ook 'n patroon vaslfe vir die 

interne struktuur van 'n sintaktiese kategorie. In die vooraf-

gaande bespreking is telkens verwys na die komplemente van leksi-

kale items. Volgens (13) is die komplement van die kern (X) die 

X"* wat deur dieselfde X' gedomineer word. Kern en komplement is 

dus susterkonstituente van mekaar. X' kan ook 'n X"* as suster-

konstituent h©; dit staan bekend as die spesifiseerder. 
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Chomsky (1986)3) wys daarop dat "Complement" en "spesifiseerder" 

•funksionele nosies en nie kategorieS is nie. Hulle moet duis in 

PS-struktuur verteenwoordig word deur 'n kategorie uit die versa-

meling wat X'-teorie beskikbaar stel. (13) stel vas dat dit 'n 

maksimale projeksie moet wees. X hoe-f hier nie dieselfde waarde 

as die kern te he nie. Chomsky (17B6S3) neem nogtans aan dat "the 

options -for X"*... are drastically limited". 

(16) hieronder illustreer 'n NP waarin 'n spesi-f i seerder 

sawel as 'n komplement verskyn. (16) (a) gebruik die gemengde 

notasie en (16) (b) die volledige X'-notasie. 

(16) 

NP 
I 
N' 

(a) 

NP 

N 
I John's 

N' 

I 

PP 

NP 

book. on China 

(b) 

N" 
I 

N' 

N 
John's 

N P" 

/ \ 
P N" 
I I book on China 

In (16) is book die kern van NP. Dit verbind met die PP-

komplement on China. Die NP John's is die spesifiseerder van NP. 

Uit die skema (13) volg dat die kern 'n verpligte konstituent is. 

Chomsky (1986:4) neem ook aan dat 'n kern nooit sonder maksimale 

projeksie gegenereer kan word nie. Wat komplemente en spesif-

iseerders betre+, is die posisie meer ingewikkeld. . 

(13) dui alleen aan dat 'n komplement in beginsel moontlik is. 

Die leksikale eienskappe van die kern bepaal oi dit met 'n 

komplement verbind en wat die sintaktiese kategorie van laasge-

noemde kan wees. In paragraa-f 3.1 is daarop gewys dat 'n leksi-
• kale item 'n komplement met 'n sekere semantiese rol s-selekteer. 
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Die komplement word verteenwoordig deur 'n kategorie wat die 

i s i n t a k t i e s e representasie (KSR) van die rol is. Die kanoni EKii 
a a n w e s i g h e i d van die KSR in D-struktuur word nie deur X'-teorie 

a f g e d w i n g nie, maar deur die projeksieprinsipe. Soos hierdie 

prinsipe in (9) geformuleer is, vereis dit dat die s-seleksie 

van 'n item op el ke sintaktiese vlak gerepresenteer word. 

Chomsky (1986i4) merk opi "in general, specifiers are optional". 

Uit voorbeelde in Chomsky (1985) en (19S6) blyk dat hy hieronder 

eerstens verstaan dat spesifiseerders nie in alle sintaktiese 

kategorieS voorkom nie, maar slegs in CP (S'), IP(S) en NP. In 

die tweede plek is 'n spesifiseerder in die genoemde kategorieS 

ook net verplig as 'n onafhanklike beginsel dit a-fdwing. In die 

volgende paragraaf sal weer hierna verwys word. 

Waar geen spesifiseerder in 'n sintaktiese kategorie voorkom 

nie, neem Chomsky aan dat die vlak X' opsioneel is. (17) (a) se 

struktuur kan dus sowel (17) (b) (i) as (b) (ii) wees. 

(17) (a) 

(b) 

pictures of John 

U i ) 

NP 

PP 

pictures of John 

As daar 'n speslfiseerder aanwesig is, is X' verplig. Vergelyk 

weer struktuur (16). 

fls bogenoemde aanname gemaak word, volg die hiSrargiese orde van 

konstituente in 'n sintaktiese kategorie uit die skema (13). Die 
o 

line#re volgorde van die spesifiseerder en X' of die kern X en 

15 

http://spilplus.journals.ac.za/



sy komplemente word daarenteen nie deur <13) vasgel^ nie. Die 

Engelse oppervlakorde is byvoorbeeld net ter illustrasie in (13) 

gebruikj die bedoeling is nie dat di6 orde universeel is nie. Die 

lineSre volgorde hae-f andersyds oak nie deur middel van refeig 

gestipuleer te word nie. Chomsky (1985: 02} neefn aan dat daar 'n 

beperkte aantal volgorde-parameters met X'-teorie geassosieer is. 

Die Engelse orde, waarin die komplement op die kern volg, vei— 

teenwoordig een keuse. 'n finder- moontlikheid is dat die komple-

ment aan die kern voorafgaan, dus komplement-N, komplement-V, 

ens. Hierdie volgorde kom voor in Japannees. Die Japannese sin 

John-ga bono katta kan woordeliks vertaal word as "John book 

bought". Die parameter wat vir die betrokke taal vaegestel is, 

bepaal dus die line&re volgorde van kern en komplement. 

X'-teorie geld in D-struktuur, maar nie noodwendig op die ander 

struktuurvlakke nie. Dit beteken dat verskuiwingsreeis strukture 

mag vorm wat nie aan X'-teorie voldoen nie. 

In die volgende paragraa-f sal ons verder ingaan op die vraag hoe 

X'-teorie met leksikale eienakappe en ander beginsels intei— 

akteer om die PS-struktuur te vorm wat sinne se D-struktuur 

representeer. 

4.1.3 Die PS-struktuur van die klous 

In (18) hieronder word die D-struktuur (10) weergegee in 

ooreenstemming met die nuwe versie van X'-teorie. 
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( 1 B > 

John C+Tense3 
AGR 

hit 

Die kategoriefe CP en IP kom onderskeldelik ooreen met S'en S in 

die L6B-versie. Daar is egter twee verskillei CP sowel as IP geld 

as maksimale projeksies, en hulle woi-d nou geheel ingeskakel by 

X'-teorie. Die gevolg van hierdie wysigings in die nuutate 

versie is dat dit nie nodig is om PS-re61s vir die hoogste 
5 

kategorieS in die klous te postuleer nie. Net soos in die geval 

van NP, VP, ens., volg hul struktuur grotendeels uit die skema 

(13) van X'-teorie. Verdere beginsels wat daarby ter sake is, sal 

hieronder verduideiik word. 

Die kategorie CP (S') word geprojekteer van die kern C. C vorm 

saam met sy komplement IP <S) die kategorie C . C verbind met 'n 

spesi-fiseerder om CP te vorm. Uit Chomsky (19B6i4-S) kan die 

gevolgtrekking geraaak word dat die noodsaak vir 'n spesi-f i seer-

der in CP voortvloei uit verskuiwingsteorie. Die beginsels van 

hierdie teorie word bespreek in paragraaf 4.2.4. 

IP word geprojekteer van I (d.w.s. INFL). Laasgenoemde het die 

kategorie VP as komplement. Die spesi-fiseerder in IP is die NP 

wat tradisioneel bekend staan as die subjek van die klous. In 

paragraa-f 4.1.4 sal ons terugkom op hierdie konstituent en die 

beginsel wat sy aanwesigheid in D-struktuur a-fdwing. 
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Die uitbreiding van enige kategorie in PS-struktuur is opsioneel. 

As 'n kategorie onuitgebreid bly, dan is dit volgens konvensie 

Ce], waar e = "empty" (leeg). In (IB) hierbo word CP se NF'~ 

spesi-f iseerder op hierdie wyse gehanteer. 

C, die kern van CP, wat gelyk staan aan die bekende COMP, is die 

kategorie waartoe in Engels die items that, whether en for 

behoort. In vroeSre versies van die teorie kon C ook die ken-

merke C+WHD bevat. Chomsky (1986:27) stel voor dat daarmee wegge-
7 

doen kan word. In 'n "root"-sin soos (18), wat nie deur 'n 

komplementeerder ingelei word nie, is die kategorie C daarom ook 

leeg, soos die e aandui. 

Die kern van IP word aangedui deur die simbool I, die a-fkorting 

vir INFL. Laasgenoemde suggereer "inflection", en die kategorie 

is inderdaad van belang vir die beskrywing van die fleksievorme 

van verba in die klous. 

Onder 1 word die verskil tussen finiete en infinitiewe klouse 

deur middel van die kenmerke C+Tense] uitgedruk. 'n Infinitiewe 

klous bevat die infinitiewe vorm van die verbum en die partikel 

to, soos die onderstreepte reeks in (19> illustreer. 

(19) I prefer for John to go 

'n Infinitiewe klous word onder I gekenmerk as C-Tensel. Die 

partikel ^ geld in die GB-teorie as die C-Tense]-affiks en word 

dus aan die kenmerk toegevoeg, soos volg: C-Tense]to]. 

Finiete klouse bevat 'n finiete verbum. Kyk na (20) hieronder, 

wat (18) se oppervlakstruktuur weergee. 

(20) John hits the ball 
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Soos <JS> toon, word die kategorie I in 'n -finiete klous as 

C+Tense 3 gemerk. 

fl-fgesien van C+ Tense] kan I ook ABR bevat. Dit hou verband met 

die tradisionele konsep van kongruensie ("agreement"), naamlik 

jjat die verbum vormooreenkomste met die aubjelc-NP vertaon wat 

s a a m h a n g met kenmerke BOOS persoon, getal , geslag, ens. Chomsky 

(1981S52) beskou AGR as 'n kompleks van die voorgenoemde kenmer-

ke, waarna hy as die f -kenmerke (phi-kenmerke) verwys. Die 

tradisionele kongruensie kan vol gens hom beskry-f word in terms 

van ooreenkoms tussen die phi-kenmerke van subjek-NP en INFL. 

Chomsky brei ook die nosie van kongruensie uiti hy neem aan dat 

gniae spesi-f i seerder en kern kan kongrueer in di6 sin dat hul 

phi-kenmerke ooreenkom. 

ABR is verder 'n opsionele element. In Engels kom dit net voor as 

die kenmerk C+Tense] ook aanwesig is. Dit beteken dat in Engels 

alleen die -finiete verbum met die subjek van die klous 
B 

kongrueer. Vergelyk (21) (a) en (b). 

(21) (a) He goes 

(b) He promi ses to go 

Net soos ^ het ook die kenmerke C+Tense] en AGR die status van 

a-f-fikse. Met dit gesS, kan ons 'n nader aanduiding gee van hoe I 

'n rol speel in die beskrywing van verba se -f 1 eksievorme. 

Chomsky (1985il57) neem aan dat slegs die stamvorm van leksikale 

items, dus ook verba, in D-struktuur verskyn. In S-struktuur 

verskui-f een verbum in die klous na I om met die a-f-fikse te 

amalgameer. In paragraa-f 4.2.4 word meer besonderhede oor di6 

verskuiwing gegee. Hier let ons net op die feit dat dit die 
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a-f-fiks onder I is wat bepaal o-f die verbum die finiete of in-finl-

tiewe vorm sal he. (Chomskyi1986!6B). 

In die loop van hierdie uiteensetting sal dit verder duidelii; 

word dat 1 se ral hoegenaamd nie tot die morfologie van verba 

beperk- is nie. Die anderskeiding van finiete en infinitiewe 

klouae deur C+Tense] het belangrike implikasies vir verskei© 

onderdele van die grammatika. 

In kerngrammatika kan I vryelik die waarde C+Tense3 aanneem sodat 
9 

'n klaus altyd finiet o-f infinitief kan wees. Vergelyk (22) (a) 

en (b). 

(22) (a) They pre-ferred [ C thatD C Bill 
CP C IP 

C C+Tense3 should] goJl 
I 

(b) They preferred [ C for3 C Bill 
CP C IP 

C C-Tense3 3 to go 
I 

(22) toon ook dat daar 'n korrelasie is tussen die komplementeei— 

der wat die klous inlei en die waarde van l! that tree saam met 

C+Tenae3 op en for saam met C-Tense3. whether kom daarenteen met 

beide C+ TenseD voor, byvoorbeeld in (23): 

(23) (a) She wonders C C whether] [ she 
CP C IP 

C C+Tense3 should] go or not]] 
I 

(b) She wonders C C whether] 
CP C 

[ NF C C-Tense]to] go or not]] 
IP I 

20 

http://spilplus.journals.ac.za/



Choc^''^ (1986:27) beskou die korrelasie tussen die komplementeer-

=n I as 'n verhouding van seleksie. Hy stel dit naamlik dat der ^^ 
glel'sie in alle gevalle tussen die kerns van kategorieS geld, 

^^ngesien die komplementeerder (C> die kern van CP en INFL die 

ĵ p̂ n van IP is, kan gese word dat 'n kompl ementeerder sekere 

^jgPi^erke in I selekteer. that selekteer slegs C+Tense], en 

jjjjgt^ selekteer C+ TenseD. 

Soos reeds opgemerk, is VP die komplement waarmee IP se kern I 

verblnd. Omdat I 'n nie-leksikale kategorie is, kan nie gese word 

die projeksieprinsipe die voorkoms van VP in die klous af-

dwing nie. Chomsky argumenteer egter dat VP semanties noodsaak-

lik is omdat dit die predikaat van die klous verteenwoordig. 

In paragraaf 4.1.2 is aangedui dat 'n spesifiseerder opsioneel is 

en dat sy aanwesigheid in D-struktuur deur 'n ona-f hankl i ke begin-

sel a-fgedwing moet word. Vir VP stel Chomsky nie so 'n beginsel 

voor nie, sodat di6 kategorie in die nuwe versie van die teorie 

nie roeer 'n spesifiseerder bevat nie. Tot met die LBB-versie het 

AUX die rol van VF-spesi-f i seerder vervul. In effek is die katego-

rie AUX dus noLi in D-struktuur ui tgeskakel. 

Die vroeSre ftUX se subkategorie6 word op verskillende wyses 
10 

gehanteer. Modale auKiliare kom onder I, soos reeds in (22) en 

(23) hierbo weerspie&l word. Aspektuele auxiliare en die pas-

si ewe auxiliaar word beskou as "defective verbs"; hulle selekteer 

'n VP-komplement. Kyk na <24> (b) hieronder wat die D-struktuur 

van (24) (a) voorstel. 

(24) (a) John may have done the work 
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<b) 

NP 

John may 
t+Tense: 

have do the work 

Die modale auxiliaar may la onder INFL gegenereer. Die aspektuele 

auxiliaar have is die kernverbum van die hoogste VP; die 

auxiliaar het as komplement die laer VP, waarvan die hoofverbum 

^ die kern vorm. 

Weens die a-fwesigheid van 'n spesi-fiseerder in VP is die knoop V 

in (24) natuLirlik opsioneel. Die hoo-fverbum ^ en sy NP-komple-

ment sou ook voorgestel kan word as direk gedomineer deur VP, 

4.1.4 Die grammatikale funksies objek en subjek 

In die voorafgaande paragraa-f is genoem dat die spesi-fiseerder 

van IP die grammatikale funksie van subjek van die klous het. 

Chomsky (l"?85i 161) de-finieer die -funksie "subjek" as die NP van 

X". In die bekende notasie kan dit voorgestel word as tNP, X"3. 

Op hierdie wyse kan 'n parallel tussen 'n klous en 'n NP getrek 

word! elkeen se subjek is 'n NP wat die dogterkonstituent van die 

maksimale projeksie is. In 'n NP is die spesi-fiseerder-NP dus die 

subjek. Vergelyk (16) hierbo, waar die possessiewe NP John's die 

-funksie van subjek vervul. 

Die grammatikale -funksie "objek" word gede-finieer as die NP van 
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In (24) hierbo het die NP the work die -funksie van 
11 

grammatikale objek. 

A a n g e s i e n spesi-f iseerders vol gens X'-teorie opsioneel i s , 

ontstaan die vraag o-f die subjek-NP van IP altyd aanwesig moet 

wees. Daar kan nie geredeneer word dat die subjek-NP altyd 

s e n i a n t i e s noodsaaklik is nie. Chomsky (1981) wys daarop dat daar 

predik®^® is wat semanties geen subjek vereis nie, dit wil s#, 

nie 'n subjek s-selekteer nie. Kyk byvooorbeeld na (25). 

(25) It seems that he went away 

it is in (25) die grammatikale subjek van die predikaat seem, 

maar dit vervul geen semantiese rol nie. i_t is 'n onpersoonl i ke 

pronomen wat nie na enige saak verwys nie, dit wil sfe nie 'n 
12 

re-ferent het nie. Uit bostaande volg dat verba soos seem nie in 

die leksikon 'n subjek s-selekteer nie. Die projeksieprinsipe sal 

daarom nie k-seleksie van 'n subjek-NP in 0-struktuur en op ander 

sintaktiese vlakke verplig maak nie. 

Chomsky (l'?85!ll5) postuleer egter 'n sintaktiese beginsel dat 'n 

predikaat 'n subjek moet Aangesien VP 'n predikaat uitdruk, 

beteken dit dat 'n klous verplig 'n subjek-NP het, nie alleen op 

die vlak van LF nie, maar ook in D- en S-struktuur. In PF-

struktuur mag dit egter ontbreek. Qm sy argument te steun, noem 

hy die -feit dat semanties leS elemente, soos i^ in (25) hierbo, 

in die subjekposisie verskyn. 

Die strukture (23) (a) en (b) toon die implikasie van Chomsky se 

beginsel dat elke VP met 'n subjek-NP moet verbind. Slegs (23) 

(a) se kompl ementsi n bevat 'n -f onet i es-gereal i seerde subjek, 

naamlik she, maar in albei komplemente word 'n subjek-NP 

aangeneem. Omdat daar geen leksikale item is wat met die subjek-
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NP van <23) <b) se komplementsin geassosieer kan word nie, most 

laasgenoemde 'n kategorie sender -fonologiese i nhoLid wees. Di t 

word aangedui as PRO. Die voile D-struktuur van <23) <b) word 

daarom verteenwoordig deur <26). 

(26) She does not know C C whether ] C PRO 
CP C IP 

C C-Tense] to] go or not]] 
I 

Wat die presiese aard van PRO is, kan die beste verduideliVt word 

deur dit te stel teenoor kategoriefe soos C e ] en C e ], wat 
NP C 

byvoorbeeld in (24) (b) hierbo verskyn. Dit word in die volgende 

paragraa-f gedoen, wat die bespreking van D-struktuur a-fsluit. 

4.1.5 Die nosie kategorie' 

In die begin van paragraa-f 4.1.3 is genoem dat die uitbreiding 

van enige kategorie opsioneel is en dat 'n kategorie <i< wat 

onuitgebreid bly, volgens konvensie aangedui word as C ^ e ], 

waar e = "empty" (leeg). Soos gesien, word 'n "root"-sin se spe-

si-fiseerder en kern gewoonlik onderskei del i k as C e ] en C e ] 
NP C 

gerepresenteer. 

Die subjek-NP van IP kan ook in D-struktuur onuitgebreid, dus 

C e ] wees. Dit kom onder andere voor saam met die verbum 
NP 

seem. Vergelyk (27) (a), wat (25) herhaal, en (27) (b). 

(27) (a) It seems that he went away 

(b) He seems to have gone away 

Uit (27) (a) blyk dat seem 'n proposisie s-selekteer as sy 

komplement. Dit is daarom redelik om aan te neem dat seem se 

komplement in (27) (b) ook 'n proposisie is, en verder dat die NP 

he in (27) (b), net soos in (a), semanties die subjek van die 
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dikaat go away is. Op grond van hierdie oorwegings word die D-

struktL.ur <28) aan (27) (b) toegeken. 

[ C C e r seem C he to have gone away]]3 
CP IP NP IP 

(2B) inkorporeer 'n verdere aanname van Chomsky, naamlik dat 

sommige predikate, waaronder die verbum seem, die gemarkeerde 

eienskap het dat hul proposisionele komplement as IP in plaas van 

CP gerepresenteer word. 

Die kategorie C e D sal in S-struktuur gevul word deur 'n 
NP 

trans-formasie wat die ingebedde subjek tot die matri ks-sub jek 

verhe-f. C e 3 verskyn hier dus alleen in D-struktuur. 
NP 

Chomsky <1981:335) noem 'n onuitgebreide kategorie soos [ e ] 
NP 

in <28) 'n nulkategori e. Hierdeur onderskei hy dit van 'n leS 

kategorie soos PRO. Albei is sonder +onologiese matriks, maar die 

nulkategorie is heeltemal "inhoudloos", terwyl 'n leS kategorie 
13 

kenmerke bevat. 

Daar is eerstens die kenmerke wat die verskillende le^ kategorieS 

van mekaar onderskei. Chomsky <1986:17) spesi-fiseer le6 

kategoriee in terme van die kenmerke C+ ana-fories] en 

C+ pronominaal]. 'n Lee kategorie wat in D-struktuur voorkom, 

moet altyd die kenmerk C+ pronominaal] ontvang, daarby kan dit 

C+ ana-fories] gespesi-f i seer word. Hierdie kenmerke verander nie 

in die loop van die sin se a-fleiding nie. 

Aangesien PRO in die dieptestruktuur optree <byvoorbeeld <26)), 

kry dit die kenmerk C+ pronomi naal D. Dit word ook C+ ana-foor] ge-

merk en staan bekend as 'n ana-foriese pronominaal. 

Die tweede soort kenmerk wat 'n leS kategorie kan h#, is di^ wat 
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reeds by AGR ter sprake gekom het: dit is die sogenaamde 

kenmer ke wat persoon, getal , genus, kasus, ens. insluit. Dat dit 

nodig is om aan te neem dat PRO minstens sammige van die phi-

kenmerke het, sal aan die hand van (27) verduidelik word. 

(29) She promised C C PRO C C-TenseD toD 
CP IP I 

behave hersel-f ] ] 

PRO dien in (29) as die antesedent van die re-fleksie-f herself. 

Aangesien 'n re-fleksie-f in Engels met sy antesedent ten opsigte 

van persoon, geslag en getal moet ooreenstem, sal PRO hier gemerk 

most word as CDerde persoonl, t-Manlik] en C-Meervoud]. 

Hier moet ten slotte nog 'n ander lefe kategorie genoem word wat 

in die subjek-posisie van IP kan optree. Dit kom voor in die 

sogenaamde pro-drop-tale. Hierdie groep tale, waartoe onder an-

dere Italiaans en Bpaans behoort, onderskei hul deur sekere 
14 

sintaktiese eienskappe van nie-pro-drop-tale. Laasgenoemde 

sluit Qermaanse tale soos Engels in, maar ook 'n verwante Romaan-

se taal soos Frans. 

Een van die kenmerke van 'n pro-drop-taal is dat 'n pronominale 

subjek in 'n finiete klous kan ontbreek. Kyk na die Italiaanse 

sin (30). 

(30) Par la 

(he) speak 

("he is speaking") [Chomsky 1782i773 

Volgens die beginsel dat 'n predikaat met 'n subjek moet verbind, 

bevat (30) 'n subjek-NP. Weer eens moet aangeneem word dat di^ 

subjek 'n left NP is. Hierdie 1e6 kategorie word aangedui as pro. 

(31) stel die D-struktuur van (30) voor. 
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r c pro parlaJJ 
(31' CP IP 

leS (sategorie pro in (31) moet ook C+ pronomi naal ] gemerk 

cj Anders as FRO het dit die tweede kenmerk C- ana-fories], pro 

ard daarom 'n suiwer pronominaal genoem. 

Tot d u s v e r mag dit lyk asof die kenmerk-toekenning op 'n ad hoc-

wyse 'n verskil tussen PRO en pro stipuleer. Dit is daarom 

b e l a n g r i k om. te wys op Chomsky se argument dat sowel die bestaan 

ĝpi lee kategorleS as die onderskeiding van die verskillende 

soorte lee kategorieS uit die sisteem van beginsels voortvloei. 

0ns het reeds gesien dat die aanname van die bestaan van 'n lee 

kategorie in (26) en (31) a-fgedwing word deur die beginsel dat 'n 

predikaat met 'n sintaktiese subjek moet verbind. In die res van 

die studie sal uitgewys word hoe verdere beginsels 'n onderskeid 

tussen PRO en pro maak. 

4.2 S-struktuur 

4.2.1 Inleiding 

Die D-strukture Wat van die leksikon geprojekteer word, word deur 

trans-formasionele refils in S-strukture omskep. In die GB-teorie 

word slegs 'n enkele trans-formasiere#l erken. Chomsky (1985, 

1996) neem in die algemeen aan dat dife reSl die vorm <32) het. 

(32) Skuif <i<- , waar cx 'n kategorie is 

Uit (32) blyk dat 'n transformasie geen bepalinge mag bevat oor 

die kategorie waarop dit werk, o-f die kategorie se posisie voor 

en nA toepassing van die trans-f ormasi e. Daar word ook nie ge— 

spesifiseer of 'n transf ormasi e opsioneel o-f verpligtend is nie. 
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In (32) word wel bepaal dat trans-formasies net een bewerkirig 

uitvoer, naaml i k verskuiwing. In navolging van Lasnik Sait^ 

(19B4i258) noem Chomsky (1985S74) egter ook die moontlikheid da^ 

Skui-f e< gegeneral i seer kan word tot "A-f-fect- <»< (do anything 

to anythingi delete, insert, move)". In latere a-fdelings sai 

. verwys word na gevalle waar delesie en invoeging ter sake m̂ jg 

wees, Omdat die oorgrote meerderheid van trans-formasionele be-

werkinge beperk is tot verskuiwing, sal die benaming "Skui-f 

in hierdie stuk behou word. 

As die kategorie wat verskui-f word 'n NP is, is dit gebruiklik ooi 

te praat van NP-skui-f. As 'n WH—frase soos who, with whom, ver-

skui-f word, word van MH-skui-f gepraat. Dit is egter belangrik om 

te bese-f dat ons hier nie met verskillende reSls te doen het nie, 

maar met instansies van diesel-fde re&l , naamlik Skui-f o< . 

Hoewel slegs een universele trans-formasierefel gepoatuleer word, 

kan dit volgens Chomsky (1985s75) parametriese variasie vertoon. 

Hy argumenteer dat die variasie nie te doen het met die waarde 

van o< nie, maar met die struktuurvl ak waarop 'n trans-f ormasi e 

toegepas word. Dit beteken dat alle tale diesel-fde kategorieS, 

byvoorbeeld NP en WH sal verskui-f, maar dat hul verskillende 

keuses doen ten opsigte van die struktuurvlak waarop die verskui-

wing plaasvind. Hierdie punt sal in paragraa-f 4.2.4 aan die hand 

van WH-skui-f gel'l 1 ustreer word. 

4.2.2 Spoorteorie 

Die reel Skui-f c>< is onderhewig aan die spoorteorie ("trace 

theory"). Elke keer dat 'n kategor i e o< verskui-f word, laat dit 'n 

lee kategorie C el agter. Di6 lee kategorie is die spoor 

("trace") van die verskui-fde kategorie. 
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skLii'f'"®®̂  koSndekseer oak 'n spoor en die kategorie wat 

• ̂  it; Op hierdie wyse word die spoor gebind aan die ver-verskuit 
i^de kategorie. Hoe die re61 Skui-f <a< onder die spoorteorie sKU 

toegep 

van (33) 

(33) 

as word, word geJllustreer aan die hand van die a-fleiding 

John was -fired 

Die sin se 0-struktuur- kan deur (34> voorgestel word. Dit bevat 

'n nulkategorie in die subjekposisie. 

(34) C C e] t C+Tense: ] C be -fire C John 333 
IP NP I VP NP 

N^ toepassing van Skui-f c>< word die S-struktuur (35> ver-kry. 

< 3 5 ) c C John3 C C + T e n s e 3 D C be -fire C eD3 3 
IP NP I VP NP 

i i 

Die objek-NP John het verskui-f na die posisie van die 

nulkategorie en het die spoor C e3 in sy piek agtergelaat. 
NP 

i 

Eenvoudigheidshalwe word spore meestal aangedui met t, die a-fkor-

ting vir "trace". Van (35) kan die vereenvoudigde voorstelling 

(36) gegee word. 

(J6) John was -fired t 
i i 

0ns sal voortaan hierdie gebruik volg (behalwe as daar 'n rede 

bestaan om die voile notasie ^ ^ ^ ^ te gebruik). Hierby ttioet 

onthou word dat 'n spoor 'n kategorie is in di^ sin dat dit 

sonder fonetiese inhoud is, maar wel kenmerke bevat. In diS opsig 

kom dit ooreen met PRO en pro, wat in paragraa-f 4.1 bespreek is. 

29 

http://spilplus.journals.ac.za/



goriee PRO, pro en spore voor te hou. PRO en pro kom reecjg 

D-struktuur voor en het gevolglik die kenmerk [+ pronominaaij 

Spore ontstaan eers in S-struktuur deur die werking van 'n gj^ 

taktiese skui-freSl en word gekenmert: as C- pronominaal ]. Mens 

dus na PRO en pro as pronominale en na spore as nie-pronominaig 

lee kategorieS verwys. In paragraa-f 5.2.6.3.1 sal die belang van 

hierdie onderskeiding met betrekking tot die beginsel van rege_ 

ring bespreek word. 

Spore kan verder as C+ anafories] d-f C- ana-fories] gemerk word) 

die kenmerk hang a-f van die soort kategorie wat die spoor nage-

laat het. 'n NP-spoor is C+ ana-fories] en 'n WH-spoar 

C-ana-f ories]. Soos in paragraa-f 5.5 aangetoon word, vloei die 

noodsaaklikheid van so 'n onderskeiding voort uit bindingsteorie, 

4.2.3 Die spoorteorie en die projeksieprinsipe 

Daar is 'n besondere verband in die GB-teorie tussen die spoor-

teorie en die projeksieprinsipe (9). Kyk byvoorbeeld weer na die 

strukture (34) en (35), wat hier as (3T) (a) en (b) herhaal word. 

(37) (a) C C e: C C+TenseO C be -fire C John 131 
IP NP I VP NP 

(b) C C John! C C+TenselD C be -fire C el]] 
tP NP I VP NP 

i i 

Die verbLim -fire k-selekteer 'n NP as komplement en die D-struk-

tuur (37) (a) voldoen aan hierdie kenmerk. -fire het daarin die 

komplement John. Qok in die S-struktuur (37) (b) is daar 'n 

komplement vir -fire teenwoordig, naamlik die spoor van die ver-

skuifde NP. Albei sintaktiese strukture gehoorsaam die projeksie-

prinsipe. 
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nou dat die NP John van (37) (a) sou verskui-f sonder 

te Jaat. Dit sou die S-struktuur Ci?) (c) oplewer. 
om 'n 

[ C JohnD C C+Tense]] C be -fire 3] 
(37) IP NP I VP 

(c) oo^tree die projeksieprinsipe, want iire het nie 'n NP-

komplemant in die VP nie. 

Dit behoort nou duidelik te wees dat slegs 'n grammatika wat 

spoof'teorie insluit, S-strukture kan aflei wat aan die projeksie-

prinsipe voldoen. Daarom kan ges# word dat die spoorteorie uit 

die projeksieprinsipe volg. 

4.2.4 Verskuiwingateorie 

In paragraa-f 4.2.1 is aangedui dat die GB-teorie net vir die 

enkele trans-formasiere&l Skui-f oc, voorsiening maak. Chomsky 

(19S6S4) -formuleer sekere beginsels waaraan die reSl onderhewig 

is en waarna hy verwys as verskuiwingsteorie ("movement theory"). 

Verskuiwingsteorie bepaal dat daar twee bewerkinge is waardeur 'n 

kategorie verplaas kan word: (i) substitusie, en (il) ad jtinksi e. 

As substitusie uitgevoer word, word een kategorie deur 'n ander 

vervang. (34) - (35) is hiervan 'n voorbeeld. Die NP John het die 
plek van C e] ingeneem. Di6 posisie waarin die verskui-fde 

NP 
kategorie geplaas is, staan bekend as sy landinqsplek ("landing 
site"). 

Substitusie is onderhewig aan die volgende voorwaardess 

(a) Geen kategorie word na 'n komplement-posisie 
verskuif nie. 

o 
(b) Slegs X kan na die kern-poaisie verskui-f. 

(c) Slegs 'n maksimale projeksie kan na die 
spesif i seerderposi sie verskui-f. 
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(d) Net minimale en raaksimale pr-ojeksies (X en X") 
is sigbaar vir- die reSl Skui-f »< 

NP-skui-f, wat hierbo in (37) (a) en <b> gei'l 1 ustreer is, is 

voo^•beeld van 'n maksimale projeksie wat deur substitusie ver, 

skui-f na 'n spesi-f i seerder-pasi si e. Die objek-NP (= N") het 

die 1 e& NP—spesi-f i seerder van IP vervang. 

In Chomsky <19B6s4) word WH-skui+ ook as substitusie gehanteer. 

Die WH—frase verskoi-f na die spesi-f i seerder van CP. Kyk na (39) 

(b), wat die D-struktuur van (39) (a) voorstel, 

(39) (a> I wonder who John saw 

NP 

e I [+Tense] wonder e e John C+Tense3 see who 

Deur WH-akuif word die leg spesi-fiseerder van die ingebedde sin 

met die NP who vervang. Dit lewer die struktuur (40). 
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In paragraa-f 4.2.1 is verduidelik dat Chomsky parametriese va-

riasie by Skuif aanneem. Chomsky (1985:75-76) wys daarop dat. 

WH—frases in tale soos Chinees en Japannees ofenskynlik nie ver-

skui-f nie omdat hul dieselfde posisie in D-struktuur en opper-

vlakstruktuur- inneem. Chomsky aanvaar egter- die argumente van 

Huang (1982) dat WH—f rases in Chi nees-Japannees wel in LF ver-

skui-f. Hy kom tot die si otsom dat daar met Skui-f o < 'n parameter 

.geassosieer is wat betrekking het op die struktuurvlak waarop 'n 

kategorie verskuif word. Tale doen verskillende keuses ten opsig-

te van di6 parameter. In Engels is WH-skui-f in S-struktuur (ook 

sintaktiese WH-skui-f genoem) moontlik. (39)-(40) iHustreer so 'n 

geval. In Chinees-Japannees word WH—frases net in LF verplaas. 

'n Kind moet deur ervaring leer wat die waarde van die parameter-

is in die taal wat hy verwerf. Chomsky (1986:50) postuleer hier 

dat die kind net sal aanneem dat WH-skui-f op die vlak van S-

struktuur plaasvind as daar sigbare getuienis daarvoor is, by-

voor-beeld as die objek-NP normaalweg die ver-bum volg, maar- die 
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sin inlei wanneer dit 'n WH-frase bevat. Kyk na (41) (a) en (b) 

(41) (a) I saw something 

<b) What did you see? 

Dit is moontlik dat verplasing van 'n WH-frase uit sekere 

posisies geen verandering in sy line&re posisie sou meebring nie, 

Vergelyk die Engelse sinne in (42) met di6 in (41). 

(42) (a) Bill saw John 

(b) Who saw John 

Chomsky postuleer dat line&re verandering as gevolg van 

verplasing uit een posisie in ongemerkte gevalle daartoe lei dat 

die taalverwerwer aanneem dat die taal altyd WH-skuif in S-

struktuur toepas, ook waar die line&re volgorde nie geraak word 

nie. In laasgenoemde gevalle word 'n "Lefi WH-skuif" ("Vacuous 

Movement") toegepas. 

Tot dusver is altyd aanvaar dat LeS WH-skuif in Engelse sinne 

toegepas word. Chomsky (1986) stel egter 'n verandering voor, 

naamlik dat Engels die gemarkeerde eienskap het dat subjek-NP's 

in die sintaksis nie LeS WH-skuif ondergaan nie. Die S-struktuur 

van (43) (a) kan voorgestel word deur (43) (b). 

(43) (a) I wonder who saw John 

(b) I wonder C C C who 3 saw John 3 3 
CP IP NP 

Die WH-frase John het nie uit die subjekposisie (die spesifiseei— 

der van IP) verskuif nie. Dip frase sal eers in LF WH-skuif 

ondergaan. Dit impliseer natuurlik dat WH-skuif in Engels ook op 

die vlak van LF kan voorkom. Hieroor sal meer ges& word in 

paragraaf 4.4.2.2.2. 
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vDorbeelde van NP-skuif en sintaktiese WH-skui-f wat hierbo 
In di® 

is altyd maksimale projeksies met substitusie verskuif. gegee » ' 
(38) (d> last ook toe dat 'n minimale projeksie, dit Voorwaarae 

^g die kern van 'n kategorie, verskuif. (38) (b) bepa^il dat 
wil 

dit 
'n kernposisie moet beweeg.'n Trans+ormasie van hierdie 

is V-skuif., Kyk na (44) (b), wat die D-struktuur van (44) 

(a) vQOr stel . 

(44) Who is John? 

(b) 

John C+Tense] be who 

Die verbum die kern van VP, verskuif eers na die sinskern, I. 

In hierdie posisie attialgameer dit met die kenmerk C+Tense3, sodat 

dit 'n finiete verbum vorm. In die tweede verskuiwing beweeg V na 

die leS kern, C, van CP, 

Dp struktuur (44) (b) is ook WH-skuif van toepassing; dit 

verplaas who na die spesifiseerder van CP. As al die transforma-

sies toegepas is, word die S-struktuur (44) (c) verkry. 
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(44) ic) 

who John 

Uit Chomsky (19e6!71) blyk dat hy ook voorsiening maak vlr die 

verskuiwinq van 'n nie-1eksiUale I na die kern van CP. Dit sal 

klaarblyklik voorkom in vraende sinne wat nie 'n auKiJiaar of 

kopula bevat nie. Kyk na (44) (e) , wat die D-struktuur vooi— 

stel van (44) (d). 

(44) (d) Does John work? 

(e) 

Die kategorie I C+TenseaAGR] verskuif na C in S-struktuur. 
C 

Violgens (Chomsky 1986:73) vind daar in hierdie posisie do-

invoeqinq plaas, sodat (44) (d) verkry word. Hoewel hy dit nie 

spesifiek noem nie, skyn dit 'n geval te wees waar die gegenera-

liseerde transformasie "Affect- c>< " nodig is om die betrokke 

bewerking te doen. 

0ns het gesien dat al die verskuiwings waardeur bostaande S-

struktuLir afgelei is, toegelaat word deur die kondisies van (30): 
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s maksimal® en minimale projekaies is verskuif, eersgenoemde 

jjie spesi^iseerder-posisies en laasgenoemde na die kern-

posisie. 

p e betrokke verskuiwings voldoen aok aan 'n algemene kondisie in 

die grammatikat die beginsel van herwinbaarheid (Chomsky 

1991:46'• Hierdie beginsel hou in dat geen element met semantiese 

w a a r d e oP so 'n wyse gedeleer mag word dat di t nie meer ui t die 

uiterlike vorm van die sin agterhaalbaar sal wees nie. In (44) is 

WH-Skuif se landingsplek 'n nulkategorie, sodat daar geen seman-

tiese inligting is wat gedeleer kan word nie. V-skuif voldoen ook 

aan die kondisie omdat V met die kenmerke van I amalgameer en 

hulle dus nie uitgewis word nie. 

pie kondisie van herwinbaarheid verhoed die af lei ding van S-

strukture soos (44) (c) hier herhaal as (45) (b) uit 'n 

dieptestruktuur soos (45) (a). 

(45) (a) C C John3 C willC+Tense] 3 C be C who 3D: 
IP NP I VP NP 

(b) C C who : C be : C C John: 
CP NP j C i IP NP 

c t c t c t :::: 
I i VP i NP j 

Die modale auxiliaar wi11 in (45) (a) is in (45) (b) deur ^ 

vervang, sodat wi 11 se semantiese inhoud nie meer in laasgenoemde 

struktuur herwinbaar is nie. 

In 'n teorie van prinsipes en parameters most die algemene begin-

sels egter nie alleen 'n verskuiwing toelaat niej verpligte 

verskuiwings moet ook deur hulle a^gedwing word. 

WH-skuif in (44) (a) word verplig gemaak deur die Engelse parame-
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ter dat WH-skui-f (met die gemerkte uitsondering van subjekte) In 
S~struktuur plaasvind. 

Die skui-f van V na I word afgedwinq deur- die -feit dat I as a-ffi(,g 

met 'n Isksikale element moet verbind. Diesel-fde geld vir- tjĵ  

Invoeging van do. Chomsky (1V85, 1986) bevat geen voorstel vir. 

'n beginsel waaruit dit volq dat die verskuiwing van I na C 

vraende sinne verplig is nie, of wat verklaar waarotn 'n 

standige hoo-fverbum in sulke sinne nie saam met I na C kan ver-

skuif nie. Hierdie kwessies word egter wel in 'n meer onlangsg 

publikasie behandel , naamlik Chomsky (1988a), waarna in die slot-

paragraa-f 7. verwys sal word. 

Hierbo is opqemerk dat verskuiwingsteorie vir 'o tweede soort 

bewerking voorsiening mask, naarolik ad iunksie. Dit kan oak ge!l-

lustreer word aan die afleidirtq van sin ('V4> (a). 

Volgens die S-struktuur (44) (c) het die WH—frase direk uit die 

objekposise na die speal-f iseerder van CP verskuif. In paragraa-f 

5.3.2 sal geargumenteer word dat so 'n verskuiwing begren-

singsteorie oortree en dat die WH-frase in werklikheid eers deur 

adjunksie uit VP most beweeg. In plaas van (44) (c) word dan die 

struktuur (46) afgelei. 

(46) 

who 
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t an cJ3t adjunksie die volgende inhouj by die landingsplek 

g knoop geskep van dieselfde kategorie as die bestaan-
ftord 'n " 

n hiefdie gev3l is dit VP. Die verskui-fde kategorie en die 
ds; 
ou knoop aangeheg. 

^jg^g^giese verhaudinge binne 'n adjunksie-struktuur kan 

skematies deur (47) voorgestel word. 

In navolging van May (19B5s 57) roaak Chomsky U986:7> 'n apeai-

fieke aanname oar dominansie in adjunksie-strukture. Daarvolgens 

bestaan "it twee "segments" en 'n kategorie word slegs deur 

die kategorie gedomirieer as dit deur elke segment gedomineer 

word. In (47) word dus nie deur die kategorie gedomi-

neer nie omdat net een segment van dit domineer. Op die-

s e H d e wyse word die spoor t' in <46) hierbo ' nie deur die 
i 

kategorie VP gedomineer nie omdat eZegs een VP-segment dit domi-

neer. Soos later (jitgewys sal word, speel hierdie aanname 'n 

deurslaggewende rol in verskeie subteorie^. 

Chomsky (193i>:29> verklaar dat suksessief-si kl iese verskuiwing 

deur adjunksie soos hierbo, altyd 'n opsie is. Dit is egter 

onderhewig aan die kondisie (48). 

(48) Adjunksie is net moontlik aan 'n maksimale projeksie 
wat 'ri hie-argument is. 

Die nosie argument word verduidelik in paragraa-f 4.4.1. Hier kan 

net voorlopig ges# word dat (48> daarop neerkom dat adjunksie 

slegs aan VP, AP, PP en IP toegepas mag word, 

Chomsky (1986) beperk adjunksie vender deur die volgende aan te 

neem (sien Light-foot (1788! 370) i 
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(49) (a) Slegs 'n maksimale projeksie mag adjunksie 
ondergaan (Chomsky 1986i73). 

(b) WH--frases mag nie deur adjunksie aan IP ge-
heg word nie (Chomsky 1986:5,32). 

(c) Net NP mag aan PP geheg word (Chomsky 1986!66), 

(d) Nie meer as een NP mag adjunksie aan VP 
ondergaan nie (Chomsky 1986S39). 

Die beperkinge hierbo hou verband met die beginsels wat Skui-f 

beperk, naamlik begrensingsteorie en die 1eS-kategoriebeglnsei. 

Sonder die aannames (49) (a) - (d) sou dit in sommige gevalig 

onmoontlik wees om ongrammatikale sinne wat deur die toepassing 

van Skui-f ontstaan, as oortredings van die betrokke beginsels 

te verklaar. Daar sal dus weer na die beperkinge verwys word 

nadat die beginsels verduidelik is. 

Uit die beperkinge (48) en (49) (a) en (b) volg ook dat 'n WH-

•frase wat vooraan die klous geplaas moet word, nie deur adjunksie 

sy landingsplek kan inneem nie. (48) sluit adjunksie aan CP uit 

omdat CP 'n argument kan wees; (49) (a) verhinder adjunksie aan 

C en C, en (49) (b) verhoed IP-adjunksie. Daar moet gevolglik by 

WH-skui-f substitusie plaasvind, en die spesi-fiseerder van CP is 

die enigste leS maksimale kategorie wat as landingsplek kan dien. 

Chomsky (1986:5) argumenteer daarom dat WH-skui-f die aanwesigheid 

van 'n spesi-f i seerder in CP verplig maak. 

4.2.S Trans-formasies en a-f-fikse 

In par-agr-aaf 4.1.3 is genoem dat Chomsky aanneem dat slegs die 

stamvorm van leksikale items in D-struktuur verskyn. Daar is ook 

verduidelik hoe die a-f-fikse C+ Tense] to3 onder I (NFL) bepaal o-f 

'n klous -finiet o-f in-finitie-f is en gevolglik 'n finiete o-f 

in-finitiewe vorm van die verbum sal bevat. Uit die vorige para-

graa-f het geblyk dat 'n verbum met een van die a-f-fikse verbind 
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iHriel van die transformasie Skuif &< , wat die verbum na I deui" ml"" 

verplaa®-

Choins''>' (19B5sl57) doen ook voorstelle vir die verdere bereSling 

^ die verbum se -f 1 eksievorme. Die eerste reSl wat hy voorstel, 

^ Q4:^iQeri nosreai i dit voeg die abstrakte passiewe morfeem 

_en toe aan die verbum. Toegepas op (35) in paragraa-f 4.2.2 

^Qrm passiewe deelwoord fire-en. Hierdie deelwoord 

ontvang sy juiste -fonetiese vorm in die PF-komponent. 

Die tweede re61 waarvoor Chomsky voorsiening maak, is 'n 

ffpof̂ r-i ipn«;i er egl. In paragraa-f 4.1.3 is getoon dat die kongruensi e 

tussen verbum en subjek deur Chomsky beskry-f word in terme van 

ooreenstemming in sogenaamde phi-kenmerke (getal, persoon, ge-

slagi ens.) Di^ kongruensiereei moet verseker dat die phi-

kenmerke in AGR onder INFL ooreenkom met die phi-kenmerke van 

die subJek-NP in S-struktuur. 

Die derde reSl waarvan Chomsky melding maak, dui hy bloot aan as 

'n "subsequent syntactic rule" wat die ABR-kenmerke aan die 

•finiete verbum sal toeken. 

A1 die reels wat hierbo genoem word, word eksplisiet deur Chomsky 
16 

as sintafctiese reels gekarakteriseer. Die bewerking wat hulle 

uitvoer, is in alle gevalle toevoeging, dit wil 'n a-f + iks of 

kenmerke word aan die kern van 'n kategorie toegevoeg. As hul as 

trans-formasies beskou word, sou die re#ls dus instansies van die 

meer algemene reel "Affect- c>< " moet wees. 

4.2.6 Skuif o < op die ander vlakke van representasie 

Die resi Skuif c-i dien nie alleen om S-strukture van D-struk-

ture af te lei nie. Dit speel ook 'n rol in die afleiding van LF-
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repr esentasi es en PF-r epr esentasi es van S-str uktuur-. 

SOQS Chomsky (1931:91) aandui , kan Skui-f o < op die genoemcje 

vlakke egter e-f-fens ander sisnsk^pps h^ ^s in S—str'uktuur', ^̂  

re^l Skui-f & < verskil in PF van S-struktuur sn LF in di^ opsi 

dat dit geen spoor nalaat nie, volgens Chomsky <1981:150, vag^^ 

noot 136). Dit is moontlik omdat die a-fvoer- van F'F-reeis, naamlii-

oppervlakstruktuur, nie aan die projeksieprinsipe (9) onderhewig 

is nie. Hierbo is verduidelik dat S-struktuur, wat wel onder die 

projeksieprinsipe val, slegs daaraan kan voldoen as 'n kategorig 

wat verskui-f word 'n spoor agterlaat. 

Naas die projeksieprinsipe is daar ander beginsels wat tot sekere 

vlakke van representasie beperk is en wat implikasies het vir die 

beperkinge waaraan Skui-f cx. op die onderskeie vlakke onderhe-

wig is. Hulle word bespreek in paragrawe 5.2.6.3.1.1 en 5.3. 

4.3 PF-representasies 

Van S-strukture word twee onderskeie vlakke van representasie 

a-fgelei , naamlik PF- en LF-representasies. 

PF-representasies is representasi es in -fonetiese vorm (PF = 

"phonetic -form"). Volgens Chomsky (1981:5) kan PF beskou word as 

"some standard -form o-f phonetic representation with labeled 

bracketing". Daar is reeds genoem dat in die GB-teorie die 

benaming oppervlakstruktuur vir hierdie vlak van representasie 

gebruik word. 

Soos in sy vroeSre publikasies gee Chomsky (1985, 1986) weinig 

spesi-fieke inligting oor die interne struktuur van PF. Uit die 

verspreide opmerkinge wat daaroor gemaak word, kan .slegs 'n 

onvolledige beeld gevorm word. 
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pc-struktLiur wat in PF met die -fonetiese representasi e 
Vir a^® 

ssosieer is, neem Chomsky aan dat dit geen le^ kategorie bevat 

g PRO, spore, ens., word dus in die loop van die a-fleiding van 

pp gedeleer. Hierdie delesie vol g op sekere PF-reSls en gaan 

vooraf aan ander. 

Qor die kwessie van watter reSls in PF van toepassing is, bestaan 

daar die volgende uitspraak in Chomsky (1985:156). 

(50) "The level o-f PF representation is derived 
from S-structure by the rules o-f morphology 
and phonology." 

Uit (50) volg dat op die vlak van PF twee regltipes voorkoms 

mnrfoloai ese refel s en f onol ogi ese re&l s. Die enigste spesi-fieke 

reels uit hierdie twee tipes wat kortliks bespreek word, is 

•fonologiese kontraksie-re61 s. Chomsky (1985:162-2) noem (i) want 

^-kontraksie en <ii) 'n "destressing rule". Laasgenoemde is 'n 

voorvereiste vir (iii), 'n re&l van auxiliaai—reduksie. 

Die eerste twee kontraksie-re&ls word toegepas voordat die dele-

sie van die leS kategoriee plaasvind. Op di^ wyse kan die -feit 

dat die betrokke re&ls in sommige PF-strukture geblokkeer word, 

deur die aanwesigheid van 'n spoor verklaar word. Hierdie punt, 
17 

sal getllustreer word aan die "destressing rule". Laat (51) (b) 

<i) en (ii) die S-struktuur voorstel van (51) (a) (i) en (ii) 

onderskeidelik. 

<51> (a) (i) Where's John? 

(ii) »I wonder where John's 

<b) (i) [ where C is 3 C John t t 3D 
CP i C j IP j i 

(ii) I wonder [ where [ John is t 3 3 
CP i IP i 
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Daar word gepostuleer dat "destressing^' nie voor 'n lefe katego^.^^ 

kan plaasvind nie. Die re&l is daarom van toepassing op (51) ([j| 

(i), waar geen spoor op ^ volg nie, maar in (51) (b) (ii) is (jĵ  

onmoontlik. Om hierdie rede voldoen (51) (b) (ii) nie aan dig 

voorvereiste vi r aux i 1 i aar-kontraksi e nie, en is (51) (al (ij) 

ongrammati kaal. 

Die reel van auxiliaai—kontraksie word toegepas nA die reduksie 

van PF-struktuur. Hiermee word bedoel dat die lee kategorieS 

gedeleer word, soos hierbo aangedui is, en ook ander kategorieS 

wat nie deur die aanwesigheid van leksikale materiaal vereis word 

nie. (52) (b) stel die S-struktuur en (52) (c) die gereduseerde 

PF-struktuur van (52) (a) voor. 

(52) (a) What do you think's happening 

(b) [What do you think C t' C t 
i CP i IP i 

C is happening]] 
I NFL' 

(c) What do you think C is happening] 
I NFL' 

"Destressing" is moontlik in (52) (b) omdat i_s nie deur 'n lee 

kategorie gevolg word nie. NA toepassing van hierdie re&l word al 

die spore gedeleer en ook die ingebedde CP en IP, sodat (52) (c) 

verkry word. Hierop word auxi1iaar-reduksie toegepas. 

Uit Chomsky se bespreking van bogenoemde reduksie wat in LF 

plaasvind, is dit nie duidelik o-f die bewerking van delesie deur-

die fonologiese refels self uitgevoer word en o-f ander re&ltipes 

daarvoor verantwoordelik is nie. In die L6B-versie is voorgestel 

dat PF 'n subkomponent van delesiereeis bevat, maar Chomsky 

(1985, 1986) maak geen melding van sulke refels in verband met PF 

nie. In die nuwe versie bestaan die moontlikheid dat Skui-f OC, wat 
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neraliseer is tot "A-f-fect- «>< " die delesie kan uitvoer. 

Chomsky di6 transformasie nie in (50) noem onder die reels 

^ p p-representasies aflei nie, is dit obk op die vlak van PF 

toepassing. (Vergelyk paragraa-f 4.2.6.) 

Chomsky (1985:69-71) verwys verder na moontlike WH-delesie in 

LP waar hy die analise van strukture soos (53) (a) bespreek. 

Hierdie opper-vlakstruktuur sou afgelei kon word van (53) (b) deur 
IB 

fjie delesie van die relatiewe pronomen who. 

(53) [John saw ] 

(b) the man [who John saw t ] 
i i 

(53) verteenwoordig nog 'n geval waar die delesie deur "ft-ffect 

" uitgevoer sou kon word. 

Volgens Chomsky (1986:41 en 93, vn. 34) mag die instansies van 

Skuif wat bekend staan as Ekstraposi sie en "VP-fronti nq" 
19 

ook PF-re&ls wees. 

Ekstraposi sie verskuif 'n klous (CP) of PP na regs. Dit lei 

byvDorbeeld (54) (b) van (54) (a) a-f. 

(54) (a) They desired that C pictures of each other D 
NP 

be painted 

(b) They desired that C pictures 1 be painted 
NP 

C of each other] 
PP 

"VP-fronting" lei (55) (b) af van (55) (a)i 

(a) I wonder whether [ h e w i l l [ fix the car] 
IP VP 

<b) C fix the car] I wonder whether C he wi11] 
VP IP 
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Die PF-strukture (54) en (55) bevat geen spore nie. Dlt is ^ 

ooreenstemming met die aanname in Chomsky <1981:150, "^oetnoot 

136) dat Skui-f c>< in PF nie spore nalaat nie. 

In die LBB-versie van die teorie is daar op die vlak van pp 

voorsiening gemaak vir -f i I ters, 'n meganisme wat welgevormd-

heidsbeperkinge opl&. Die -funksie van -filters was egter bajg 

beperk, en in die nuwe versie word hul -feitlik uitgeskakel. 

Filters kom alleen ter sprake onder kasusteorie, en daar sal dus 

by die bespreking van 1 aasgenoemde module in paragraa-f 5.4.1 'n 

voorbeeld van hierdie meganisme gegee word. 

4.4 LF-representasiea 

4.4.1 Die vorm van LF-representasies 

Naas F'F-representasies word ook representasies in logiese vorm 

van S-strukture a-fgelei. Hulle staan bekend as LF-representasies 

(LF = "logical -form"). 

"Logiese vorm" is 'n bekende term in die logika, waar dit 
20 

normaalweg soos volg gebruik word: die logiese vorm van 'n 

argument is 'n voorstel11ing van die eienskappe van die argument 

waaruit die relevante geldige a-fleidinge deur middel van 'n 

outomatiese prosedure gemaak kan word. Die argument (56) (a) het 

byvoorbeeld die logiese vorm <56) <b). 

(56) <a) Indien Piet stewels dra, dan gaan Piet rugby 
speel. 

Piet dra stewels 

Dus gaan Piet rugby speel 
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(b) p = ° 
Wei P 

DUB G 

logiese vorm <56) (b) msak die geldige afleiding "Dus Q" 

4.1 i If sonder dat die sinne F en Q gelnterpreteer hoef te niDonti 1 ̂ , 

pd Dit is net nodig om te weet dat die simbool D die 

waarde "indien... dan" het. 

In die lig van wat hierbo gesS is, gee die gebruik van die term 

"logiese vorm" in die 8B-teorie aanleiding tot die volgende 

vraag' watter verband bestaan daar tussen die LF-representasies 

van die grammmatika en die representasies van standaard logiese 

si Sterne? 

Hier- moet beklemtoon word dat Chomsky LF-representasi es sien as 

'n voorstelling van die eienskappe van sintaktiese vorm wat ter 

sake is vir semantiese interpretasie. Anders gestel, dit verteen-
21 

woordig die bydrae van die grammatika tot betekenis. 'n Spreker 

se kennis van logiese vorm maak dus deel uit van sy grammatikale 

kennis. Hierdie kennis is maar een -faktor by die interpretasie 

van werklike uitinge deur die spreker. Ander kognitiewe sisteme 

wat ook 'n rol speel in semantiese interpretasie is die spreker 22 
se pragmatiese kennis en sy konseptuele sisteem. 'n Spreker 

moet byvoorbeeld kennis h& van, o-f sekere aannames maak oor, die 

werklikheid om te kan oordeel o-f 'n uiting waar of onwaar is. 

Omdat aangeneem word dat die grammatikale kennis van die spreker 

'n re&le objek vir studie is, moet die eienskappe van logiese 

vorm empiries bepaal word. LF-representasies moet met ander woor-

de so 'n vorm dat hulle die spreker se grammatikale kennis 

weerspieSl. Eksterne oorwegings, soos die f ormal isering van a-f-
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leidinge, wat hierbo genoem is, mag nie die eienskappe 

logiese vorm in die kerngrammati ka bepaal nie. Choois;; 

(1981! 17) maak die volgende opmerking oor die relasie tussen lf 

en die standaard nosie 'logiese vorm'i 

(57) The term 'LF' is intended to suggest — n o more — 
that in -fact, the representati ons at this level 
have some o-f the properties o-f what is commonly 
called 'logical -form' -from other points o-f view. 

Wat die eienskappe is ten opsigte waarvan LF met standaard lo-

giese sisteme ooreenkom, sal die beste verduidelik kan word as 

daar eers 'n kort uiteensetting gegee word van die logiese struk-

tuur van die sinne waaruit argumente soos (56) (b) opgebou word. 

Dit sal hopelik ook bydra om 'n aantal nosies te verhelder wat 

van nou af dikwels gebruik sal word, veral 'argument', 'predi-
24 

kaat', 'variabel', ' kwanti-f i seerder ' , en 'operator'. 

Die sinne van die simboliese logika word proposisies genoem. 'n 

Proposisie kan verstaan word as die inhoud van 'n bewering, 

o-ftewel dit wat uitgedruk word deur 'n stellende sin in menslike 

taal. Die onderdeel van die logika waarin die reSls vir die 

struktuur van proposisies vervat is, is die predi katekalkulus. 

Daarvolgens bestaan 'n proposisie uit 'n predi kaat en een of 

meer argumente. Argumente dui die sake aan waaroor ons praat, 

terwyl die predikaat eienskappe of verhoudings aan di& sake 

toeskry-f . 

Die proposisie "Driena is mooi" bevat byvoorbeeld die predikaat 

"is mooi" en die argument "Driena". In die predikate-kalkulus 

word die struktuur daarvan voorgestel as F (a), waar F = "is 

mooi" en a = "Driena". "Is mooi" is 'n eenplek-predikaat omdat 

dit met slegs een argument verbind. In "Driena ontvang gaste" is 

"ontvang" 'n meerplek-predikaat. Die proposisie het die logiese 
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(a b), waar F = "ontvang", a = "Driena" en b = "gaste". 
vor") ' 

to kan gevorm word deur konstantes o-f deur variabels. In udiente . 

die 
voorbeelde hierbo is konstantes gebruik, dit wi 1 se "Driena" 

3". Konstantes het die -funksie van eienamej hulle staan en "gaste' 

een bepaalde saak. Variabels kan daarenteen enige saak aan-

P (J I ) , waar F = "is mooi", sou beteken dat enige persoon o-f dui * 

(jing mooi Omdat dit nie blyk waarop x betrekking het nie, kan 

p (x) geen waarheidswaarde h© nie, en is dit geen welgevormde 

proposisie nie. F (x) word in so 'n geval 'n proposi sionele 

funksie genoem. Om van 'n proposi si onel e -funksie 'n proposisie te 

maak, moet die variabel daarin "gebind" word. 

Dit kan gedoen word deur die variabel met 'n konstante term te 

vervang, wat 'n waarde aan die variabel gee, o-f deur 'n kwant 1 fi-

geerder aan die -formule toe te voeg, wat die reikwydte <"range") 

van die variabel spesi-f i seer. 

Die bekendste kwanti-f i seerders is die universele en eksistensiSIe 

kwanti-fiseerders. Die universele kwanti-fiseerder V dui aan dat 

'n bewaring geld vir alle sake binne 'n sekere diskussiedomein. 

Die reikwydte van die variabel is, met ander woorde, alle sake in 

die diskussiedomein. Die eksistensiSIe kwanti-fiseerder 3 dui 

aan dat daar ten minste een saak in die diskussiedomein is waar-

voor die bewering geld. As die variabel in die -formule F (k) 

deur die genoemde twee kwanti-fiseerders gebind word, word onder-

skeidelik (58) (a) en (b) verkry. 

(58) (a) V X ( F ( H) ) Vir alle x, x is mooi 

(b) 9 X (F ( K) ) Daar is 'N x sodanig dat x mooi is 

waar F = "is mooi" 

(58) (a) en (b) het 'n waarheidswaarde omdat dit moontlik is ora 
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te kontroleer of alle sake in die geval van (5S) (a) 
Of 

ten minste een saak in die geval van (58) (b) in ĵj 

diskLissiedomein die eienskap het dat dit mooi is. 

Kwanti-f iseerders word in die logika tot die operatore geretiê i 

Die ander operators is>-^= "nie"j A "en".; V "o-f"; 3"indien 

dcin"; en ="indien en slegs indien",'n Operator is altyd geasso-

sieer met 'n berei k/domein. Die bereik van 'n operator is dig 

deel van die bewering wat deur die operator gekontroleer word, 

Die operator ontken byvoorbeeld alles wat binne sy bereik val, 

Dit is verder 'n vereiste dat 'n operator slegs variabels binne 

sy bereik kan bind. In logiese representasies word die bereik van 

'n operator deur middel van hakies aangedui. In (58) (a) en lb) 

hierbo dui die buitenste ronde hakies om die proposisie (F(x)) 

aan dat die hele proposisie binne die bereik van onderskeidelik 

die universale en eksistensieie kwanti-fiseerder kom. Daarom kan 

die betrokke kwanti-fiseerder as operator die variabel (x) in di^ 

proposisie bind. 

NA bostaande uiteensetting kan daar nou aandag geskenk word aan 

die vraag watter vorm die LF-representasie van 'n sin in die 

kerngrammatika moet aanneem. Waar Chomsky <1981:35) 'n antwoord 

gee op hierdie vraag, maak hy melding van voorstelle dat die 

notasles van die predikate—kalkulus daarvoor gebruik sou word. 

Dit sou beteken dat (59) (a) die LF-representasie (59) (b) sou 

he. 

(59) (a) John seems to be sad 

(b) seems (sad (John)) 

(59) (a) word in (59) (b) voorgestel as 'n komplekse proposisie. 

seem is 'n eenplek-predikaat wat die proposisie sad(John)) as 
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4. hi=t. Laasgenoemde bestaan weer uit die predikaat sad en argument neT: 

^ie argunient John. 

Chon's'-y clit noem dat daar- moontlik empiriese evidensie vir 

(b) mag wees, neem hy aan dat die LF-representasie van <5V) 

( ) eerder as (60) voorgestel moet word. 

[ c John : seem C t to be sad]] 
IP NP i IP i 

LP_representasie het due in QB-teorle nie die vorm van 'n 

logiese proposisie nie, maar van 'n PS-struktuur. Chomsky wys 

daarop dat dit die eenvoudigste hipotese oor LF-representasies 

ygrteenwoordig. In die geval van (59) (a) is die LF-representasie 

(60) in wesenlike opsigte gelyk aan die S-struktuur van die sin. 

As (57) (b) daarenteen as LF-representasie gekies sou word, sou 

spesiale re&ls in die LF-komponent nodig wees om dit van 'n S-

struktuur, wat in hoo-fsaak soos (60) 1 yk, af te lei. 

Wat kwanti-f i seerders in LF betref, sluit Chomsky wel n66 aan by 

die logika. Hy argumenteer dat die standaard kwantifiseerder-

variabel-notasie, soos dit hierbo verduidelik is, gebruik moet 
25 

word. Dit wi 1 'n kwanti f i seerder, of ruimer gestel , 'n 

operator, bind altyd 'n variabel binne sy bereik. In GB-teorie 

word 'n WH-frase byvoorbeeld in LF as 'n kwasi-kwantifiseerder 

gel'nterpreteer en sy spoor as die variabel wat deur hom gebind 

word. In-formeel kan die LF-representasie van (61) (b), wat (61) 

(a) se S-struktuur voorstel, as (62) weergegee word. 

'61) (a) 1 know who to see 

(b) I know C C who ] C PRO to see t 3 
CP NP i IP i 

<62) I know C C for which person xD C PRO to see x]] 
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Die vraag ontstaan noui hoe word bepaal o-f die variabel In 
(62), soos vereis, binne die bereik van die WH-kwant i-f i seer jiĝ  

val'? Om hierop 'n antwoord te gee, kyk ons na die ^sniantieg 

relevante ver houdings wat in LF gespesi-f iseer word. 

4.4.2 Betekenisaspekte gerepresenteer in LF 

4.4.2.1 Inleiding 

Onder die grammatikale verhoudings in LF wat bydra tot die 

semantiese interpretasie van die sin, is daar verskeie wat reeds 

in D- en/of S-struktuur uitgedruk en daaruit na die lf-

representasie oorgedra word. Daarby word in LF 'n aantal 

bykomende verhoudings gespesi-f i seer wat aspekte van semantiese 

interpretasie bepaal. Chomsky (1985:67) noem eksplisiet ana-fo-

riek en die bereik van kwant i-f i seerders. 

4.4.2.2 Die bereik van kwanti-fiseerders 

4.4.2.2.1 Die definisie van 'bereik' 

Chomsky (1986:52) aanvaar dit as 'n beginsel van UQ dat die 

bereik van 'n kwanti+iseerder bepaal word deur sy posisie in LF-

struktuur. R. May, wie se opvattinge Chomsky oor die algemeen in 

verband met kwessies van logiese bereik volg, de-finieer dit soos 

in (63) (May 1977). 

(63) Die bereik van 'n kwant i-f i seerder is die knope 
wat daardeur in LF ge-c-kommandeer word. 

Chomsky (1986:8) se definisie van c-kommandeer lui soos volg. 

(64) c-kommandeer 

<=< c-kommandeer /S" indien en slegs indien o < 
nie /S' bevat nie en indien elke wat o< do-
mineer ook vir domineer. 
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de-finisie <64) die variabel bevat, last dit verskil-

£je interpretasies van 'c-kommandeer' toe. In die tradi sionele 

•r,n van c-kommandering het "j die waarde 'enige vertakkende gi ening 
tego^i®'" Chomsky stel voor dat hierdie interpretasie nog 

teeds in bindingsteorie sal geld. In die ander modules word aan 

^ egter die waarde 'enige maksimale projeksie' toegeken, en 

tiaar word dan gepraat van m-kommandering. May <1985) gebruik ook 

h i e r d i e interpretasie van c-kommandering. 

pie nosie ' m-kommanderi ng ' word gei'l 1 ustreer aan die hand van 

(65), wat die boomdiagram van (62) voorstel. 

M-kommandering kom daarop neer dat 'n knoop o< 'n knoop ^ al-

lien kan c-kommandeer as die eerste maksimale projeksie wat 

vir domineer ook ^ domineer. Dit is die enigste strukturele 

konfigurasie waarin ^ deur al die maksimale projeksies gedomi-

"eer kan word wat c < domineer. In <65) is CP* die eerste 

'"aksimale projeksie wat die kwant i-f i seerdei—NP domineer, en CP* 
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domineer ook die variabel x in VP. Dit beteken dat die kwanti-fj 

seerder die varlabel c-kommandeer; die variabel val binne dig 

berei k van die kwant 1-f i seerder en word daardeur gebind. 

In (65) is die WH~frase, soos hierbo aangedui , reeds in S-=truk.> 

tuur in die posisie wat sy berei k bepaal . Waar dit nie die gevai 

is nie, word Skui-f in LF op die kwanti-fiseerder—frase toegg_ 

pas. Die trans-f ormasi e Skui-f o< het in LF diesel-fde -formele 

eienskappe as in S-struktuur. Dit is opsioneelj die toepassing 

daarvan word a-fgedwing deur 'n algemene beginsel, naaml i k, dat 

'n kwanti-fiseerder sy bereik in LF moet c-kommandeer (Chomsky 

19B6:5). Die verskui-fde konstituent word deur Af substitusie cif 

adjunksie in sy landingsplek geplaas. 

Soos in die sintaksis, word in LF ger i e-f 1 i khei dshal we 

verskillende name aan instansies van Skui-f <x. gegee. As 

dit byvoorbeeld 'n WH—frase verplaas, word daar van UiH-skui-f in 

LF gepraat. Die instansie van Skui-f cx wat kwant i-f i seer der-NF" s 

verplaas, staan bekend as Kwanti-fiseerder—verhe-f-finq. Eersgenoem-

de word hieronder behandel in paragraa-f 4.4.2.2.2 en 1 aasgenoemde 

in paragraa-f 4.4.2.2.3. 

4.4.2.2.2 WH-skuif in LF 

WH-skui-f in LF hou in dat 'n WH—frase deur substitusie na die 

spesi-fiseerder van CP verskui-f word. Hierby onderskei Chomsky 

(1986:49) tussen LeS en Nie-leS Verskuiwing ("Vacuous and Nonva-

cuous Movement"). Eersgenoemde betre-f die verskuiwing van WH-

•frases uit sub jek-posi si es, waarvan in paragraa-f 4.2.4 aangeneem 

is dat hul in Engels nie in die sintaksis verskui-f nie. Die S-

struktuur van (66) (a) is dus wesenlik (66) (b). 

(66) (a) 1 wonder who saw John 
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(h) 1 wonder- C C C who 3 saw John 3D 
CP IP NP 

ndergaf" î i® -frase who LeS WH-ver-skuiwing. Dit verskui-f na 
In LF 

^p^gjfigeerder van CP, sodat sy hierargiese posisie verander, 

llneere posisle dieselfde bly. Dit word ook as 'n kwanti-

fseer-der gel'nterpreteer. (66) (c> kan die LF-struktuur voorstel. 

I wonder- C C -for- which person k3 C x saw JohnD] 
CP NP IP 

(vjie-leS WH-verskuiwing verander- die hiSrargiese aowel as die 
26 

l i n e e r e posisie van die WH—frase. In Engels geld die beginsel 

dat Nie-leS Verskuiwing alleen moontlik is na 'n posisie wat 

reeds gevul word deur 'n WH-frase. Hierdie soort verskuiwing kom 

dus voor in sinne met meerledige WH-frases. Vergelyk die S-

stroktuur (67). 

(67) I don't remember C C who 3 C John introduced t 
CP NP i IP i 

to whom]] 

WH-skui-f in LF verskui-f die WH-frase whom na die spesi-f i seerder 

van CP. Nadat WH-interpretasie toegepas is, word d,ie LF-represen-

tasie (68) verkry. 

(68) I don't remember C C for which persons K,y3 
CP NP 

C John introduced y to x3 
IP 

In die struktuur hierbo verteenwoordig ^ die variabel wat nage-

laat is deur whom in die WH-skuif in LF, terwyl die sintaktiese 

WH-skuif se spoor gei'nterpreteer word as Die WH-frases whom, 

ti&a is gelnterpreteer as die kwantifiseerder "for which persons 

x,y". 

http://spilplus.journals.ac.za/



4.4.2.2.3 Kwant i -f i seer der-ver he-f-f i ng 

Benewens WH—frases geld ook NP's wat 'n aantal of hoeveelt^g^^ 

uitdruk (wat dus in tradisionele terme 'n telwoord bevat) 
27 as 

kwanti-Fiseerders. Die instansie van Skui-f wat hierdie MP-̂  

verskuif, staan bekend as Kwanti f i seerder-verheff ing ("Quanti-f 

Raising" = BR). Dit betre-f hier -frases soos everyone, some 

people, many spies. Hulle kom met logiese kwanti-fiseerders daarin 

ooreen dat hulle die grootte van die versameling sake spesi-fiseer 

waarvoor 'n bewering geld. 

Kwant i-f iseer der-ver he-f-fing voer die bewerking van adjunksie uit. 

Chomsky (1986t 4-6) stem saam met May (1985) dat daar twee 
28 

moontlikhede is: adjunksie aan IP of VP. (69) illustreer hier-

die punt. Die (b)—sinne stel moontlike LF-struktur-e voor vir- die 

(a)-sin. (Hier word geen logiese notasie vir die operatore en 

variabels gebruik nie. Die variabels word weergegee deur e). 

(69) (a) Who likes everyone 

(b) (i) C who C everyone C e like e ] ] ] 
CP i IP j IP i j 

(ii) C who C e C everyone C like e m 
CP i IP i VP j VP j 

Volgens die interpretasie wat sprekers aan (69) (a) gee, moet die 

WH—frase who wyer berei k h^ as die kwanti-f iseerder-f rase 

everyone. (69) (b) (ii) weerspieSl hierdie interpretasie. Die 

eerste maksimale projeksie wat who domineer, is CP, en aangesien 

CP ook everyone domineer. val laasgenoemde kwanti-fiseerder binne 

die bereik van die WH—frase. Omdat everyone deur adjunksie aan VP 

geheg is, is IP in ooreenstemming met die aannames wat 

Chomsky en May oor dominansie in adjunksie-konstruksies maak 

die eerste maksimale projeksie wat everyone domineer. IP domi-
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ip die WH-frase who nie, sodat laasgenoemde nie binne die near 
... van gveryone val nie. Die WH—frase het daarom wyer bereik. berei*^ 

^ (^9) (b) <i' het daar adjunksie van everyone aan IP plaasge-

Die kwantifiseerder word gevolglik nie deur IP gedomineer 

sodat CP die eerste maksimale projeksie is wat dit domineer. 

j n s t r u k t u u r ( 6 9 ) ( b ) (i) het everyone en who dus diesel-fde c-

kommandeei—domein en daaruit volg dat hulle ook mekaar komman-

rieer- I" sulke gevalle neem May aan dat enigeen van die kwantl-
29 

^iseerders die wydste bereik kan Dit sou beteken dat (69) 

(a) dubbelsinnig moet wees, wat egter nie die geval is nie. (69) 

(b) <i> is dus nie 'n moontlike LF-representasie nie. In die OB-

teorie kan die struktuur nie uitgeskakel word deur- spesi-fieke 

beperkinge op adjunksie te plaas nie; dit moet uit onafhanklike 

algemene beginsels volg. Volgens Chomsky <1986i7) kan geredeneer 

word dat (69) (b) <i) 'n beginsel oortree wat vir spore 

geld, naamlik die 1e#-kategoriebeqinsel. Sien voetnoot 49 vir 'n 

verduidel iking. 

0ns het nou gesien hoe 'n kwantifiseerder se bereik in LF gere-

presenteer word. A1 die kwanti-fiseerders wat bespreek is, is ope-

rators wat die reikwydte kan bepaal van die variabel wat hul 

binne hul bereik bind. Daar moet nog verwys word na 'n operator 

wat nie di# vermoS het nie, Dit is die sogenaamde nul-operator. 

4.4.2.2.4 Die nul-operator 

In paragraa-f 4,3 is melding gemaak van 'n alternatiewe analise 

vir (53) (a), wat hier herhaal word as (70), 

(70) the roan [John saw] 

In die D-struktuur van (70) kan 'n nul-operator O in die posisie 
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van die ingebedde objek gegenereer word in plaas van 'n relatie^g 

pronomen who wat in PF-struktuur uitgewis moet word. Die operator 

is 'n le& kategorie, net soos PRO, pro en spore in di& sin dat 

dit geen -fonologiese inhoud het nie. Met die nul-operator sien 

die D-struktuur van (70) daar uit soos in (71) (a). 

(71) (a) C the man [ John saw ODD 
NP CP 

Die operator word deur Skuif c»<, verplaas na die spesi-f i seer der 

van CP, sodat die S-struktuur deur (71) (b) voorgestel word. 

(71) (b) C the man C 0 [ John saw t DD 
NP CP i IP i 

Die spoor t sal in LP gei'nterpreteer word as 'n variabel wat 
i 

gebind word deur die operator 0. Omdat 0 'n leS kategorie is, kan 

dit egter nie die reikwydte ("range") van die variabel spesifi-

seer nie. Om hierdie rede word 'n waarde toegeken aan die varia-

bel deur die frase the man, wat die kern van die NP met die 

relatiewe klous is. Die interpretasie van die NP is soos in (72). 

(72) the man x such that [John saw xD 

Uit die vorige paragraa-f het geblyk dat 'n variabel en die opera-

tor waardeur hy gebind word, altyd gekol'ndekseer is. Om die ver-

houding van binding te laat geld tussen die leg operator se spoor 

en die kern van die NP met die relatiewe klous, neem Chomsky 

(1985:85) aan dat die relatiewe klous "geprediseer" word van die 

kern, sodat die indeks van 0 en t geldent i-f i seer word met di^ van 

die -frase the man. 

Die kol'ndeksering van 'n variabel met 'n operator wat sy reikwyd-

te bepaal of met 'n antesedent wat 'n waarde daaraan toeken, 
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em Chomsky sterk binding ("strong binding"). Hy stel dan kondi-

ie variabels voor. 

'n Variabel moet sterk gebind wees ("strongly bound"). 

Kcjndisie (73) sal verder onder die bindingsteorie ter sprake kom. 

4.4.2.3 Anaforiek 

Ana-foriek verwys na die verhouding tussen twee kategorieS waarvan 

een 'n anafoor en die ander sy antesedent is.'Anafoor' moet hier 

in die ruimste sin verstaan word, naamlik as 'n kategorie wat 

geen "intrinsic referential content" het nie. 'n Anafoor kan, 

anders gestel, nie op sy eie na 'n saak verwys nie, maar net via 
30 

sy antesedent. 

Die verskillende soorte ana-fore word hieronder kortliks gel'llus-

treer. 'n Anafoor en sy antesedent is gekoJndekseer. 

(74) (a) PRO s Peter promised C C PRO to goD] 
i CP IP i 

(b) Refleksiewes Peter shaved himself 
i i 

<c) Resiprokales We spotted each other 
1 i 

(d) Pronomina : Peter promised C that 
i CP 

C he would go]] 
IP i 

(e) NP-spoor s John seems C t to be i11D 
i IP i 

Soos die voorbeelde toon, behels die assosiasie van anafore en 

antesedente dat hul gekol'ndekseer word. In Chomsky (1981) is daar 

aangeneem dat NP's almal reeds in S-struktuur 'n indeks ontvang. 

Op die vlak van LF is vir 'n tweede refeltipe naas Skuif 

voorsiening gemaak. Hierdie tweede tipe reels is konstrue-
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rlnQsreSls genoem, dit wi 1 sS, reels wat twee kategoriee niet 

mekaar- assosieer (Chomsky (17B1S21)). Segee die aanname dat alig 

NP's reeds in S-struktuur 'n indeks ontvang, word 'n konstrue-

ringsreSl dan gesien as "a rule o-f i ndex-chec ki ng rather than 

index-assignment". Uit die verband waarin di^ voorstel gedoen 

word, kan 'n mens a-f 1 ei dat konstrueringsrefels onder andere sai 

nagaan of ana-fore se phi-kenmerke klop met di6 van die anteseden-

te waarmee hul geko!ndekseer is. Kyk byvoorbeeld na (75>. 

(75) »I promised to help each other 
i i 

each other vereis dat sy antesedent meervoudig moet wees. Sy 

antesedent in (75) ^ is egter enkelvoudig. Die konstrue-

ringsrefels sal (75) dus as onwelgevormd merk. 

In Chomsky (1985) en <1'?86) word konstrueri ngsreSl s nie 

eksplisiet vermeld nie. Die status van hierdie reftltipe in die 

nuutste versie van die BB-teorie is daarom onseker. 

4.4.3 LF en selekfiie 

In paragraa-f 3.1 is verduidelik dat die semantiese seleksie-

merke van 'n leksikale item in die eerste plek betrekking het op 

die semantiese rol van die komplement en/o-f subjek waarmee 'n 

item kan verbind. 'n Item soos believe selekteer byvoorbeeld 'n 

pasi&nt o-f 'n proposie as komplement. Die projeksieprinsipe ver-

eis dat die semantiese oftewel s-seleksie van 'n item op alle 

sintaktiese vlakke deur sintaktiese kategorieB gerepresenteer 

word. 

Tussen 'n item en die subjek/komplemente wat dit s-selekteer, kan 

daar ook verdere seleksiebeperkinge bestaan. Daar is byvoorbeeld 

gewys op die -feit dat 'n verbum soos wonder alleen 'n vraende 
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p o s i s i e selekteer, terwyl know met beide stellende en vraende 

oposisi®^ verbind. Chomsky (1986:27) postuleer dat aan hierdie 

^•pe semantiese sel eksi ebeperki ng alleen in LF voldoen hoe-f te 

ĵ ord. hieronder. Hulls stel die LF-

struktLiur- voor van onderskei del i k (76) (a) en (77) (a). (WH-

interpi^etasie word nie getoon nie.) 

(76> ' wonder what he said 

(b) t I wonder C C what : [ he said t 
CP CP NP i IP i 

(77) (a) I wonder who came 

(b) C I wonder C C who : C t came]3] 
CP CP NP i IP i 

what in (76) het sintaktiese WH-skuif ondergaan; who in (77) is 

deur WH-skui-f in LF verplaas. Dit is dus eers op die vlak van LF 

dat die komplement-CP van albei sinne 'n WH—frase bevat. 

In paragraa-f 4.1.3 is die volgende aannames van Chomsky 

uiteengesit: (i) seleksie geld tussen die kerns van konstituente; 

(ii) daar is kongruensie tussen die spesifiseerder en kern van 'n 

konstituent. Hierdie aannames maak dit moontlik om te verduidelik 

hoe in LF voldoen word aan die seleksiekenmerke van wonder in 

(76) en (77). 

Die verbum wonder is self 'n kern; as dit 'n seleksiebeperking 

•pl& aan sy proposisionele komplement, moet die kern van die CP 

Wat die proposisie representeer, aan di6 beperking voldoen. In 

(76) (b) en (77) (b) kry die spesi-f i seerder van die kompl ement-CP 

die kenmerk C+WH] op grond van die WH-frase wat dit vul , en deur 

kongruensie is die kern van CP (d.w.s. C) dan ook C+WH: gemerk. C 

voldoen gevolglik aan die seleksiebeperking van wonder. 
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Deurdat hy seleksie op die bogenoemde wyse te hanteer, hoe, 
Chomsky nie meer- aan te neem dat C in D-struktuur as r+i,,, 

gespesifiseer word nie. 

4.4.4 Slotopmerking oar Skui-f & < in LF 

Uit die bostaande bespreking is dit duidelik dat Skui-f 

vernaamste reel is wat op die vlak van LF werk. Mens vind trouen, 

in Chomsky (1985: 15&> 'n uitspraak soos (7S) , wat impliseer tjĵ  

dit die eoigste re&l mag wees. 

(78) The level of LF representation is derived from 
S-structure by Move- c>< . . . 

Daar is in paragraa-f 4.4.2.2 gewys op die formele ooreenkoms 

tussen Skuif cx; in S-struktuur en LF. Dit is verder moontlik dat 

die trans-formasiereSl in LF, net soos in S-struktuur die meer 

algemene vorm " A-f-F ect-C><" sal h#. Chomsky (1986J21) neetn 

byvoorbeeld aan dat 'n spoor in LF gedeleer mag word, sodat 

"A-f-fect-" minstens die bewerkvng van delesie sal moet ver-
31 

rig. 

Naas ooreenkomste, is daar ook 'n belangrike verskil tussen 

Skui-f in S-struktuur en in LF. Skui-f =>< in S-struktuur 

is onderhewig aan begrensingsteorie, dit wil s# die subjacency-

kondisie, en aan die 1 efi-kategoriebeginsel. Skui-f o o i n LF ge-

hoorsaam slegs die 1eS-kategoriebeginsel. Eersgenoemde beginsel 

word bespreek in paragraa-f 5.3 en laasgenoemde in paragraa-f 

5.2.6.3. 1. 1. 
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Die beginsels 
5» 

^ ^ g»-teorie 

gl.l inleidend 

paragr®®'' 3.1 is daar onder leksikale inskrywings verwys na 

jj e gemantiese seleksie (s-seleksie) van leksikale items. Daai- is 

rtliks aangedLii dat 1 aasgenoemde betrekking het op die seman-

t'ese fLinksie van die komplement en/of subjek waarmee die item 

verbind. Bit is nou nodig om nader te verduidelik wat hiermee 

bedoel word. Vergelyk die sinne (77) (a) en <b) hieronder: 

(79) (a) The door opened 

(b) Charlie/'the key opened the door 

Djg NP the door het verskillende grammatikale funksies in die 

twee sinne: dit is die subjek van (79) (a) en die objek van die 

verbum open in (79) (b). Nogtans oordeel 'n mens intultief dat 

die NP in albei gevalle dieselfde semantiese funksie het. Die NP 

dui in albei gevalle 'n saak aan wat 'n beweging ondergaan 

die deur word oopgemaak. 

Om uitdrukking te gee aan die semantiese -funksie van -frases soos 

the door is die nosie ' tematiese rol' (a-fkorting: Q-rol) 
32 

ingevoer. Die 6-rol van 'n -frase weerspieSl die semantiese ver-

houding waarin dit tot die predikaat van die sin, gewoonlik 'n 

verbum of adjektief, staan. In die sinne (79) (a) en (b) is daar 

diesel-fde verhouding tussen die NP the door en die verbum open. 

Die objek benoem deur eersgenoemde ondergaan die beweging wat 

1aasgenoemde uitdruk. Dieselfde e-rol word gevolglik aan die NP 

in die twee sinne toegeken. Hierdie rol heet die TEMA van die 
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sin. Ons kan dan dat die intransitiewe verbum open die roi 

TEMA aan sy subjek toeken, terwyl die transitiewe verbum aeeji 

rol aan sy objek gee. 

Die transitiewe verbum open kan verder twee verskillende O-r 

aan sy subjek toeken. Aij die kernnomen van die subjek-NP 
olu 

die 
kenmerk t+Menslik] het, ontvang die NP die rol van AGENT. Die Mp 

dui dan 'n persoon aan wat doelbewus die handeling uitvoer 

die verbum uitdruk. In (79> (b) het die NP Char 1ie hierdie rol 

As die subjek-NP van die transitiewe open se kernnomen C-MensUkl 

gemerk is, word die e-rol van INSTRUMENT aan die NP toegeken. the 

key het hierdie rol in (79) (b>. 

(80) gee 'n skematiese voorstelling van die e-rol-toekenning in 

(79) . 

(BO) 

open 
(Intransitief) 

open 
(Transitief) 

Subjek TEMA ASENT C + Menslikl 
INSTRUMENT C - Menslit;] 

Objek - TEMA 

Uit die uiteensetting hierbo blyk dat die tematiese rol wat 'n 

•frase ontvang deels afhang van ey grammatikale funksie, maar dat 

daar geen een-een-relasie tussen grammatikale funksie en e-rol 

bestaan nie. Dit is so omdat inherente leksikale eienskappe 

meehelp om die 6-rol te bepaal. Soos gesien, val die 

transitiwiteit, al dan nie, van verba, en die semantiese kenmerke 

van nomina, onder di^ leksikale eienskappe. 

Die e-teorie van die kerngrammatika is dan die subteorie wat 

64 

http://spilplus.journals.ac.za/



. fiet op die toekenning van e-rolle. e-teorie moet egter ^letrekkiny 

gesiB" word as 'n teorie oor die spesi-fieke e-rol , byvoor-

Id TEMA, AQENT, ensovoorts, wat in elke geval deur 'n predi-

toegeken sal word nie. Dit gaan hier slegs om die algemene 

vir die toekenning van 'n temarol , en dan veral hoe 

e beginsels van ©-teorie interakteer met ander beginsels van 

die g r a m m a t i k a om welgevormde sinne te verseker, Hierdie punt kan 

aan die hand van die a-fleiding van (81) (a) toegelig word. 

( B l ) (a) John seems to be ill 

In paragraaf 4.1.5 is aangedui watter soort analise in die QB-

(.gQfie voorgestel word vir sinne met die matri ks-predi kaat seem 

rtat met 'n in-finitiewe komplement verbind. Seem is een van 'n 

klein groep predikate waarvan 'n in-finitiewe klousale komplement 

as IP gerealiseer word, in plaas van die gewone CP. (91)(a) 

ontvang daarom die D-struktuur (81) (b) en die S-struktuur (81) 

(c). 

(81) (b) C [ C e: C seem C John to be ill]D3: 
CP IP NP VP IP 

(c) [ C t John D C seem C t to be illD]D3 
CP IP NP i VP IP i 

Die NP John is in die D-struktuur (81) (b) as die subjek van die 

ingebedde sin gegenereer. Deur Skui-f &< is dit na die matriks-

subjekposisie verplaas, sodat sy spoor in die S-struktuur (81) 

(c) die ingebedde subjek vul. 

In paragraa-f 4.1.5 is ook die moontlikheid genoem dat PRO 'n 

subjekposisie kan vul waarin daar geen leksikale element optree 

niB. Die vraag ontstaan dus waarom die D-struktuur van (31) (a) 

nie ewe goed (82) kan wees nie. 
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(82) C C C John: C seem C C PRO to be ill 
CP IP NP VP CP IF ' 

In (82) is John direk as die matri ks-subjek-NP gegenereer . Hier-

is geen verskuiwing nodig nie, en (82) sou tersel-f dertyd as dig 

voorstel1ing van die sin se S-struktuur beskou kon word. 

Dit is e-teorie wat (82) as moontlike D-struktuur vir- (81) (j) 

uitskakel en die struktuur- (81) (b) a-fdwing. Om e-f-fens vooruit 

te loop, kan gesfe word dat PRO, net soos die leksikale NP John^ 

'n e-rol moet ontvang, maar dat 'n NP-spoor geen i9-rol mag he 

nie. In (81) (a) is daar net twee e-rolle beskikbaar. Een word 

deur seem aan sy komp1ement-k1ous toegeken, die ander deur die 

predikaat ^ i11 aan sy subjek. Laasgenoemde e-rol gaan in (82) 

na PRO. Die NP John is dus in (82) sonder 'n e-rol, met die 

gevolg dat die struktuur nie in ooreenstemming met die vereistes 

van die e-teorie is nie. In (81) (c), daarenteen, kan die NP-

spoor, wat geen e-rol mag nie, die e-rol wat ^ i11 toeken 

aan die NP John oordra, omdat John sel-f geen e-rol kry nie. (81) 

(c) is daarom 'n welgevormde struktuur. 

In die volgende paragrawe sal nou in groter besonderhede ingegaan 

word op die wyse waarop daar in die 6B-teorie e-rolle toegeken 

word. 

5.1.2 e-posisies en e-merkera 

Die element wat 'n e-rol toeken, staan bekend as 'n &-merker• Die 

ontvanger van die rol , o-f sy spoor, moet 'n bepaalde posisie 

inneemj dit word 'n e-posi si e genoem. 

Die e-merker kan eerstens die kern van 'n kategorie wees. Die 

posisie is dan die knope wat die kern se komplemente uitmaak. Kyk 
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syvoorbeeld die strukture (83) (a) tot (c) wat sintaktiese 

kategor 

(S3) 

met leksikaie kerns voorstel . 

(a) 

buy the book 

(b) 

the house 

(c) AP 

A 
I sorry 

CP 

that you are 
leaving 

In bostaande strukture is die verbum buy, die preposisie ^ en 

die adjektief sorry die kern van VP, PP en AP onderskeidelik. Die 

posisie van elkeen se komplement, wat sy susterkonstituent vorm, 

is 'n 6-posisie. Die kern ken 'n ©-rol toe aan die kategorie wat 

die posisie vul , dit wil aan NP in (83) (a) en (b) , en aan CP 
33 

in (83) t o . 

In die vereenvoudigde sinstruktuur (S3) (d) hieronder verskyn 'n 

VP met 'n passiewe verbum. Die komplement-NP het verskui-f en 'n 

spoor in die ft-posisie agtergelaat. 

(B3) 

Die e-merker buy ken in (83) (d) nog steeds 'n O-rol aan die NP 

the book toe, omdat sy spoor die komplement-posisie vul. 
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Die drie leksikale kategoriee wat hierbo genoem is, tree alty^ Qp 
as e-roerkers viî  hul kofnp 1 sment©. Nomina het daar'entsen nie al^ 

'n S-rol om toe te ken nie. Uit voorbeelde wat Chomsky d'^BSs 13,̂ 1 

bespreek, blyk dit dat hy aanneem dat slegs nomina wat van verba 34 
a-fgelei is, soos proo-f, pr omise, ens. 0-mer-kers kan wees. Kyk ^^ 

(83) (e). 

(83) (e) 

John ' promi se that he would do it 

In (83) (e) is die nomen promi se 'n Sf-merker en die CP-komple-

ment neem dus 'n <5-posisie in. 

Wat die ni e-1 eksi kal e kategorieS C en I betre-f, neero Chomsky aan 

dat C nie, maar- I wel as 0-merker vir sy komplement kan opti-ee. 

Na hierdie aanname sal verder onder paragraa-f 5.2.2 verwys word. 

Die <3-merker kan tweedens 'n predikaat wees. 'n Predikaat ken 'n 

0-rol toe aan die subjek waarmee dit verbind. In 'n klous (IP) is 

die kategorie VP die predikaat, wat 'n <S-rol aan die subjek kan 

toeken. In (84) hieronder ken die VP buy the book byvoorbeeld die 

<5-rol van AGENT aan die subjek John toe. 

(84) 

e e John t+Tense] buy the book 

In die GB-teorie word konstruksies onderskei wat beskou word as 
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verbinding van 'n subjek en predikaat, maar wat nie alls 

1=nae van 'n voile klous het nie. Dit bevat byvoorbeeld geen 

, I,cie-elemente nie. Sul ke konstruksies word "beknopte klouse" jpflensi ^^ 
"small clauses") genoem. Kyk na (85). 

They consider- C C John] C intelligent 3 
<S5' MP ^p 

In (85) is =>< 'n "small clause") dit is 'n projeksie van 

^nt-gl 1 igent en die NP John is die subjek. 

Die e-toekenning in (85) is soos volg: die matriks-verburo 

Insider ken 'n e-rol toe aan die "small c 1 ause"-komplement. Die 

sabjek van die "small clause" ontvang 'n fe-rol van die predikaat 

intelligent. 

0ns het gesien dat 'n kern wat as e>-merker kan optree altyd 'n 9-

rol aan sy komplement toeken. Die subjek-posisie is daarenteen 

nie altyd 'n <5-posisie nie. In die eerste plek is daar predikate 

wat die inherente eienskap het dat hul geen Q-rol aan hul subjek 

toeken nie. Hierbo is die verbum seem reeds as 'n voorbeeld van 

so 'n predikaat genoem. Kyk na (86), wat (81) herhaal. 

(86) (a) John seems to be ill 

(b> [ [ C e3 [ seem C John to be ill 3333 
CP IP NP VP IP 

(c) C C CJohn 3 C seem C t to be ill 3333 
CP IP i VP IP i 

Die matriksverbum seem ken 'n e-rol toe aan die posisie van sy 

komplement, wat gevul word deur die IP John to be ill. Sy subjek-

posisie is egter nie 'n ^-posisie nie. Die NP John ontvang 'n 

rol van die ingebedde klous se predi kaat be i 11 omdat dit sel-f in 

D-struktuur en sy spoor in S-struktuur die subjek-posisie van 

hierdie predi kaat vul. 
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As seem in 'n "small c1ause"-konstruksie voorkom, word die Q 

rolle op dieselfde wyse as in 'n voile klous toegeken. Vergeiyj, 

(87) met (86> hierbo. 

(87) (a) John seems intelligent 

(b) (i> e seem C John intelligent] <=-c-

(ii) John seem C t intelligent] 
i i 

seem gee 'n ©-r ol aan sy komplement John i ntel 1 i gent. maar ken 

geen e-rol, soos verduidelik, in sy subjekposisie toe nie. John 

ontvang 'n rol van die predikaat van die "small clause" omdat 

sy spoor die subjek-posisie daarvan vul. 

Aangesien die subjek van seem se komplement in S-struktuur na die 

matriksklous verhef word, staan seem bekend as 'n "raising-

verbum". Daar is ook ander "raising"-predikate, byvoorbeeld die 

adjektiewe certai n en 1i kely. 

In sinne sonder 'n selfstandige verbum bepaal die kopula + adjet;-

tief of 'n e-rol aan die subjekposisie toegeken word. Soos die 

"raising"-verbum, ken die "raising"-adjektiewe geen ©-rol in die 

subjek-posisie toe nie. Vergelyk die grammatikaliteit van (88> 

<a> met die ongrammatikaliteit van (88) (b). 

(88) (a) John is likely C t to recover] 
i IP i 

(b) •John is likely that he will recover 

In (88) (a) ontvang die NP John 'n 6>-rol omdat sy spoor die 

subjekposisie van die ingebedde sin vul. recover, die kernverbum 

van die ingebedde VP, ken 'n (3-rol in sy sub jekposi si e toe. In 

(88) (b) ontvang die NP he hierdie ft-rol, en is daar in die 

matrikssin geen €t-merker vir die NP John nie. 

70 

http://spilplus.journals.ac.za/



hiprdie punt kan 'n paar tegniese terms in verband met die 
OP 
g(,enning van <5-rolle verduidelik word. As 'n ?>-merker 'n 6-rol 

'n posisie toeken, dan word gesfe dat dit die posisie 9-itiar-

'n Kern wat 'n 6-rol aan sy fcomplement toeken, markeer die ISSSt- 37 

^^I^jplement-posisie direk. Die e-rol wat hier toeken word, staan 

ĝf, bekend as die interne 9-rol . omdat die e-merker en die 

posisi® binne dieselfde maksimale projeksie voorkom. 

Waar VP die S-merker is, maar die kernverbum o-f -adjektie-f bepaal 

'n e-rol toegeken kan word, S-markeer die kern die subjek 

j^irek. Hier word 'n eksterne €>-rol toegeken, want die ft-posisie 

val buite die maksimale projeksie waarin die ©-merker voorkom. 

Direkte sowel as indirekte ©-markering word saamgevat under die 

term 'selekteer'. 'n Kern van 'n kategorie selekteer met ander 

woorde altyd sy komplemente, maar nie altyd die subjek van die 

konstruksies waarin dit voorkom nie. 

Hierbo het ons gekyk na gevalle waar 'n kern op grand van sy 

inherente eienskappe nie die subjek-posisie selekteer nie. Daar-

benewens is dit moontlik dat die subjek-posisie in 'n sekere 

konstruksie nie geselekteer word nie. Dit is die geval in pas-

siewe sinne. Kyk na (89), wat 'n herhaling is van (83) (d). 

(89) 

NP 

IMP 

the book C+Tense] be buy t 
i i 

In die passiewe sin (89) selekteer buy nie die subjek-posisie 
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38 
nie, omdat dit die passiewe vorm sal aanneem. Di t kan egter 

steeds 'n 9-rol aan sy komplement toelten. Soos gesien, ontvar̂  

die subjek-NP the book hierdie rol , want sy spoor- vul die koinpig 

ment-posisie. 

In paragraa-f 4.1.4 is verduidelik dat ook NP 'n subjek 

bevat. Kyk na die S-struktuur (90): 

(90) 

John's promise 

In (90) is John's die subjek van die hoogste NP. Die toekenning 

van 'n ©-rol daaraan geskied e-f-fens anders as in die gevalle wat 

hierbo bespreek is. Die subjek-NP is enersyds nie die komplement 

van die kernnomen promi se nie en andersyds het N' nie die 

•funksie van prediVtaat soos VP nie (Chomsky 1985:117). Hier ward 

biykbaar aangeneem dat die kernnomen die subjek-NP direk 9-
39 

markeer, dit wi1 s& sonder die tussenkoms van N'. 

Hierdie markering geskied op voorwaarde dat die kernnomen 'n 

rol het om toe te ken. Soos hierbo verduidelik is, is die kern-N 

'n 6-merker as dit van 'n verbum a+gelei is, wat wel die geval is 

met promise. Die nomen ken dan diesel-fde ©-rol toe as die verbum 

in 'n vergelykbare sin. John' s in (90) sal byvoorbeeld diesel-fde 

rol ontvang as die IP-subjek in (91). 

(91) John promises Bill 

Teenoor MP's soos (90) kan gevalle soos (92) gestel word. 
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John's story 

/0-7) se Chomsky (1985:195) "no lexical head marks John..." Van 
elders (Chomsky 1985!142) verklaar hy van NP's dat 

, .f a subject is present, it must be ©-marked." 'n Oplossing vir 

^erdie probleem, wat Chomsky aanbied in eersgenoemde sitaat, is 

jj^ van Gruber (1976) en M. Anderson (1983) "that a 'possessional 

e-role' is assigned in this structural position, perhaps under 

g o v e r n m e n t by the concrete noun story. " As hierdie voorstel 

aanvaar word, is daar dus nog 'n derde wyse van €>—toekenni ng, 

n a a m l i k op grond van die strukturele posisie van 'n N P . 

In paragraa-f 4.1.4 is daarop gewys dat die subjek van 'n klous 

struktureel verplig is. In 'n NP is die subjek egter nie verplig 

nie - juis omdat N' nie 'n predikaat is nie. Die NP's van (93) 

het byvoorbeeld geen NP as spesi-f i seerder nie en is sonder 'n 

subjek. 

(93) (a) some promises to Bill 

(b) a promise to Bill 

Chomsky (1981i40) maak nou die volgende aanname: as 'n e-merker 

'n verpl igte posisie selekteer dan moet dit noodsaaklik 'n <3-rol 

in di6 posisie toeken. As die geselekteerde posisie opsioneel is, 

is e-rol-toekenning nie noodsaaklik nie. Die NP's in (93) is 

byvoorbeeld nie onwelgevormd omdat hul kernnomen promise, wat die 

subjekposisie selekteer, geen e-rol kan toeken nie. Vergelyk 

hiermee die onwelgevormde S-struktuur (94): 

<9'') C C e 3 C buy booksJJ 
IP NP VP 

Die verbum buy selekteer die verpligte subjekposisie in (94), en 

("oet dus 'n e-rol in hierdie posisie toeken. Die subjekposisie in 
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<94) word deur die nulkategorie gevul . Die S-teorie lean verxiaa^ 

waarom (74) onwelgevormd is, as aangeneem word dat die nulkatego, 

rie nie 'n geskikte ontvanger van 'n ©-rol is nie. Die vr̂ î jg 

ontstaan dan natuurlik waarom die nulkategorie nie 'n geskii-tg 

ontvanger van 'n e-rol is nie. Die antwoord hierop is dat "̂ --roiig 

slegs aan argumente toegeken word. Op hierdie punt word if, 

paragraa-f 5.1.3 hieronder ingegaan. 

5.1.3 Argumente en nie-argumente 

Die term 'argument' is in paragraa-f 4.4.1 gebrui k vir een van die 

onderdele van 'n logiese sin. Daar is kortliks genoem dat argu-

mente die sake aandui waaroor ons praat. Dit volg dus dat argu-

mente referensiSIe uitdrukings moet wees. Hulle moet met ander 

woorde 6f op grond van hul eie leksikale inhoud, 6f deur assosia-
40 

sie met 'n antesedent, na sake kan verwys. Die nulkategorie is 

natuurlik sonder leksikale inhoud, en assosiasie met 'n ante-

sedent is uitgesluit. Die antesedent-ana-fooi—verhouding vereis 

ooreenkoms in phi-kenmerke, en, eoo3 verduidelik, het die nulka-

tegorie geen kenmerke nie. Die nulkategorie is gevolglik nie 'n 

argument nie. 

Daar is twee kategorieS in die grammatika wat as argumente geldi 

(i) klouse wat die funksie van komplemente het, en (ii) NP's. 

Tipe (i) word gelllustreer in (^S)! 

(95) (a) (i) They C promised C PRO to go3J 
VP CP 

(ii) They C promised C that they would ga]l 
VP CP 

(b) He told me about C their promise C that 
MP CP 

they would go3 3 
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(c) It is C unlikely C that they would goJ3 
AP CP 

p e ingebeOde CP van (95) (a)-(c) is telkens 'n komplement: in 

195) (a) van die verbum promise, en in (75) <b) van die nomen 

romis®' (93) (c) van die adjektie-f unl ikely. Die betr okke 

klouse is dus argumente, en elkeen antvang 'n e>-rol van die kern 

van die kategorie waarin dit optree. 

Onder die NP-argumente word dr ie soorte onderskei : (i) anafore, 

(ii) pronominale, en (iii) R-ekspressies. 

flna-fore is argumente as hulle leksiksile inhoud het, soos 

oflch other in (96) (a) hieronder. Die NP-spoor in (96) (b) het 

nie leksikale inhoud nie en is daarom wel 'n anafoor, maar nie 'n 

argument nie. 

(96) (a) They liked C each other 3 
NP 

(b) John seems C C t : to like it3 
i IP NP i 

each other ontvang 'n (f-ral van die verbum like. Die NP-spoor 

t kan egter nie die e-rol behou wat in die ingebedde subjekposi-
i 

sie toegeken word nie. Dit gee net die rol deur aan die argument 

John, wat self in 'n posisie staan wat nie geselekteer word nie. 

Die pronominale argumente sluit persoonlike pronomina, byvoor-

beeld hy, hul le in, en ook PRO. In (97) hieronder ontvang 

SQwel h e a s PRO 'n <3-ral e e r s g e n o e m d e v a n d i e v e r b u m p r o m i s e 

en l a a s g e n o e m d e v a n b e t h e r e . 

C C he J C promise C C PRO to I be there 33333 
IP NP VP CP IP VP 

Die NP-argumente wat bekend staan as R-ekspressies ("referential 
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expressions"), bestaan uit twee soorte. (i) leksikale NP's * en 
(ii) variabels. (98) illustreer di^ tipes argumente. 

(98) (a) They C -find C John:] 
VP NP 

(b> C C who : C they C find C t 
CP NP 1 IP VP NP i 

Leksikale NP's is NP's wat items bevat wat op hul eie potensieei 

na sake in die werklikheid kan verwys. John in (98) (a) is so 'n 

leksikale NP; dit ontvang 'n <5-rol van die verbum i ind, 

'n Var i abel is 'n WH-spoor soos t in (98) (b). Dit het re-feren-
i 

siSle inhoud omdat die WH—frase wat dit bind in LF as kwanti-fi-

seerder, en dus as operator, gel'nterpreteer word si en 

paragraa-f 4.4.1 hierbo. In ©-teorie is daar dus 'n verskil tussen 

NP- en WH-spore: NP-spore is nie argumente nie, terwyl WH-spore 

wel argumente is. 

Ten slotte moet nog uitdruklik gewys word op NP's wat -fonetiese 

inhoud het, maar nie re-f erensi eel is nie. Hulle staan bekend as 

ni e-argumente. Voorbeelde is die eksistensiele there en die on-

persoonlike pronomen i_t in Engels. Eersgenoemde kom voor in die 

subjekposisie van (99) (a) en laasgenoemde in (99) (b), 

(99) (a) There is a man in the room 

(b) It is said that John is happy 

In die volgende paragraa-f sal nader op hierdie ni e-argumente 

ingegaan word. 

5.1.4 e-teorie en D-struktuur 

In paragraa-f 5.1.1 is verduidelik dat 0-rolle uitdrukking gee aan 

die semantiese -funksie van die komplemente en subjekte wat 'n 
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leksikale item s-selekteer. Die projeksieprinsipe (9) vereis dat 

g_geselekteerde elements in D-struktuur deur sintaktiese 

liatego'"'®^ gerepresenteer word. Dit volg dus dat elke posisie 

waarin 'n e-merker 'n 0-rol toeken, in die vorm van 'n sintak-

tiese kategorie in D-struktuur aanwesig sal wees. 

Chomsky (I'PSliS^S) maak vender die aanname dat D-struktuur 'n 

„sQiwer" representasie van ©-struktuur is. Dit beteken dat elke 

argument op di^ vlak in die posisie sal voorkom waarin sy f-rol 

toegeken word. Tot dusver is hierdie aanname implisiet gevolg in 

die strukture wat voorgestel is. Kyk na die D-strukture soos 
41 

(86) vir seem- en (8"?) vir passiewe sinne. 

In Chomsky (I'PBl) is hierby aangeneem dat D-struktuur geen nie-

argumente sou bevat nie; dit wil s® dat ekspletiewe soos eksis-

tensieie there en onpersoonlike di t nie in D-struktuur verskyn 

nie. Chomsky (1985:134) verswak di6 aanname in verband met D-

struktuur e-f-fens deur middel van die volgende kondisiei 

(100) In D-struktuur kan 'n argument-posisie ingeneem 
word deur 'n ekspletie-f wat aan 'n argument 
gekoppel is. 

Die strukture wat ter sake is vir (100) word hieronder gel'llus-

treer, (101) (b) en (102) <b) is die D-strukture van (101) (a) 

en (102) (a) onderskeidelik. 

<101) (a) There is a man in the room 

(b) C C There 3 be C C a man 3 in the room33 
IP NP i SC NP i 

<1C2) (a) It is believed that John is intelligent 

(b) C C it C C be C believe 
IP NP i I' VP VP 

C that John be intelligent ]]]:: 
CP i 
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Die strukture toon dat die koppeling tussen nie-argument 

argument die vorm aanneem van ko?ndeksering in D-struktuur. 

Kondisie (100) hierbo beteken dat nie-argumente in D-struktuur in 

nie-(3-posisies ingevul kan word, soos in die voorbeelde hierbo 

Chomsky (1985:134) voeg ook nog kondisie (103) daaraan toe. 

(103) 'n Ekspletiewe element soos there kan nie in 
die loop van 'n afleiding ingevoeg word nie. 

Die kondisies (100) en (103) saam verseker dus dat net di^ eks-

pletiewe wat aan 'n argument gekoppel is in sinstruktuur voorkom. 

5.1.5 Funksiekettings 

Die argumente wat in D-struktuur in S-posisies verskyn, kan soos 

gesien, in S-struktuur verskui-f word. Hierbo is aangedui dat so 

'n argument dan 'n 6-rol ontvang omdat sy spoor die 6-posisie 

vul. Daar is egter geen aanduiding gegee van hoe hierdie "oor-

drag" van 6-rol plaasvind nie. Die meganisme waardeur 'n argument 

die e-rol ontvang wat toegeken word in die D-struktuurposisie 

waaruit dit verskui-f het, is die f unksi eketting. (Chomsky 

1981:45vv.! 1985:131vv.) 

Met "funksie" word hier grammatikale -funksie bedoel , a-fgekort BF, 

Tradisioneel word SF's in die generatiewe grammatika in terme van 

dominansieverhoudinge gedefinieer. Die subjek van 'n klous is 

CNP, IP], en die objek CNF, V']. 

In 6-teorie word die 6F wat verbonde is met 'n posisie waarin 'n 

ft-rol toegeken word 'n GF-6 genoem. Die GF van 'n posisie wat nie 

'n 9-posisie is nie, is 'n GF-^. 

S-struktuur kan beskou word as 'n representasie van al die GF's 

van 'n NP. Kyk byvoorbeeld na (104). 
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. c C John ] C C be believe] 
" IP NP i I' VP 

2 2 

c t' C have be C kill t 
I P i VP V i 

1 1 

Die NP John het die GF CNP, IP J op grand van sy eie posisie in 
2 

die g-struktuur (104), en die 6F CNP,IP 3 en CNP, V ] op grond 

ygn sy spore. Laasgenoemde is die NP se D-struktuurposisie, en is 

'n GF-0- Die eerste twee is BF-6'5. 

Pie reeks BF's wat met 'n NP in S-struktuur geassosieer kan word, 

is sy -funksieketting, en word voorgestel deur (GF ,....6F ). 6 F 
1 n n 

verteenwoordig die oorspronklike posisie van die NP. As die NP 'n 

argument is, soos John in (104), is GF sy posisie in D-struktuur, 
n 

en dus 'n 6F-9i GF verteenwoordig die utteindelike posisie van 
1 

die NP. Dit staan tersel-fdertyd bekend as die kop van die ket-

ting. Waar die NP verskuiwing ondergaan het, is 6F 'n GF-6. In 
1 

(104) word dit verteenwoordig deur CNP, IP 3. John is hier die 
2 

kop van die ketting. Waar die NP nie verskui-f het nie, val GF en 
n 

GF saam. Die ketting het dan net een lid. Kyk na (105). 
1 

(105) I C John C want C C PRO to gallllll 
CP IP VP CP IP 

2 1 

Die NP John sowel as PRO vul in S-struktuur nog diesel-fde posisie 

as in D-struktuur. Elkeen het 'n -funksi eketti ng van net een lid 

CNP, IP D vir John, en CNP, IP 3 vir PRO. 
2 1 

Enige posisie in die ketting waarin die NP nie self voorkom nie, 

moet deur sy gekol'ndekseerde spoor gevul word. In (104) word CNP, 

IF' 3 en CNP, V 3 ingeneem deur die spoor van John. Daar kan 
1 1 
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dus gese word dat John die funksieketting CNP, IP 1, [NP, jp ̂  
2 1 ' 

[NP, V ] het. Elke opeenvolgende paar van elements in 'n ketting 

word 'n skaksl ("link") genoem. Die voorgenoemde ketting (̂gj. 

twee skakels: (John, t ') en (t ', t ). 

i i i 

Chomsky posted eer nou dat 'n <3-rol aan 'n •funksieketting 

toegeken word, mits sen lid 'n GF-e het. Die argument aanvaar 

die e-rol. In (104) voldoen die -funksieketting van John aan dig 

gestelde vereiste, omdat CNP, V : 'n BF-e is. John, die GF in 1 1 (104) het daarom ook 'n e-rol. 

Dit is verder nodig om tussen 'n A—funksieketting en 'n ft-

funksiekettinq te onderskei. Die kop van 'n A—funksieketting 

staan in 'n A-posisie. Laasgenoemde is ' n posisie waarin 'n 

argument kan voorkom, en is hoofsaaklik die posieie van 'n subjek 

o-f 'n komplement. Die A-posisies is potensifele ©-posisies. 0ns 

het gesien dat komplementposisies in werklikheid altyd <5-posisies 

is, maar dat 'n subjekposisie soms nie 'n e-posisie is nie. Die 

GF's wat met A-posisies geassosieer word, is GF-A's. 

Dit sal duidelik wees dat die -funksieketting van die NP John in 

(104) en (105) hierbo A—funksiekettings is. Die kop van die ket-

tings neem in albei gevalle 'n A-posisie in, naamlik dife van die 

subjek. e-rolle word toegeken aan A—funksiekettings. 

By 'n A-funksieketting staan die kop in 'n A-posisie. Dit is 'n 

posisie waarin geen argument voorkom nie, en waarin geen 0~roJ 

toegeken word nie. Die GF wat daarmee geassosieer word, is 'n GF-

A. 'n GF-A is die spesi-fiseerder van CP (Chomsky 1985:80) en 'n 

posisie geskep deur adjunksie. Beskou die struktuur (106) waarop 

sintaktiese WH-skuif toegepas is. 
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[ C who : [ John [ t' [ see t 
CP NP i IP VP i VP i 

p e ketting who • . • t ' ... t is 'n unksiefeetting, omdat who, 

jjg kop, in 'n A-posisie staan. Let op dat die middelste lid, 

^ 'n adjunksie-posisie en dus ook 'n A-posisie inneem. 
i 

ftangesisn die A-funksiekettlng in (106) geen e-rol ban ontvang 

nie, ontstaan die vraags wat gebeur met die e-rol wat see toeken? 

pie antwoord hierop is dat die spoor t in (106) op sigsel-f ook 
i 

'n ketting van een lid vorm. Dit is 'n A—funksieketting omdat die 

enigste lid tegelyk die kop is en in 'n A-posisie staan. Hierdie 

•funksieketting ontvang 'n ©-rol van see. Die WH-spoor kan die 

rol aanvaar omdat dit, soos aangedui in paragraaf 5.1..3, 'n 

v a r i a b e l en daarom 'n argument is. 

3.1.6 Die e-krlterium 

Daar is nou verduidelik dat ©-rolle aan funksiekettings toegeken 

word. Die toekenning van 6-rolle word beheer deur 'n sentrale 

beginsel van S-teorie, bekend as die ©-kriterium. 

(107) e-kriterium 

Elke argument verskyn in 'n ketting wat slegs sen 
sigbare e-posisie P bevat, en elke S-posisie P 
is sigbaar in 'n ketting wat slegs een argument 
bevat. 

CChomsky 1985:97: 

Die nosie 'sigbaar' sal onder kasusteorie verduidelik word. Voor-

lopig kan gewerk word met die nosie '©-posisie' soos dit in pa-

ragraaf 5.1.2 verduidelik is, in plaas van 'sigbare S-posisie'. 

Die 6-kriterium vereis dat daar in elke funksieketting net een O-

Posisie voorkom en ook net een argument, Daarby moet elke argu-

ment in 'n -funksieketting verskyn. Die e-kriterium laat egter 'n 
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argument toe om meer as een 9-rol te ontvang. Chomsky (l98s.9-j,j 

gee die voorbeeld (108) hieronder. 

(108) John left the room angry 

Die NP John is 'n argument wat in 'n -funksieketting voorkom 

een lid, naaml i k die sub jekposi si e van die klous. In hier-iJig 

posisie ontvang dit 'n 0-rol van die VP left the room. Volgep^ 

Chomsky, word angry ook van John geprediseer. Angry ken dan oo^ 

'n e-rol aan die argument John toe in ooreenstemming met die 

beginsel dat kerns en predikate e-merkers is. In (108) is daar 

dus 'n -funksieketting met 'n unieke 6-posisie en 'n unieî g 

argument, maar laasgenoemde ontvang twee ©-rolls. 

Chomsky (1785! 135) aanvaar dat die 6-kriterium geld vir 

representasies op die vlak van LF. Saam met die vereiste dat D-

struktuur 'n suiwer representasie van e-struktuur is, betaken dit 

dat t>-teorie streng beperkinge op el ke sintaktiese vlak van 

representasi e. Hierdie punt sal in die volgende paragraa-f aan die 

hand van die a-fleiding van 'n spesi-fieke sin gedemonstreer word. 

5.1.7 &-teorie en aintaktiese struktuur 

In paragraa-f 5.1.1 is reeds kortliks verwys na die -feit dat die 

a-fleiding van sinne deels deur die e-teorie bepaal word. Die 

voorbeeldsin (81) (a) wat daar gebruik is om die punt mee toe te 

lig, word hier as (109) (a) herhaal, en sy D-struktuur en S-

struktuur onderskeidelik as (109) (b) en (109) (c). Laasgenoemde 

kan as identiek met die sin se LF-struktuur beskou word. 

(109) (a) John seems to be ill 

(b) C C C e] C seem C John to be ill]]]] 
CP IP NP VP IP 
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(c) c C C John 1 C seem C t to be ill 3D 
CP IP NP i VP IP i 

ĵan nou in besonderhede verduidelik word hoe die verski 11 en-
OSS'̂  

^ ^/lakke van die sin se sintaktiese struktuur aan die beginsels 

P O-tearie voldoen, (109) (a) bevat twee arguraente: die leksi-

j,ale NP John, en die komplementklous to be ill. In D-struktunr 

ijQin el keen voor- in 'n ©-posieie. Vir John is dit die ingebedde 

subjekposisie. Hierdie posisie word deur die VP be ill geselek-

(•eer. Die posisie van die kompl ement-klous word geselekteer deur 

die matriksverbum seem, seem selekteer nie sy subjek-posisie nie, 

sodat laasgenoemde geen e-posisie is nie. Hierdie posisie word 

gevul deui" di® nul kategorie, wat nie 'n argument is nie. Die D-

s t r u k t u u r (109) (b) is dus 'n suiwer representasie van 0-struk-

tuur. Elke geselekteerde argument verskyn in 'n &-posisie. 'n 

Ni e-e-posisie mag leeg wees in D-struktuur. 

In die S-struktuur (109) (c) verskuif die ingebedde subjek-NP 

John na die leg raatrikssubjek. Dit is die enigste wyse waarop 

hierdie posisie deur 'n element met fonoloqiese inhoud gevul kan 

word. Die invul van 'n ekspletief soos ^ sou beginsel (103) 

oortree. Word 'n re-ferensiSle uitdrukking hier ingevoeg dus 

'n argument sou dit in LF die e-kriterium oortree, orodat dit 

in 'n ketting sonder 'n ©-rol verskyn. Die verskuiwing van John 

vorm die -f unksi ekett i ng John ....t . Die eindposisie, naaml i k 
i i 

di^ van die spoor, is 'n ©-posisie. Die kop, John, is die 

argument in die ketting, omdat 'n NP-spoor nie as argument geld 

nie. In LF voldoen hierdie ketting aan die ©-kriterium: dit 

bevat 'n unieke ©-posisie en 'n unieke argument. 

Die komplementklous verskui-f nie uit sy D-struktuurposisie nie, 

Wat 'n O-posisie is. Dit vorm in LF 'n ketting van een lid, wat 

klaarblyklik aan die ©-kriterium voldoen. 
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Uit die voora-Fgaande sal dit duidelik wees dat e-teorie ster|( 

beperkings op die reel Skui-f le. Qmdat 'n argument ip, ^ 

struktuur in sy e-posisie moet verskyn, kan die eergtg 

verskuiwing slegs vanuit 'n e-posisie geskied. John in (I09) 

skui-f uit die ingebedde sub jekposi si e wat deur die Predikaat 

geselekteer word. Daarby mag die verskuiwing slegs plaasvind nj 

'n posisie wat geen 6-rol ontvang nie. Die A—funksieketting s^j 

anders twee e-posisies en die e-kr i ter ium sal i n LF oortr ee 

word. Beskou weer (109), waar John verskui-f na die ongeselekteer-

de subjekposisie van seem. 

5.2 Die nosie 'regering' 

5.2.1 Inleidend 

Die term 'regering' kom reeds in die Tr-adi si onel e grammatika 

voor, waar dit verwys na die verhouding tussen verba o-f preposi-

sies en hul objekte. 'n Verbum o-f preposisie regeer sy objek 

byvoorbeeld in di^ sin dat dit die naamvalsvorm (kasus) daarvan 

bepaal. 

In die GB-teorie word die tradisionele nosie sterk uitgebrei. 0ns 

het in paragraa-f 4.1.2 gesien dat X'-teorie 'n paral 1 el i sme 

tussen die sintaktiese kategorieS NP, VP, AP, PP, IP en CP skep. 

Elkeen van hierdie kategorie^ is die maksimale projeksie van 'n 

kern, naamlik onderskeidelik die leksikale kategorieS N, V, A, P 

en die nie-leksikale kategorieS INFL en COMP. Renerinq 

("government") word nou in die GB-teorie gehanteer as 'n verhou-

ding wat kan bestaan tussen enige leksikale kern en 'n knoop wat 
42 

nie deur 'n 'grens' daarvan geskei word nie. 

In die GB-teorie word dus nie alleen V en P as regeerders beskou 

nie, maar 0 0 k N en A. COMP is 'n kern, maar geen regeerder nie, 
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dit nie-1eksikaal is. Dieselfde geld vir INFL wat C-TenseJ Ditidat 
I INFL C+Tensel ABRl is volgens Chomsky (1985:162) egter 

regeerder. AGR word as "nominaal" beskou, omdat dit die wel 
(lend'erke persoon, getal en geslag bevat. 

gubsC^^P^ 'grens', wat hierbo in die omskrywing van regering 

ebruik is, verwys na 'n spesifieke nosie wat ontwikkel word in 

Chomsky (1986). Dit is nie alleen van belang vir die nosie van 

regering nie, maar speel ook 'n sentrale rol in verskeie modules, 

te wete begrensingsteorie, kasus en bindvngsteorie. Wat onder 'n 

'grens' verstaan moet word, sal in die volgende paragraa-f saam 

met die de-finisie van regering verduidelik word. 

5.2.2 Die de-finisie van 'grens'en 'regering' 

fts vertrekpunt gebruik ons die de-finisie van regering wat in 

Chomsky (1986:8(14)) voorkom. Dit word in (110) weergegee. 

( 1 1 0 ) e>< regeer ^ indien en slegs indien «»< vir ^ 
m-kommandeer en indien el ke grens vir ^ die 
knoop c< domineer. 

In paragraa-f 4.4.2.2.1 is verduidelik dat m-kommandeer socjs volg 

gede-finieer kan word. 

(111) m-kommandeer 

o < m-kommandeer indien en slegs indien 

(i) £>< domineer nie vir nie 

(ii) elke y wat vir c< domineer, domineer ook 
vir ^ , waar 

(iii) y = maksimale projeksie 

'n Knoop ca< m-kommandeer dus 'n knoop mits <=< nie vir ^ 

domineer nie en mits alle maksimale projeksies wat o < domineer, 

ook vir /S" domineer. Kyk na struktuur (112). 
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(112) 

In <112) m-kommandeer die verbum prove byvoorbeeld die NP , want 
2 

die maksimale projeksie VP wat prove domineer, domineer ook dig 

NP. Die verbum m-kommandeer egter nie NP nie, want VP domineer 
1 

nie hierdie NP nie. 

0-f die verbum prove die NP in (112) ook regeer, hang daarvan 
2 

a-f of dit aan die tweede vereiste in (110) voldoen, naamlik dat 

geen 'grens' die twee kategorieS mag skei nie. Chomsky (1986:10) 

stel twee nosies van 'grens' bekend. In die een geval word 'n 

grens gede-finieer in terme van maksimale projeksies. Die tweede 

nosie vereis nie noodwendig dat 'n grens 'n maksimale projeksie 

sal wees nie. Laasgenoemde nosie sal verder in paragraa-f 5.2.5 

bespreek word. In die res van hierdie paragraa-f word net aan die 

eerste nosie aandag geskenk. Dit is die belangrikste vir regering 

en is ook die nosie wat ter sake is vir verskeie subteorieS. 

In die LGB—versie word 'n maksimale projeksie sonder meer as 'n 

grens vir regering beskoLi. Chomsky (1986) kom daarenteen tot die 

slotsom dat 'n maksimale projeksie nooit 'n inherente grens is 

nie. Dm as 'n grens te geld, moet dit aan sekere voorwaardes 

voldoen. Dit moet tif as 'n versoerrinoskategorie (afgekort VK) 
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unlocking category" optree li-f die eienskap van afgrensing 

/p ander kategorie erf. Die posisie van die maksimale projek-v/an 

e i" sintaktiese struktuur bepaal dus o-f dit 'n grens is o-f 

nie-

p.g voorwaardes waaronder 'n maksimale projeksie as 

^gi„gperringskategorie optree, word in definisie (113) uiteengesit. 

Versperringskategorie (VK) 

ij is 'n VK vir/^ indien ^ nie L-markeer- word 
nie en dit vir ^ domineer. 

Om die term 'L-markeer' in (113) te verduidelik, moet daar eers 

g e k y k word na die nosie 'e-reqerinq'. 

In paragraa-f 5.1.2 het ons gesien dat 'n kern van 'n kategorie 

'n e-rol toeken aan sy komplement, wat 'n susterkonstituent is. 

Dit word direkte &-markerino genoem. 

Volgens Chomsky (1986:15) is direkte 6-markering 'n soort rege-

ring, naamlik 6-regering. In die gevalle waar die 6-regeerder 'n 

leksikale element is, kry ons L-markering. Hierdie nosie kan ook 

aan die hand van struktuur (112) verduidelik word. Ons herhaal 

dit hier as (114). 
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(114) CP 

prove the theoreu 

In (114) is NP die komplement van die- kern prove, wat 'f, 
2 

&-rol daaraan toeken. Dit is 'n geval van direkte e-markering 

deur V. NP word dus 9-regeer en ook L-markeer omdat V leksikaal 
2 

is. Volgens (113) is NP dan nie 'n VK nie. 

2 

In paragraa-f 5.1.2 is verwys na Chomsky se aanname dat INFL, die 

kern van IP, sy VP-komplement e-markeer. Omdat dit direkte e-

markering is, volg hieruit dat INFL die VP 6-regeer. INFL is 

egter nie leksikaal nie, sodat VP nie L-markeer word nie.(Chomsky 

(1986:20)) VP is daarom 'n VK vir die knope V en NP wat dit 2 
domi neer, 

'n Maksimale projeksie wat volgens (113) in 'n sinstruktuur as VK 
43 

vir 'n knoop geld, is ook 'n qrens vir daardie knoop. Anders 

gestel , 'n VK is op sigsel-f 'n grens vir die knope wat dit domi-

neer. In (114) is VP 'n VK en daarom 'n grens vir V en NP . 

Qp bogenoemde reel word egter sen uitsondering gestipuleer: die 

kategorie IP kan wel 'n VK wees, maar dit is nie op sigsel-f 'n 

grens nie. In (114) is IP byvoorbeeld die komplement van C. Soos 

gesien in paragraa-f 5.1.2, is C nie 'n O-merker nie. IP word 
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ggvolgli''' nie e-regeer nie en is 'n VK. Nogtans kan dit nie op 

^.ggel-f optree as grens vir die (categories wat dit domineer- nie. 

Chomsky maak hierby voorsiening vir 'n tweede moontlikheid 

waarvolgens IP (en ander maksimale projeksies) as grens kan 

geld. Dit is dat die knoop die eienskap van a-fgrensing kan 

..gr-f"- Kategorie er-f die eienskap van a-fgrensing van 'n ander 

kategorie wat (a) 'n VK is en (b) direk deur die eersgenoemde 

kategorie gedomineer word. Die vereiste van direkte dominansie 

fioe+ hier alleen met maksimale projeksies rekening te hou. Die 

twee kategorieS mag, met ander woorde, deur nie-maksimale projek-

sies geskei word. In (114> is daar byvoorbeeld net die nie-

maksimale kategorie I' tussen IP en VP. VP is 'n VK in hierdie 

struktuLir, en IP er-f dus die eienskap van a-fgrensing van VP. Daar 

moet egter goed op die volgende punt gelet word! 'n Kategorie 

wat die eienskap van a-fgrensing van 'n VK. er-f, is slegs 'n grens 

vir dife kategorie© wat deur die VK gedomineer word. In (114) is 

IP dus 'n grens vir die dogterkonstituente van VP, maar nog 

steeds nie vir haar eie dogters, soos NP nie. 
1 

NP , die subjek van die klous, is sel-f 'n VK. Qnthou dat 'n 
1 44 

subjek nie direk O-markeer en dus nie L-markeer word nie. 

In 'n "root"-sin soos (114) is CP 'n VK vir alle ander kategorieS 

in die sin, want dit domineer hierdie kategoriee en word nie L-

markeer nie. CP geld dus as grens vir die betrokke kategorie©. 

Ter wille van oorsigtelikheid word (114) hieronder as (115) 

herhaal met 'n kring om el ke VK wat op sigsel-f 'n grens i s en 'n 

reghoek om di6 kategorie wat slegs 'n grens is deur oorerwing. 
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(112) 

e John C+Tense3 prove 
ABR 

the theorem 

Ons kan nou terugkeer na die verhouding van regering, ^olgens 

(110) bestaan di6 verhouding tussen 'n regeerder (basies die kern 

van 'n kategorie) en die kategorieS wat deur die regeerder m-

kommandeer word en wat nie deur 'n grens daarvan geskei word nie. 

In (115) voldoen die verbum prove aan alle vereistes om NP te 
2 

regeer. Daar is geen grens vir NP wat nie ook die verbum 
2 

domineer nie. Daarby m-kommandeer die verbum die NP. Hier kan 

gesien word dat die leksikale kern van 'n kategorie sy kotnplement 

regeer, 

Hierbo is aangedui dat NP nie 'n VK is nie, omdat dit deur- V L-
2 

markeer word, en daarom ook nie 'n grens is vir die kategorleS 

wat dit domineer nie. Volgens die nosie van 'n grens waarmee tot 

dusver gewerk is, beteken dit dat geen grens die konstituente van 

NP en die verbum prove skei nie. Die vraag ontstaan daarom 
2 

of die verbum di^ kategorieS ook sal regeer. Meer algemeen ge-

stel5 regeer 'n kern nie alleen sy komplement as geheel nie, maar 

ook laasgenoemde se spesi-f iseerder , kern en komplement? 

Hierdie vraag kan slegs ten voile beantwoord word as Chomsky se 

tweede nosie van 'n grens betrek word. Op hierdie stadium sal net 
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word dat 'n kern altyd die kern van sy komplement regeer. ges® 
_ .-(aaeer dus ten minste die nomen theorem in NP . p r ^ ^ 

Die 
^^^p^e^ent VP. NP word egter nie deur INFL geregeer nie. VP i s 

/f, grens vir die NP en dit domineer INFL nie. 

INFL regeer wel NP , die spesi + iseerder van IP. CP is 'n grens 

yjr NP 1 maar dit domineer ook INFL. 'n Kern regeer met ander 
1 

woorde ook altyd sy spesi-fiseerder. 

Let op dat die verbum van 'n sin nie die subjek-NP regeer nie. In 

(115) kan gesien dat die V wel gedomineer word deur CP, wat 'n 

qrens vir die subjek-NP is, maar dat die V nie die subjek m-
45 

kommandeer nie. 

In paragraa-f 5.2.4 word 'n uitbreiding van die nosie L-markering 

bespreek, wat tot gevolg het dat verdere knope uitgesluit word as 

grens onder de-finisie <113). Daar sal ook in paragraa-f 

5.2.6.3.1.1 aangetoon word dat dit nodig is om definisie (110) 

van regering ef-fens te wysig om vir adjunksie-konstruksies vooi— 

siening te maak. Dife wysigings raak egter nie die verhouding van 

regering in simplekse sinne soos (115) hierbo, o-f in die komplek-

se sinne, wat in paragraa-f 5.2.3 hieronder bespreek word nie, 

S.2.3 Regering in sinskompleniente 

StruktuLir (116) (b) stel die D-struktuur voor van (116) (a), 

waarin die verbum 'n CP-komplement het. 

(116) (a) I believe that John proved the theorem 
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e that John C+Tense3 prove the 
AGR theorem 

Die knope wat op sigself 'n grens is, word weer met 'n sirkel 

gemerk en die grenskategorieS deur oorerwing met 'n vierkant. 

In (116) (b> is CP die sinskomplement van die verbum believe. 
1 

Die verbum e-markeer sy komplement direk, sodat CP &-regeer en 
1 

daardeur L-markeer word. Dit is dus nie 'n VK. nie. CP er+ wel 
1 

die eienskap van afgrensing van IP , wat nie L-markeer word nie 
1 

en gevolglik 'n VK is. CP is daardeur 'n grens vir alle katega-
1 

rie& wat deur IP gedomineer word, byvoorbeeld laasgenoemde se 
1 

subjek-NP John• CP is egter nie 'n grens vir sy eie spesifiseer-
1 

der, kern en komplement nie. 

Die matriUsverbum believe regeer sy komplement CP en ten rain-
1 

ste ook laasgenoemde se kern, C. Dit regeer egter nie die subjek-

NF" van IF' nie, omdat die betrokke NP gedomineer word deur- die 
J 

grens CP , wat nie vir V domineer nie. 
1 
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Tweede sinstipe w«arin 'n CP-komplement voorkom, word 

in (117). 

(a) We pre-fer -for Peter to go 

9 

(117) 

(b) 

we t+Tense: prefer NP 
AGR 

for Peter [-Tense] 
to 

Soos in (116) er-f CP die eienskap van afgrensing van IP en is 
1 1 

dus 'n grens vir 1aasgenoemde se kanstituente. Die matri ksverbum 

regeer gevolglik ook hier nie die ingebedde subjek-NF nie. 

IP is 'n grens deur oorerwing vir die konstituente van VP, maar 
1 

nie vir sy eie subjel<-NP nie. Elke grens vir hierdie NP domineer 

dus ook die kompl ementeerder -for. Laasgenoemde regeer dan die 

ingebedde subjek-NP. 

In paragraa^ 4.1.5 is verwys na die groep predikate wat die 

gemarkeerde eienskap het dat hul proposisionele komplemente ge-

realiseer word dear IP in plaas van CP. Die regeringsverhoudings 

in sulke IP-komplemente sal gelllustreer word aan strukture met 

die matriksverba seem in (118) en believe in (119). 
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( 1 1 8 ) <a) John seems to be ill 

(b) 

Die matriksverbum seem L-markeer die knoop IP, sodat 1aasgenoemde 

nie 'n VK vir sy subjek-NP is nie. IP is dus ook nie 'n grens 

wat die subjek-NP teen die matri ksverbum a-fskerm nie. t die 
i 

spoor van John, word dus deur die matriksverbum geregeer. 

As believe die matriksverbum van 'n aktiewe sin is, bevat sy IP-

komplement 'n leksikale subjek. Kyk na die struktuur (117). 

(119) 

NP 

e I C+Tense] believe John C-TenseDto3 be ill 
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I F 
word L-markeer deur believe, en daar is geen grens tussen 

1 (Jie ingebedde subjek-NP en die matri ksverbum nie. Die leksikale 

jngebedde subjek John word hier deur die matriksverbum regeer. 

Ten slotte kyk ons na die regering van komplemente wat uit 'n 

.igmall clause" bestaan. Dit kom grotendeels ooreen met die IP-

komplsmente wat hierbo bespr-eek is. (120) herhaal struktuur (85) 

uit paragraa-f 5.1.2. 

i ntel1igent 

onsi der ©-regeer sy AP-komplement, sodat AP L-
2 

markeer word. AP is gevolglik nie 'n VK vir sy subjek-NP nie en 
2 

ook nie 'n grens daarvoor nie. Die matriksverbum regeer die 

subjek-NP van die "small clause", net soos verba van die klas 

believe die subjek van hul komplement r-egeer. 

5.2.4 Uitbreiding van die nosie 'L-oiarkeer' 

In paragraa-f 5.2.2 is verduidelik dat die nosie 'L-markeer' van 

deurslaggewende belang vir die verhouding van regering is. Dit 

bepaal o-f 'n maksimale projeksie in 'n gegewe struktuur as VK kan 

optree. As 'n maksimale projeksie L-markeer word, is dit nie 'n 

VK nie, en kan dit slegs deur oorerwing 'n grens vorm. 

Vir L-markering is tot dusver die vereiste van e-regering gestel, 

terwyl laasgenoemde weer direkte 6-markering in engere sin 

Vereis, dit wi1 sfe die toekenning van 'n 6-rol deur 'n kern aan 
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sy komplement. In (117) hierbo is daar- byvoorbeeld direkte 

mar kering van die IP-komplement deur die verbum bel ieve, v̂ at dig 

kern van die matriks-VP is. believe e-markeer egter nie dig 

ingebedde subjek-NP John nie, daarom is daar- geen (S-regeri ng 

John deur believe nie hoewel die verbum, soos gesien, wel dig 

subjek—NP regeer. Volgens bogenoemde opvatting sou die verbum die 

NP dan oak nie L-markeer nie. 

Chomsky (1986:24) brei nou egter die nosie van L-markering sogg 

volg uit: 'n ©-merker wat 'n maksimale projeksie (S-regeer, i-

markeer nie alleeo die maksimale projeksie nie, maar ook sy 

spesi-f i seerder. In (117) sal bel ieve hiervolgens die maksimale 
46 

projeksie IP en sy subjek-NP John L-markeer. 

Chomsky baseer die uitbreiding van L-markering op die verhouding 

van kongruensie ("agreement") . Soos in paragraa-f 4.1.3 verduide-

lik is, neem hy aan dat daar kongruensie tussen die spesi-fiseer-

der en kern van enige maksimale projeksie kan bestaan. L-marke-

ring word dan soos in (121) gedefinieer, 

(121) L-markerinq 

Waar o< 'n leksikale kategorie is, L-markeer &< 
vir /S' as kongrueer met die kern van 
•y wat deur o-c €>-regeer word. 

Deur definisie (121) geld die verhouding van L-markering in 

meer konstruksies as voorheen. Dit impliseer weer dat minder 

knope as versperringskategorie^ (VK's) sal optree. In (117) is 

die subjek-NP byvoorbeeld nou nie meer 'n VK nie, want dit word 

L-markeer deur die matri ksverbum bel ieve. In paragraa-f 5. 3. 3 sal 

'n voorbeeld bespreek word waar die uitgebreide nosie van L-

markering van belang is vir begrensingsteorie. 
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5.2-5 
Die tweede nosie van 'grens'i die minimaliteitskandisie 

Die voorbeelde (118) tot (119) in paragraaf 5.2.3 toon dat 'n 

4..~i ksverbum die subjek van sy klousale komplement kan regeer. fnatri 

Die vraag ontstaan non o-f die subjek van 'n NP-komplement ook 

deur di® verbum regeer word. Kyk na struktuur (122), 

(122) 

Bi11's picture 

Onthou dat die reger1ngsteorie soos dit tot dusver verduidelik 

is, de-finisie (110) van regering omvat en die nosie van 'grens' 

gebruik wat in 5.2.2 verduidelik is. Daarvolgens geld die volgen-

de regeerverhoudinge in (122): picture, die kern van NP», regeer 

sy komplement en ook die spesi-fiseerder Bill. Terselfdertyd is 

MP* nie 'n VK vir sy komplement o-f spesi-fiseerder nie, want dit 

word L-markeer dear die kern van die VP. see sou dus oak: die 

betrokke Np's moet regeer. Dit sou dubbele regering meebring. 

Die tweede nosie van 'grens' wat Chomsky (1786:42-48) voorstel , 

het betrekking op hierdie probleem. Dit hou in dat 'n "nader" 

regeerder 'n grens kan skep, wat 'n potensi&le regeerder wat 

verder weg is, kan uitskakel. Die betrokke nosie is vervat in 

(123) en (124). 

(123) [...cx ...[y J 

<124) In (123) is y 'n grens vir A y C n pro-
jeksie, 'n onmiddellike projeksie) van <f is, 
waar 0" 'n minimale kategor-ie is, verskillend 
van /S . 
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•m (123) en (t24) toe te lig, word (122) hier met die nodi^ 

aanduidinge as (125) herhaal. 

(125) 

NP= A 

Bill 's picture o-f Tom 

In (125) het die minimale projeksie N (picture) die onmiddel 1 it;e 

projeksie N' en die projeksie NP. As die wyer -formulering tussen 

die hakies in (124) gekies word naamlik "'n projeksie" 

beteken dit dat sowel NP as N' as 'n grens geld. Die verbum see 

sou daarvolgens nie die NP Bi 11 (b-f Tom kan regeer nie. 

Word die enger -formulering in (124) gekies, dan geld slegs N' as 

'n grens. In hierdie geval regeer die verbum nog die NP se 

spesifiseerder Bill, maar nie sy komplement Tom nie. 

Chomsky oorweeg albei moontl i khede, en kom tot die slotsom clat 

die enger -formulering gekies moet word. In (125) is die nie-

maksimale N' 'n grens vir regering deur see, maar die maksimale 

projeksie NP is geen grens nie. Die spesi-fiseerder kan daarom 

regeer word deur see. Dit beteken eerstens dat die subjek van 'n 

NP-kompl ement "van buite a-f" regeer word, net soos die subjekte 

van klousale komplemente wat nie deur CP gedomineer word nie. In 

die tweede plek hou dit in dat daar nie vir elke konstituent van 

NP 'n unieke regeerder verseker word nie. Die subjek-NP word deur 

die kernnomen en die kernverbum van VP geregeer. 

Chomsky -forrouleer sy tweede nosie van 'grens' as die nurumaljj; 

teitskondisie. Die de-finisie wat daarvan in (126) gegee word, 
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^^gpspieSl die enger -formuler-ing van 'n grens uit (124). 

Minimaliteitskondisie 

(i ) C. . . c< . . . C^ . . .c/'. . . . : 

(ii) In (i) regeer nie vir nie as ^ 'n 
onmiddellike projeksie) van cP is, waar 
(/' 'n minimale kategorie is, en ^ nie vir a< 
domineer nie. 

Uit die voora-fgaande bespreking sal dit duidelik wees dat die 

minimaliteitskondisie nie 'n al ternat i e-f is vir die nosie van 

'grens' wat eerste bespreek is nie, maar slegs 'n aanvulling 

daarby. Daar moet ook op gewys word dat die 

minimial i tei tskondi si e alleen vir die nosie van regering geld. In 

(126) sou N' byvoorbeeld nie 'n grens in terme van begrensings-

of bindingsteorie wees nie. 

S.2.6 Regering en die lefi kategoriefi 

S.2.6.1 Inleiding 

In paragraa-f 4.1.5 is verduidelik dat 'n leS kategorie 'n katego-

rie is wat geen -fonologiese inhoud het nie, maar wat wel kenmerke 

besit. Daar is ook gewys op die vereiste wat Chomsky stel dat die 

verskille tussen die onderskeie soorte le6 kategorie® moet 

voortvloei uit die algemene beginsels. 

Regering is een van die beginsels van die GB-model wat tussen le^ 

kategorie® onderskei. 0ns sal daarom hieronder nagaan hoe die le& 

kategorie® deur regering geraak word. By die bespreking volg ons 

die indeling in pronominale en nie-pronominale leS kategorie^ 

<vgl. paragraa-f 4.1.5 en 4.2.2.). 
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5.2.6.2 Pronominale le6 kategorlefe 

• nthou dat die pronominale I'ee kategorie PRO, pro en die operator 

• insluit. Wat PRO betre-f , stel Chomsky (1981:191) voor h i. 
47 

regeringsteorie die volgende beginsel bevat. 

(127) PRO mag nie geregeer word nie. 

Beginsel (127) bepaal die posisies waarin PRO kan optree.'n 

Kompl ementposi si e word altyd geregeer. PRO sal daarom nooit ir, 

hierdie posisie, byyoorbeeld as die objek van 'n verbum o-f prepQ-

sisie, kan voorkom nie. Struktuur (12B) (a) en <b) is onwelge-

vormd. 

(128) (a) C C they C believe C PR03333 
CP IP VP NP 

(b) C [ they C talk C to C PROD33DD 
CP IP VP PP NP 

Anders as die komplement, word 'n kategorie se spesi-fiseerder nie 

altyd geregeer nie. Dit kan die geval wees by in-finitiewe klouse. 

Kyk na (129). 

(129) John try C C C PR03 C C-Tense]to33 leave]]] 
CP IP NP I 

Verba soos try noem Chomsky (1981:•'304) kontrole-verba. Hulle pro-

posisionele komplement word gerealiseer deur die sintaktiese 

kategorie CP. Kontrole-verba verskil met ander woorde van die 

"raising"-predikate soos seem en 1ikely, wat die gemarkeerde 

eienskap bet dat hul IP-komplemente kan selekteer. 

In (129) word die kategorie CP L-markeer deur try. CP is daarom 

nie op sigself 'n grens nie, maar dit erf die eienskap van 
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^gf-ensing van IP, wat 'n VK is. CP is daardeur 'n grens vir alle 

^^^ggofieS wat deur IP gedomineer- word, sodat dit die ingebedde 

•.ioU-NP a-fsker m teen r egering deur die matri ksverbum. Omdat die 

• j^gebedde sin se INFL as C-TenseD gemerk is, kan dit ook nie die 

ubJek regeer nie. PRO voldoen daarom in (129) aan kondisie (127) 

cjat dit, ongeregeer moet wees, en die struktuur is welgevormd. 

PRO kan altyd in die subjekposisie van 'n in-finitiewe komplement 

yan 'n kontrole-verbum voorkom, maar dit is nie beperk tot hier-

(jie soort konstruksie nie. Kyk na (130). 

(130) It is unclear C t who J [ PRO to visit t DD 
CP NP i IP i 

unclear is ook nie 'n predikaat wat IP eelekteer nie. CP is op 

diesel-fde wyse as in (129) 'n grens vir die konstituente van IP, 

sodat die subjekposisie ongeregeer is. Blegs PRO kan dus in die 

subjekposisie voorkom. 

0ns het nou gesien dat PRO volgans beginsel (127) ongeregeer moet 

wees. Die vraag ontstaan dan of dit ook vir die ander pronominale 

leS kategorieS pro en 0 geld. 

Dat die leS operator 0 wel in 'n komplementposisie kan optree, 

het reeds uit (71) geblyk. Die struktuur word as (131) herhaal. 

(131) [ the man C John saw ODD 
NP CP 

In (131) word 0 geregeer deur die kernverbum saw. 

Die lee kategorie pro is getllustreer deur (30), wat ons hier, 

ef-fens uitgebreid, as (132) herhaal. 

<132) [ C pro C C+Tense]] parla33 
CP IP I 
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(132) is 'n -finiete sin, waarvan INFL C+TenseD gemerk 

Laasgenoemde is die kern van IP en dit regeer- pro, 

spesi-f i seer der- van IP. pro tree daarom Qok in ger egeer de posisig^ 

op. 

Dit is dus duidelik dat van die pronominale leg kategorie allsen 

PRD aan beginsel <127) onderhewig is. 

S.2.6.3 Nie-pronofflinale le^ kategorieS 

5.2.6.3.1 Merklike regering 

3.2.6.3.1.1 Die Le6-kategoriebeginael (LKB) 

Soos gesien, word die kenmerk C+pronominaaV3 toegeken aan alls 

leS kategoriefe wat in D-struktuur gegenereer word. Die nie-

pr-onominale leS kategor iee ontstaan daar om eers in S-str uktuur j 

hulle is die spore wat deuir- die werking van die reSl Skui-f ag-

tergelaat word. 

Vo'lgens beginsel (127) mag die pronominale kategorie PRO nie 

geregeer word nie. Nie-pronominale le6 kategorieS moet daarenteen 

geregeer word. Hulle is onderhewig aan die LeS-kategoriebeoin-

sel (133). 

(133) Lee-kategorlebeoinsel C"Empty Category Principle" 

'n Nie-pronominale le6 kategorie moet werklik 
geregeer word. 

Werklike regering is 'n besonder-e soort regering. Om werkliU 

geregeer te word, moet 'n lee kategorie in die eerate plek 'n 

regeerder he wat voldoen aan die vereistes van de-finisie <110). 

Dit word gerie-f 1 i kheidshalwe herhaal as (134). 

102 

http://spilplus.journals.ac.za/



regeer indien en slegs indien vir- ^ 
m-kommandeer en indien elke grens vir die 
knoop c>< domineer. 

stipuleer dat daar geen grens tussen die le6 kategorie en 

gy Msrklike regeerder mag voorkom nie. Dit is wesenlik 'n 

lokal i tei tBver ei ste. 

yjr werklike regering moet daar in die tweede plek 'n sekere 

y e r b a n d tussen die kategorie en sy regeerder wees: die regeerder 

moet 'n gekol'ndekseerde antesedent van die kategorie o-f sy 

regeerder wees. De-finisie (135) druk hierdie verhouding uit. 

(135) Werklike regering 

regeer A werklik indien en slegs indien o< 
vir /ff 6-regeer o-f antesedent-regeer. 

Ons het gesien dat 'n kern van 'n kategorie altyd sy komplement 

e-regeer omdat dit direk 'n <5-rol daaraan toeken. 'n Spoor wat in 

'n komplement-posisie voorkom, sal daarom werklik geregeer wees 

volgens (135). Kyk na die S-struktuur <136). 

(136) C who did you C see t J1 
CP i VP i 

t , die spoor van who , word werklik geregeer deur die kernvei— 
"i i 
bum see. 

'n Objekspoor sal altyd voldoen aan die vereiste van ©-regering 

in (135). 'n Subjek daarenteen word nie direk S-markeer nie en 

dus nie e-regeer nie. 'n Spoor in subJekposisie kan net werklik 

regeer word deur antesedent-regering. Diesel-fde geld vir 'n spoor-

in die posisie van 'n adjunk, dit wil 'n adverbiale bepaling. 

0ns skenk eers aandag aan laasgenoemde soort spoor. Dit kom voor 

in die S-struktuur van sinne soos (137) (a). 
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(137) (a) How did you -fix the car? 

Chomsky <19B6!20) argumenteer- dat die adjunk how beskou kan 

as 'n konstituent van die VP. Hiervolgens het (137) (a) die g-

struktuur- (137) (b). 

(137) (b) C how did t you C -flK the car t ]]] 
CP i IP VP i 

Die WH—frase how is die antesedent van die spoor t . Di6 antese-
i i 

moet sy spoor regeer. In die struktuur (137) (b) is VP egter 'n 

grens vir die spoor omdat dit nie L-markeer word nie. Bowendien 

er-f IP die eienskap van a-fgrenaing van VP, en aangesien nie een 

van hierdie grense die -frase how domineer nie, skerm hul die 

spoor a-f teen regering deur sy antesedent. 

Omdat (137) (a) grammatikaal is, moet aangeneem word dat die 

spoor in (137) (b) wel aan die LKB voldoen. Die probleem word 

opgelos deur how suksessie-f-si kl ies te verskui-f en deur 'n gerin-

ge wysiging in die de-finisie van regering. In die eerste 

toepassing van die trans-f ormasi e Skui-f word how deur 

adjunksie aan VP geheg. Onthou dat Chomsky aanneem dat dit altyd 

'n opsie vir WH—frases is. (137) (a) se S-struktuur moet daarvol-

gens soos in (138) daar uitsien. 

(138) C how did C you I t' t -fix the car t n n 
CP i IP VP' i VP i 

In paragraa-f 5.2.2 is reeds aangedui dat 'n wysiging in die 

definisie van regering aangebring sal word wat slegs in ad-

janksie-strukture soos (138) krusieel is. (139) gee hierdie gewy-

sigde de-finisie weer. 
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(139) Regering 

cxT regeer indien en slegs indien =»< vir 
m-kommandeer en daar geen ^ is, waar 'n 
grens vir ^ is, sodanig dat V vir c><. nit — 
sluit. 

IP die plek van die vereiste dat elke grens vir ook vir 

most domineer, stel (139) dit dat geen grens vir die 

(jer 

staan. 

raag uitsluit nie. Onder 'uitsluit' word die volgende vei— 

(140) Ui tsl ui t ing 

= < sluit uit as geen segment van t»< vir / B 
domineer nie. 

In paragraa-f 4.2.4 is verduidelik dat adjunksie beskou word as 

'n bewerking wat nie 'n kategorie verdubbel nie, maar wat twee 

segments van diesel-fde kategorie skep. In (138) verteenwoordig 

die knope VP' en VP byvoorbeeld segmente van een kategorie. 

Die spoor t̂  ' word net deur die hoogate segment, VP' gedomineer, 
i 

daarom sluit VP nie die spoor uit nie. Dit beteken dat VP in 

(138) nog steeds 'n grens vir die laagste spoor, t , is maar dat 
i 

hierdie grens dit nie teen regering deur die ho6r spoor a-fskerm 

nie. t word gevolglik antesedent-regeer deur t ' in die adjunk-
i i 

sie-posi si e. 

Die spoor wat deur die suksessi e-f-si (;1 i ese verskuiwing ontstaan 

het, naamlik t ', moet sel-f ook werklik regeer word. Dit word 
i 

deur IP van sy antesedent how geskei. In atruktuur (138) kan IP 
i 

egter nie vir t ' 'n grens deur oorerwing wees nie. Soos aan-
i 

gedui in paragraa-f 4.2.4 word ook aanvaar dat een kategorie 'n 

ander domineer, slegs indien albei segmente domineer. In (13S) 

word t ' slegs deur die segment VP' gedomineer. Hieruit volg dat 
i 

VP nie die spoor domineer nie en derhalwe nie 'n VK vir die spoor 
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is nie. IP kan gevolglik nie die eienskap van afgrensing van ̂ ip 

erf nie. Die spoor t ' word dus deur how antesedent-reggg^ 

sodat dit werklik regeer word. Daarmee voldoen <138) aan die LIfB 

word verklaar waarom <137) grammatikaal ^^ 

A1 die spore wat hierbo bespreek is, kom voor in A-kettings. Dit 

is kettings waarvan die kop in 'n A-posisie staan, byvoorbeeld 'n 

posisie geskep deur adjunksie of die spesifiseerder van CP. 

Vervolgens word gekyk na die werklike regering van spore 

A-kettings- Die kop van 'n A—ketting neem 'n argument—posisie in 

Dit is 'n posisie waAPin 'n QPdtnn^d^i kdls "funksis ^o&Qsken kan 

word, en volgens Chomsky <1986:73), ook die kern van 'n 

kategori e. 

5.2.6.3.1.2 Spore in A-kettings 

In paragraaf 4.2.4 is genoem dat die kern van 'n kategorie net 

na die kern-posisie kan beweeg. V-skuif sal gebruik word om 

hierdie soort verskuiwing te illustreer. <141) <b) stel die D-

struktuur van <141) <a) voor. 

<141) <a) 

<b) 

John C+Tense] read the book 

V-skuif verplaas die verbum read, die kern van i^P, na I <NFL) , die 

kern van IP, waar dit met I saamsmelt en V vorm, Hierdie ver— 
I 
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skill 

wat 

iwing afgedwing deur die -feit dat I as 'n a-f-fika geld, 

pie op sy eie kan staan nie. Die verskuiwing van V laat 'n 

poor agter, wat werklik geregeer moet word. <141) <c) stel die 

g-straktuur voor. 

<141) <c) 

the book 

In paragraaf 3.2.2 is aanvaar dat INFL sy VP-kompl ement &-mar-

keer, maar dit nie L-markeer nie, omdat dit nie-1ekslkaal is. 

Hierdie aanname hou in dat VP as 'n grens geld, soos tot dusver 

altyd aangeneem is. In <141) <c) sou dit beteken dat die spoor 

van V-skuif nie deur V antesedent-regeer kan word nie. 
I 

Die oplossing vir hierdie probleem 16 daarin dat INFL nA V-skuif 

wel leksikale inhoud kry. Omdat dit VP reeds ©-markeer, kan dit 

dan ook L-markeer. Hierdeur word die VP-grens opgehef, sodat die 

spoor ^ antesedent-regeer word. 

VroeSr is reeds daarop gewys dat 'n spoor en sy antesedent 'n 

skakel in 'n ketting moet vorm. Chomsky <1'?86!72) stel voor dat 

die aanname gemaak word dat die kenmerke van die verhefde V, 

insluitende sy indeks, na V sal "perkoleer". Onder hierdie 
I 

aanname sal V en t gekol'ndekseer wees, sodat (V , t> as 'n wel-
I I 

gevormde ketting geld. 

N4 V-skuif, sal V ook die subjek-NP regeer, omdat daar dan geen 
I 

Srens meer tussen hulle is nie. Dit sou egter onwenslik wees om 
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te aanvaar dat die verbale element in V die subjek B-martfeer-

Chomsky (1996:72) argumenteer derhalwe dat aanvaar most word tJat 

net die eindposisie in 'n ketting die vermoS behou om te 

markeer. In (141) (c) neem t die eindposisie van die ketti ng 

(V , t) in, sodat die kop, V, nie kan <S-markeer nie. 
I 

In sinne met 'n aspektuel e aux i 1 i aar aoos have verskui-f ^ie 

auxiliaar, en ey spoor word net soos di^ van die hoo-fverbum gerg-

geer. (142) (b) illustreer die S-struktuur van (142) (a). 

(142) (a) John has read the book 

(b) 

John have t read the book 

In (142) (b) het die auxiliaar have V-verskuiwing ondergaan en 

met I saamgesmelt om V te vorm. Soos in die vorige voorbeeld kan 
I 

I dan sy komplement L-markeer, sodat laasgenoemde nie 'n grens 

vir regering is nie. VP is hier die komplement van I, sodat die 
2 

spoor t werklik regeer word deur sy antesedent V . 
I 

In paragraa-f 4.1.3 is genoem dat aspektuele auxiliare 'n VP-

komplement selekteer. Chomsky (1986:73) neem egter aan dat 'n 

auxiliaar geen 9-rol aan sy komplement toeken nie en dit dus nie 

9-regeer nie. Dit volg dan dat have nie VP L~markeer nie. 
1 

Hierdie 'binneste' VP is dus 'n grens. Dit verhoed dat die hoo-f-
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•or die auxiliaar na I verskui-f word. Kyk na die S-struk-

tuur (142> 

(c) C John C read-I C have C t the book:]:: 
IP I VP VP 

2 1 

Qie knoop VP word nie deur have L-markeer nie, sodat dit 'n 

grens vorm tussen die spoor t en sy antesedent read-I. VP kan ook 

pie as grens opgehef word deur die hoo-fverbum suksessi ef —si kl i es 

te verskui-f nie. Alleen 'n makaimale projeksie mag adjunksie 

ondergaan. (Vergelyk paragraa-f 4.2.4.) Die LKB voorspel dat die 

gin ttJohn read has the book. waaraan (142) (c) ten grondslag 16, 

•ongrammati kaal sal wees. 

VP behou verder die eienskap van afgrensing as daar 'n modale 

auxiliaar in I voorkom. In paragraa-f 4.1.3 is genoem dat modale 

auxiliare in hierdie posisie gegenereer word. Volgens Chomsky 

<198£ii69) geld hul nie as lekslkaal nie en kan dus nie aan I die 

vermoS verleen om sy VP-komplement te L-markeer nie. Kyk na die 

D-struktuur <143). 

(143) 

V NP 
C+Tense: | 

John will read the book 

In (143) kan will-I verskui-f na die kern van CP. C regeer IP, wat 

nie 'n intrinsieke grens is nie, sodat C ook sy kern I regeer. 'n 

Spoor- in die posisie van I sal dus deur sy antesedent in die C-

posisie werklik geregeer word. Dit is daarom moontlik om uit 
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<143) die S-struktuur (144) af te lei. 

(144) I C w i l l - n C John C • t C read the book: 
CP C NP I VP 

Soos die LKB voorspel , is die Bin Will John read the book gramma-

tikaal. 

Veronderstel dat will-I in (143) nie V-skui-f ondergaan nie. Die 

hoo-fverbum read kan nie na die kern van CP verskuif nie. Soog 

gesien, is VP 'n grena, sodat 'n V-spoor in VP nie uit C antese-

dent-regeer kan word nie. -itRead John will the book is ook ongram-

matikaal. (141) tot (143) illustreer dus dat die LKB telkens net 

V-skui+ toelaat waar die verplasing van die verbum 'n gramma-

tikale sin tot gevolg het. 

Die tweede skuifreSl wat A-kettings vorm, is NP-skuif. 0ns kyk 

eers na die geval van Subjekverhe-f-fing. (145) (b) is die S-
48 

struktuur van (143) (a). V-skui-f het ook reeds plaasgevind. 

(145) (a) John seems to be ill 

C+Tense3 
John seem 

i 
C-TenseD to] be ill 

In paragraa-f 5.2.3 is verduidelik dat die spoor ^ geregeer word 
i 

deur die matriksverbum seem omdat IP nie 'n grens vir ay subjek-
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^p i6 nie- verburo e-regeer egter- nie die spoor t nie, want 

ijjg BUbje'<~NP is nie sy komplement nie. Antesedent-regering deur 

NP John sou moontlik wees as laasgenoemde die spoor regeer. 
die . 
j;tiomsky <1'?86i74) merk op dat VP volgens die minimal iteitskondi-

gjg in (145) (b) 'n grens vir die spoor t is. Die kondisie word 

^g (146) herhaal, maar die term "domineer nie' is vervang met 

-uitsluit'. 

(146) Mini mali teitskondi sie 

<i) ... J 

(ii) regeer nie vir A in (i) nie as ^ 'n 
onmiddellike projeksie van o^ is, waar eT 
'n minimale kategorie is, en y vir o < uit-
sluit. 

In (145) (b) hierbo is = John; = VPj = V en = IP. 

Volgens die mi ni maJ i tei tskondi si e Is VP 'n grens vir die 

kategorie IP, want VP is 'n onmiddellike projeksie van V. VP 

sluit die antesedent John uit, wat dus nie die subjek van IP kan 

regeer nie. 

Suksessief-sikliese verskuiwing van die NP John met adjunksie aan 

VP bled in hierdie geval nie 'n oplossing vir die probleem nie. 

So 'n verskuiwing sou die -funksieketting (John , t ' , t ) 
i i i 

vorm. Dit is 'n A-ketting , want die kop, John. staan in 'n 

argumentposisie, naamlik die matrikssubjek. Die spoor t ' is 
i 

egter in 'n A-posisie, as gevolg van die bewerking van adjunk-

sie. Om redes wat in paragraa-f 5.5.3.1 verduidelik word, is so 

'n ketting onwelgevormd. NP-skuif na 'n adjunksie-posisie is 

daarora uitgesluit. 

Aangesien (145) (a) grammatikaal is, moet aangeneem word dat die 

spoor t in (145) (b) die LKB gehoorsaam. Chomsky (1986«75) brei 
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die nosie van antesedent-regering uit om dit te kan akkommodeer 

Chomsky betrek hier weer die verhouding van kongruensle tussen 'r, 

kern en 'n spesi-fiseerder. In paragraa-f 4.1.3 is geargumenteer 

dat di6 ver-hOLiding tot uitdrukking kom in 'n kenmerk wat die 

spesi-f i seerder en kern gemeen het. Tot dusver is 'n onderskeicj 

gemaak tussen kolndeksering in 'n ketting en die gemeenskaplHg 

kenmerk van kongruensie. Nou word voorgestel dat laasgenoemde 

kenmerk ook gesien word as 'n indeks en dat dit diesel-fde indeks 

is as wat in 'n ketting voorkom. Kyk na <145) <b) wat hieronder 

herhaal word as (147). 

John t+Tense3 t 
i seem j 

j 

to be ill 

In (147) is daar twee kettingsi (seem-I ,t )) en (John , t ). 
j i i 

John is die spesi-f i seerder van die matriks-IP en dit kongrueer 
i 

met seem-1 , die kern. Die NP en verbum moet dus 'n indeks deel, j 
wat diesel-fde moet wees as die indeks van die kettings. Hieruit 

volg dat I- = j. Onder hierdie aanname is seem-1 , t gekolndekseer 
j j 

met t . Die verbumspoor t , word nie deur die VP-grens uitge-
i j 

slLiit nie, sodat dit die NP-spoor ^ regeer. Hiermee voldoen die 
i 

verbumspoor aan al die vereistes vir 'n antesedent-regeerder, 

sodat die NP-spoor t in (147) werklik geregeer word, 
i 
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uvk vervolgens na NP-verskuiwing in passiewe slnne. (148) (b) oris ' 

die S-struktuLir voor van die passiewe sin (148) (a), waarin 

(/-skui-f plaasgevind het. 

(148) 

John 

Die NP-spoor t word 9-regeer deur die kernverbum kill. Dit le 
i 

voor die hand om te aanvaar dat die epoor op hierdie wyse werklik 

regeer word. Chomsky (1986s76) postuleer egter dat dit nie die 

geval is nie. Hy ontleen 'n argument aan die ongrammatikaliteit 

van sinne soos (149) (a) en (150) (a). 

(149) (a) -itjohn seems that it appears to be intelligent 

(150) (a) -itA man seems there to be killed 

In albei sinne kom "super—rai si ng" voor: 'n NP word nie uit die 

subjek van die eerste ingebedde sin verhe-f nie, maar uit 'n 

posisie laer in die boom. In (149) (a) het die verhe-f-fing oor 'n 

tussenliggende klous plaasgevind, en in (150) (a) uit die objek-

posisie van die passiewe sin. 

Die ongrammatikaliteit van (149) (a) kan daaruit verklaar word dat 

die sin die LKB oortree. Kyk na die S-struktuur (149) (b). 
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(149) (b) C John C seem 3 C t C that it appea, 
IP i I j VP j CP ^ 

[ t to be intelligentDDD.1 
IP i 

In (149) (b) moet die ketting (John, t_) die indeks van (sseni,^) 

deel , sees hierbo verduidelik is. Die spoor van seem regeer hier 

egter nie die spoor van die NP John nie. Ten minste CP is 

grens wat die NP-spoor- teen regering a-fskerm. Die spoor word dus 

nie antesedent-regeer nie. Omdat dit ook geen 0-regeerder het 

nie, word die spoor t in (149) (b) nie werklik geregeer nie en 
i 

dit voldoen nie aan die LK.B nie. 

Vergelyk nou die S-struktuur van (150) (a), hieronder voorgestel 

as (150) (b). 

(150) (b) C A man C seems ] C t C there to be 
IP i I j VP J IP 

C killed t 3]]] 
VP' i 

In (150) (b) regeer die spoor van die verbum seem ook nie die NP-

spoor ^ nie, want VP' is 'n grens vir 1aasgenoemde. Die spoor 
i 

is gevolglik nie antesedent-regeer nie. t̂  het egter 'n e-
1 

regeerder binne VP', naaml ik die kernverbum kill. As daar nou 

aangeneem word dat die spoor werklik geregeer word en die LKB 

gehoorsaam, dan is dit moeilik om te verklaar waarom (150) (a) 

ewe ongrammatikaal is as (149) (a). 

Chomsky (1906:76) maak dus die aanname dat ©-regering nie 

voldoende is vir die werklike regering van 'n spoor in 'n A-

ketting nie. So 'n spoor moet antesedent-regering he. Om te 

verduidelik hoe die spoor in (148) (b) werklik geregeer word, 

herhaal ons die struktuur hier as (148) (b) (i). 

114 

http://spilplus.journals.ac.za/



(148) (b) 

NP 

(i ) 

John 

Daar is kongruensle tussen die spesi-fiseerder John en die kern 

he-I. Gevolglik is i~i, Daardeur is die spoor t die gekolndsk-j 
seerde antesedent van t . Om aan die verelstea vir werklike 

i 
regerlng te voldoen, moet t ook vir t regeer. 

j i 

Die passiewe auKiliaar ^ e-markeer nie sy VP-komplement nie, net 

SOQS die aspektuele auxillare wat hierbo beapreek is. VP sou dus 
2 

'n grens vir t moat wees, waaroor t nie kan regeer nie. VP 
i 2 

is ook 'n grens volgens die minimaliteitskondisie. 

Chomsky (1986:76) stel twee moontlike oplossings vir di6 probleem 

voor. Die eerste is dat die VP van (148) (b) (i) gelyk geotel kan 

word aan 'n adjunksie-struktuur, dus VP en VP word beskou as 
1 2 

twee segmente van diesel-fde kategorie. Aangesien een van hierdie 

segments die spoor ^ domineer, sluit die kategorie VP nie die 
J 

spoor uit nie. ^ kan daarom vir t regeer. Op hierdie wyse word 
J i 

t antesedent-regeer en daarmee werklik geregeer. 
i 

Die ander moontlike oplossing vloei voort uit 'n voorstel wat 

Chomsky (1986:77) doen om passiewe sinne met modale auxiliare te 

hanteer. Dit betre-f S-strukture soos (151). 
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(151) C C John : C will 2 Z be C killed t 
IP NP i I VP' VP i 

In (151> verskuif die passiewe auxiliaar ^ nie na I nie, anderg 

sou beide auxiliare na die kern van CP verhe-f kon word en tJjg 

ongrammatikale sin (152) oplewer. 

(152) »Will-be John killed 

Vir (148) is geargumenteer dat die spoor van die NP John anteee-

dent-regeer word deur die spoor van die auxiliaar wat na i 

verhe-f is. Laasgenoemde spoor is dus gekolndekseer met I, die 

kern van IP. Op grond van SPES-kern-kongrueneie tussen die sub-

jek-NP John en be-I het albei spore dieselfde indeks. 

Otn ook in (151) antesedent-regering te verseker, maak Chomsky die 

volgende aanname: a-fgesien van die verhe-f-fing van 'n verbaal na 

I, is daar kern-kern-kongruensie tussen I en al die aspektuele 

verba in VP. Dit betaken dat hulle alroaJ diesej^de zndeks deei. 

As hierdie aanname in (151) toegepas word, is die spoor t geko-
i 

Indekseer met ^ en het dit antesedent-regering. Dit is daarby 

wel nodig om die VP's as 'n adjunksie-struktuur te hanteer. 

Chomsky (1986i77) noem die moontlikheid dat kern-kern-kongruensie 

verder uitgebrel kan word na alle verbals in VP, insluitende die 

hoo-fverbum. Word dit gedoen, dan sal die hoofverbum kill in (148) 

ook gekolndekseer wees met die be-I. Omdat kill deur geen grens 

van t geskei word nie, kan dit die spoor antesedent-regeer. Dit 
i 

is dan nie nodig om die VP van (148) as 'n adjunksie-struktuur te 

beskou ten einde antesedent-regering vir die NP-spoor te verseker 

nie, 

Chomsky skyn nie 'n keuse tussen die twee moontlike oplossings te 

doen nie. Hy maak wel die de-finitiewe gevolgtrekking dat werklike 
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ina vir 'n spoor in 'n A-ketting neerkom op a n t e s e d e n t -

^egering-

l̂  erby wys Chomsky daarop dat die opsie van V P - a d j u n k s i e tneebring 

die spoor- van 'n objek wat A-verskui wi ng ondergaan het, altyd 

; ^^tesedent-regeer word deur die spoor in die adjunkte VP. Chomsky 

postul®®"" daarom dat ©-regering ook uitgesluit kan word uit die 

jg^inisie van werklike regering vir spore in 'n A-ketting wat 

deur 'n verbum regeer word. Vervolgens kan die generalisering 

gemaak word dat antesedent-regering alleen vereis word in al 1 e 

verbum-kompl ement-strukture. 

jn hierdie benadering is subjek-verhe-f-fing uit die komplemente 

van adjektiewe problematies. Kyk na (153) (b), wat die S - s t r u k t u u r 

voorstel van (153) (a). 

(153) (a) John is likely to win 

(b) C C John : is C likely C t to w i n : ] ] 
IP NP i flP IP i 

In paragraaf 5 . 1 . 2 is aangedui dat "raising"-adjektiewe met 'n 

IP-komplement verbind. Chomsky (198&i78) neem aan dat die kopula 

^ nie sy AP-komplement ©-markeer nie. In (153) (a) sal AP hiei— 

volgens nie L-markeer word nie en 'n grens vir d i e spoor t vorm. 
~i 

John kan gevolglik nie die spoor antesedent-regeer nie. Daar is 
i 

SPES-kern-kongruensie tussen John en wat na I verhe-f is, maar 

die adjektie-f deel geen kenmerke met die Bubjek 6-f I 6f die spoor 

t nie. 
i 

Besien die grammatikaliteit van (133), moet die spoor egter wel 

aan die LKB voldoen. Chomsky redeneer dat 1i kelv in di6 opsig 

uitsonderlik is. Subjekverheffing uit die komplement van die 

semanties-naverwante probablg is byvoorbeeld ongrammatikaal. 
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(154) *John is probable to win 

(153) word gevolglik deur Chomsky (19S6:7B) as 'n gemarkeerd 

geval gehanteer. Hy stel voor dat dit 'n spesiale stipm^g.^ 

vereis "perhaps marked coindeKing o-f b^ and likely (a kind q^ 

restructuring) so that chain coindening (hence, proper govern-

ment) holds o-f the extended chain (1 i kel y,t) " . 

5 . 2 . 3 . 1 . 3 Die wyse waarop die LKB toegepas word 

Chomsky (1986:17) volg Lasnik en Saito (1984:257vv.) se voorstel 

in verband met die toepassing van die LKB. Die werklike regeerder 

gee die kenmerk C+y: aan 'n left kategorie. As die lefe kategorie 

nie werklik geregeer word nie, ontvang dit die kenmerk C-y3, 

Hierdie kenmerke verander nie in die loop van 'n a-fleiding nie. 

Op die vlak van LF moet 'n 1e6 kategorie wat nie C+pronominaal] 

gekenmerk is nie, die kenmerk C+y] he om aan die LKB te vol-

doen. 

Die toekenning van die kenmerke geskied op verski11 ends 

vlakke vir die onderskeie soorte spore. Spore wat in 'n A-ketting 

voorkom, ontvang die betrokke kenmerke in S-struktuur. Dit gaan 

hier om die volgendei 'n NP-spoor, 'n V-spoor en die spoor wat 

sintaktiese WH-skui-f in 'n A-posisie agterlaat. Onthou dat laas-

genoemde op sigsel-f 'n A-ketting van een lid vorm. Aan spore in 

A-kettings word die kenmerke C+yD in LF toegeken. Hulle is die 

spore van sintaktiese WH-skui-f uit A-posisies en die spore van 

Skuif in LF, dit wi 1 s® WH-skui-f in LF, en Kwanti-fiseerder-

verhe-f-fing wat in paragraa-f 4.4.2.2.3 bespreek is. Kyk na (155) 

(b) wat die S-struktuur van (155) (a) voorstel. 

Eenvoudigheidshalwe word die auxiliaar do weggelaat. 

(155) (a) Who did you see? 
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(b) i: c who D C you C t ' C see t 
CP NP i IP VP i VP i 

C + yD 

IN die S-struktuur (155) Cb) neem die WH-spoor T 'n A-posisie as 

^^^plement van die verbum see in. Dit word antesedent-regeer deur 

jjie spoor t ' en dus werklik geregeer. t ontvang daarom die 

Kenmerk C + Y ^ , B O D S aangetoon. 

^ / is die spoor van WH-verskuiwing uit die A-posisie van 

^jjunksie aan VP. Dit ontvang geen C+y]-kenmerk in S-struktuur 

nie. Op die vlak van LP, wat in alle tersaaklike opsigte ook deur 

<155) (b) voorgestel kan word, sal dit E+y] gemerk word. VP is 

nie 'n grens vir die spoor nie, omdat een segment van diS katego-

rie dit domineer. IP kan gevolglik ook nie die eienskap van 

a-fgrensing van VP er-f nie, sodat who uit die spesi-fiseerder van 

CP die spoor werklik kan regeer. 

Die aannames oor die toepassing van die LKB impliseer dat 'n 

spoor in 'n A-posisie, o-ftewel 'n i ntermedi dre spoor, nie altyd 

in LP aanwesig hoe-f te wees nie. Die spoor t ' in (155) (b> 
i 

verskil van t daarin dat dit nie deur 'n beginsel buiten die 
i 

LKB vereis word nie. t moet in S-struktuur sowel as LF ver— 
~i 

skyn om aan die projeksieprinsipe te voldoen. ^ ' is alleen nodig 
i 

om as antesedent-regeerder vir t te dien, sodat 1aasgenoemde 
i 

aan die LKB kan voldoen. fiangesien ^ ' hierdie -funksie reeds 
i 

deur die toekenning van die onverander11ke C+y]-kenmerk in S-

struktuur vervul het, mag dit sel-f in LP ontbreek. Lasnik en 

Saito neem dus aan dat 'n intermediere spoor soos t ' in LF 
i 

gedeleer kan word. 

In (155) is die opsie om die spoor t ' te deleer nie van 
i 

wesenlike belang nie, omdat dit wel aan die LKB voldoen. Vargelyk 
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hiermee egter 'n struktuur BOOS (156) (b), wat die S-struktuu,. 

van (156) (a) kan voorstel. 

(156) (a) Who did they wonder whether to consider to be 

intel1igent? 

(b) C who C they C wonder C whether C PRQ ̂ ^ 
CP i IP VP CP IP 

C t ' C consider C t to be intel1igent]] ] 
VP i VP IP i 

n+y: 

Die intermedi^re spoor t, ' antesedent-regeer die spoor t , wat in 
i i 

'n A-posisie ontstaan. Laasgenoemde ontvang das die kenmerk C+y3 

in S-struktuur. Die intermedlfere spoor het geen antesedent-

regeerder nie. Tussen who en t ' is daar die ingebedde CP, wat 
i 

'n grens is deur oorerwing van IP. Die spoor t ' sou dus die LKB 
i 

op die vlak van LF oortree, sodat verkeerdelik voorspel word dat 

(156) (a) ongrammatikaal is. Deur ^ ' in LF te deleer, word egter 
i 

die Juiste voorspelling gemaak, 

5.2.6.3.1.4 Die LKB en die reSl Skuif C < 

In die voora^gaande paragrawe Is gesien dat spore onderhewig is 

aan die LKB, wat bepaal dat 'n nie-pronominale le6 kategorie 

werklik geregeer moet word. Dit het ook geblyk dat die vereiste 

van werklike regering d^drop neerkom dat 'n spoor en sy 

antesedent nie deur 'n grens geskei mag word nie. Dit is dus 
I-

duidelik dat die re61 Skui-f o < deur die LKB beperk word in 

di^ sin dat die LKB beperkinge le op die posisies waaruit en 

waarheen 'n kategorie verskui-f mag word. 

Die strukture (156) hierbo illustreer die implikasie van die LKB 

vir die landingsplek van 'n verskui-fde WH-frase. Dm werklike 

regering van die spoor van 'n V-komplement moontlik te maak, moet 
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yp-adjunksie plaasvind, soos in (156) (b). 

pje posisie waaruit 'n WH—frase t:an verskui-f, word ewe-eens deur 

jjie LKB beperk. Vergelyk (157) (a> en (b) hieronder. 

jjg7) (a) Who did you believe would win? 

(b) »Who did you believe that would win? 

pie WH—frase who van albei strukture is verplaas vanuit die 

ingebedde subjek-posisie na die matriks oe CP-spesifiseerder. 

Daar is egter 'n verskil tussen die ingebedde sinnej in (157) (a) 

jg CP se kern leeg, terwyl dit in (157) (b) deur die komplemen-

teerder that gevul is. Laasgenoemde sin is ongrammatikaal, sodat 

die toepassing van Skui-f ck< hier verhoed moet word. Chomsky 

(1986:47) argumenteer dat die LKB, saam met die minimaliteitskon-

disie, dit kan doen. Kyk na die S-struktuur van (157) (a) en (b) 

wat deur onderskeidelib (157) (a) (1) en (b) (i) voorgestel word. 

(157) la) (i> t who do C you believe 
CP i IP 

C t ' C e] C t would win] 
CP i C IP i 

(b) (i) C who do C you believe 
CP i IP 

C t ' C that: C t would win3 
CP i C IP i 

In (157) (b) (i) verhoed die minimaliteitskondisie dat die spoor 

t deur ^ ' regeer word. Die kondisie word hier herhaal as 
i i 

(158). Die kon-figurasie (159) illustreer die regeerverhoudings in 

die ingebedde klous van (157) (b> (i). 

(15B) (a) [ ...CX-. •• : 
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(b) In (a) regeer cx nie vir- nie as ^ 'n 
onmiddel1ike projeksie van o is, waar 
'n minimale kategorie is, en y vir o< uit-
sluit. 

(IB"?) 

NP 

that would win 

In (159) is C 'n minimale kategor ie, dus c/' , volgens (15B) (b). 

t '= <X en IP = fS" . Die onmiddellike projeksie van C, naamlik 
"i 
C = y , sn dit is 'n grens vir IP. Met ander woorde: die komple-

menteerder that ig hier 'n "nader regeerder" wat 'n grens skep, 

Omdat C 'n grens vir IP is, kan t in laasgenoemde se subjek-
i 

posisie nie deur ^ ' geregeer word nie. ^ het daarom oak nie 
i 1 

nie antesedent-regering nie en dit oortree die LKB. Die toepas-

sing van Skui-f =>< op (157) (b) word dus deur die LKB uitgeskakel. 

Daar moet nog verduidelik word waarom verskuiwing uit die subjek-

posisie van (157) (a) wel moontlik is. Chomsky redeneer dat : e] 
C 

'n le6 kategorie sonder kenmerke, soos vroe6r verduidelik is 

nie as c/" in (158) (a) kan geld nie. 

(160) "...the intuition is that a minimal governor 
must be a category with -features to serve 
as a barrier to government." 

CChomsky (1786:47-8)D 

In (157) (a> i. i; daar dus geen grens tussen die spoor t 

in CP se spesi-fiseerder-posisie en die spoor t in die subjek van 
i 

IP nie. Die spoor t word antesedent-regeer deur t ' en vol-
i i 

doen daarmee aan die LKB. 
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peu'" 
«i SkLii'f =><• in die sintatcsis beperk. Ook in LF IS die LKB reel ^^ 

jjeperkings op Skui-f o< . Vergelyk (161) (a) en (b). 

jj^j) (a) Who le-ft Cbe-fore -fixing what] 

(b) •Who le-ft Cbe-fore fixing the car how3 

In (161> Bowel as (b) moet die subjek-NP who Lee WH-skui-f in 

l_f na die gpesi-fiseerder van CP ondergaan. Daarna word what in 

(161) en how in (161) (b) deur Nie-leS WH-skui-f verplaas na 

die CP-spesi-fiseerder. Onthou dat Nie-le& WH-skui-f in LF al 1 een 

moontlik is na 'n spesi-f i seer der wat reedg 'n WH—frase bevat. 

Die WH—frase wat Nie-le# WH-skui-f ondergaan, word vooraan die 

ander WH--frase geplaas. Chomsky (1986i49) merk op dat daar nog 

nie 'n spesi-fieke voorstel bestaan vir die meganiome van hierdie 

soort LF-verskuiwing nie, maar dat aangeneem word dat "the WH-

phrase -fronted at LF occupies a position in which it doeo not 

govern its trace". Dit beteken dat die spoor van what en how in 

(161) (a) en (b) onderskeidelik, nA WH-skuif in LF, nie antese-

dent-regeer sal word nie. What is die komplement van die verbum 

fixinq, sodat dit deur di6 verbum 6—regeer word. Die spoor vol^ 

doen daarmee aan die LKB, wat die a-fleiding van die grammat i kal e 

(161) (a) deur die toepassing van Skui-f <»< in LF toelaat. In (161) 

(b) is how daarenteen 'n adjunk, en as sodanig het dit nie 'n 6-

regeerder nie. Sy spoor sal daarotn nie aan die LKB voldoen nie. 

Die LKB verhoed dus die a-fleiding van (161) (b). 

Naas die LKB is daar 'n tweede beginsel wat beperkinge op 

Skui-f o< , maar wat net in die sintaksis geld, nie in UF nie. 

Hierdie beginsel is "subjacency". Dit behoort tot begrensinqsteo^ 

i"ie. wat in die volgende a-fdeling bespreek sal word. 
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5.3 Begrensingsteorle 

5.3.1 Inleiding 

Begrensingsteorie is 'n subteorie wat beperkinge 1© op dig 

sintaktiese re61 Skui-f o< . In die vorige paragraa-f is aangetoon 

dat. 1 aasgenoemde re#l ook beperk word deur- die 1 

kategor iebeginsel (LhiB) . In verski 11 ende gevalle is daar dan ook 

oorvleueling tussen die LKB en begrensingsteorie deurdat albei 'n 

sekere struktuur- uitskakel. Daar is egter ook onwelgevormde o-f 

minder welgevormde strukture wat aan die LKB voldoen en wat dan 

deur begrensingsteorie gehanteer moet word. Chomsky (1986) argu-

menteer dat 'n oortreding van die LKB alleen (o-f sowel die LKB as 

begrensingsteorie) veel ernstiger ongrammatikaliteit ten gevolg 

het as die gevalle waar net begrensingsteorie oortree word. 

5.3.2 Die "subjacency"-kondiBie 

Begrensingsteorie bevat 'n enkele beginsel, die "subjacency"-

kondisie (162). 

(162) "Subjacency"-kondi si e 

As (cx , c>< + ) 'n skakel van 'n ketting is, 
i i 1 

dan is "subjacent" aan <=<_ . 
i+1 i 

[Chomsky (1986i30): 

Volgens (162) mag 'n kategorie net verskui-f na 'n posisie waar 

dit "subjacent" aan sy spoor sal wees. subjacent word weer 

gede-finieer in terme van grenee. 

(163) ^ is n-"subjacent" aan cx indien en slegs 
indien daar minder as n + 1 grense vir ^ 
is wat o < uitsluit. 

[Chomsky (1986:30)3 
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die "subjacency"-kondisie staan "subjacent" gelyk aan 1-

jacent". In-formeel gestel: die twee kategorieS in 'n skakel 

'n ketting is "subjacent" as hulle nie deur meer as een grans \/3n 
geskei word nie. As daar geen grens binne die skakel is nie, is 

jie kategorieS 0-"subjacent". 

pie "subjacency"-kondisie hou hiervolgens in dat 'n kategorie na 

'n landingsplek verskuif mag word as dit nie meer as een grens 

oorskry nie. Die bests geval van verskuiwing is waar daar geen 

tussenliggende grens is nie. Word meer as een grens oorskry, dan 

ontstaan 'n struktuur wat beduidend minder aanvaarbaar is. Hiej— 

die vereie van begrensingsteorie, vervat in Chomsky (1986), maak 

dus voorsiening vir grade van aanvaarbaarheid. Vergelyk (164) 

(a), (165) (a) en (166) (a). 

(IM) (a) Mho did John see 

(165) (a) Which book did John announce a plan (-for you) to 
read 

(166) (a) •The man who pictures o-f are on the table left 
the room 

(164) (a) verteenwoordig die "heel beete geval" waar 'n WH—frase 

na die apesi-fiseerder van CP verakui-f word en 'n geheel en al 

aanvaarbare sin ontstaan. In (165) (a) het verskuiwing plaasge-

vind uit die komplement van die nomen pi an tot in die matrikssin. 

Chomsky (1986!35) oordeel dat sulke gevalle dikwels 'n "interme-

diate" status het. In (166) (a) was daar verskuiwing uit 'n 

subjek-NP met 'n onaanvaarbare sin as gevolg. Die wyse waarop die 

relatiewe aanvaarbaarheid van (164) (a) tot (166) (a) deur die 

"3ubjacency"-kondisie verklaar kan word, sal hieronder gelllua-

treer word. 

Die S-struktuur van (164) (a) kan voorgeatel word deur (164) (b). 
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(164) (b) C who did C John C t ' C see t ]]]] 
CP i IP VP i VP i 

In <164) (b) is die WH--fr ase suksessle-f-si kl ies verskui-f ^g^ 

adjunksie aan VP. Hierdeur ontstaan 'n ketting met die skakeig 

(who,t' ) en <t',t) . Einne laasgenoemde is daar- geen grens nigj 

die spoor- t ' word nie deur VP uitgesluit nie, omdat een segment 

van VP dit nog domineer. Aan die ander- kant geld VP nie as 'n VK 

vir t ' nie, want t ' word nie deur albei segments van VP gedo-
i i 

mineer nie. IP kan dus nie die eienskap van a-fgrensing van VP er-f 

nie. Die ketting (who,t') se lede word gevolglik ook nie deur 'n 

grens geskei nie. Die "subJacency"-kondisie voorspel korrek dat 

die sin heeltemal aanvaarbaar sal wees. 

Omdat die A-ketting se twee skakels deur geen grens geskei word 

nie, is (164) (b> ook 'n geval waar beide spore deur middel van 

antesedent-regering aan die LKB voldoen. t word antesedent-
i 

regeer deur t'i, en t'i deur who . 
i i i 

(164) (b) word hier eers gekontrasteer word met (166) (b), die S-

struktuur van die geheel onaanvaarbare (166) (a). Slegs die 

subjek-NP van die matriks word getoon. 

(166) (b) C the man C who C C pictures o-f t ] 
NP CP i IP NP i 

Z are on the table. ]]DD 
VP 

In (166) (b) word die ingebedde subJek-NP nie L-markeer nie en 

dit is dus 'n VK asook 'n grens vir die spoor t . Daarby er-f IP 
i 

die eienskap van a-fgrensing van NP. In die ketting (who,t) val 

daar gevolglik twee grense tussen die kategoriefe, sodat die 

ketting nie aan die "subjacency"-kondisie voldoen nie. Laasge-
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-He kondisie voorapel korrek dat die stn 'n hoe mate van noemu 
^^ggf,vaai~baarheid sal he. 

Chomsky <1986:3U neem aan dat (166) (b) wel aan die LKB 

voldoen- Die grense tussen die skakels van die ketting maak 

antessdent-reger ing onmoontlik, maar die spoor- t kan werklik 
i 

geregeer word deur 'n Si-merker. Hierdie O-merker kan 6f die 

preposie o± 6-f die kernnomen pictures wees. 

pie geval van sin <165) (a) is meer problematies as die ander 

twee sinne wat hierbo bespreek is. Laat (165) (b) die S-struk-

tuur voorstel. 

(165) (b) C which book did C John announce t a plan 
CP i IP NP 

C t ' C -for Z you to read t DDDD 
CP i C IP i 

Indien aangeneem word dat die kern van NP, naamlik pi an, sy 

komplement L-markeer, dan is die ingebedde CP geen VK en daarom 

ook nie 'n grens nie. Die NP a plan word ook L-markeer, sodat dit 

nie 'n VK, is nie, en dit kan nie die eienskap van a-fgrensing van 

CP er-f nie. Hoewel dit eenvoudigheidshalwe nie getoon word nie, 

word VP-adJunksie in albei klouse aangeneem. Geen toepassing van 

Skui-f oc. in (165) (b) oorskry dus 'n grens nie, sodat dit 'n 

"beste geval" van verskuiwing behoort te verteenwoordig. Di^ 

gevolgtrekking klop egter nie met die graad van aanvaarbaarheid 

Wat hierbo aan (16S) (a) toegeken is nie. 

Chomsky (19S6:35vv.) redeneer daarom dat (165) (b) wel een grens 

moet bevat. Hoewel hy nie 'n duidelike argument daarvoor aanvoer 

nie, kom hy tot die slotsom dat die komplement-CP waarskynlik in 

sulke strukture 'n grens vorm. Di6 grens is egter nie van so 'n 

aard dat NP die eienskap van versperring daarvan er-f nie. 
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Volgens hierdie aanname bevat (165) (b) een skakel van die i-ĝ. 

ting waarin die kategarieg deur CP geskei word. Hulle is dus 

subjacent en dit het 'n minder aanvaarbare struktuur tot gevoig 

as (164) <b), waar alle skakels 0-subjacent is. 

Sin (165) hierbo illustreer hoe Chomsky (1986) 'n komplekse Np 

benader- wat 'n komplementklous bevat. Komplekse NP's met 'p, 

ingebedde relatiewe klous word op 'n verskillende wyse behandel 

wat "subjacency" betre-f. Chomsky neem aan dat die relatiewe 

klous, anders as die N-komplement, nie L-markeer word nie. Kyk na 

die S-struktuur (167), 

(167) C which book did C John : t '' C meet 
CP i IP VP i VP 

t a child C t ' C who read t 3 3 33 
NP CP i IP i 

Qnder die aanname dat child nie die relatiewe sin L-markeer nie 

is die ingebedde CP 'n grens vir t '. NP word wel L-markeer deur 
i 

meet, maar dit er-f die eienskap van a-fgrensing van CP. Daar is 

gevolglik twee grense tussen die spore t ' en t''. Die struktuur 
i i 

(167) oortree op di6 wyse die "subjacency"-kondisie. Daarmee word 

korrek voorspel dat (167) 'n hoSr graad van onaanvaarbaarheid 

sal h^ as (165) (a). 

5.3.3 Die "subJacency"-kondisie en die uitgebreide noeie van 

'L-diarkering' 

Vir die nosie 'L-markeer' is in paragraa-f 5.2.4 'n uitgebreide 

vorm voorgestel, wat hier as (168) herhaal word. 

(168) L-markering 

Waar cs< 'n leksikale kategorie is, L-markeer 
oMi vir as ^ kongrueer met die kern 
van ^ wat deur oc. 6-regeer word. 
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is uitgewys dat die de-finisie (168) meebring dat 'n IP-D33' 

^^^plement se subjek-NP L-markeer sal word deur die matriksverbum 

. IP e-regeer. Dit gebeur op grond van SPES-kern-kongruensie 

die subjek-NP en INFL, wat die kern van IP uitmaak. tussen 

Chomsky (1986i24) neem verder aan dat enige kategorie met 

hotns®̂ "̂  en met sy kern kongrueer. Hierdie aanname, saam met die 

uitgebreide nosie van L-markering, maak dit moontlik om te 

verklaar hoe die S-struktuur (169) hieronder aan die 

"Bubjacency"-kondi si e voldoen. 

(169) Who do you consider C Bi 11 [ angry at t 3 3 
i AP' AP i 

In <169) word die "small clause" AP' ©-regeer deur die verbum 

consider- en dus sondermeer L-markeer, sodat dit nie 'n VK Is nie. 

Die kategorie AP is volgens Chomsky <1986:84) die kern van AP'. 

Uit die aanname dat AP met hamself kan kongrueer, vol g dat hiei— 

die kategorie voldoen aan al die vereistes vir L-markering deur 

consider-. AP kongrueer met die kern van AP', wat deur consider e>-

regeer word. AP is dus ook nie 'n VK nie, sodat die verskulwing 

van who oor AP' en AP geen grens oorskry nie. Die struktuur 

gehoorsaam dus die "subjacency"-kondisie. 

5.3.4 Die "subjacency"-kcjndiaie en parametriese variasie 

In Chomsky <1981) is geargumenteer dat die "subjacency"-kondisie 

parametrlese variasie toelaat. (Sien voetnoot 50.) In die versle 

van die BB-teorie wat uiteengesit word in Chomsky (1986) word die 

sentrale beginsels van begrensingsteorie, wat in die voora-fgaande 

Paragraa-f bespreek is, egter as unlvereeel aangebled. Daar word 

net melding gemaak van parametriese variasie wanneer Chomsky 

i^ykomende -faktore bespreek wat 'n rol mag speel by verskuiwlng. 
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Een van hierdie -faktore is die kenmerk C+Tensel. 

Chomsky (1986:37) merk op dat die resultaat van verskuiwing 

'n in-finitiewB sin soms meer aanvaarbaar is vir- spreker-s 

verskuiwing uit 'n -finiete sin. (170) (a) hieronder is met andg^ 

woorde minder aanvaarbaar as (170) (b). 

(170) (a) What did you C t '' C wonder C Cto whom i 
i VP i VP CP j 

C John C t ' C gave t t ]]]]]] 
IP VP i VP i j 

(b) What did you C t '' C wonder C Cto whom ] 
i VP i VP CP j 

C PRO to L t ' [ give t t 
IP VP i VP i j 

Begrensingsteorie soos dit tot dusver uiteengesit is, maak geen 

onderskeid tussen (170) (a) en (b) nie. In albei sinne beweeg die 

WH—frase what eers na die ingebedde VP en daarna na die matriks-
i 

VP voordat dit in die spesi-fiseerder van die matriks-CP land. Die 

tweede verskuiwing gaan oor die ingebedde CP, wat 'n grens is 

deur oorerwing van IP. Daar word in beide gevalle een grens 

oorskry wat Chomsky 'n "swak oortreding" noem. 

Dm die verskil in aanvaarbaarheid tussen (170) (a) en (b) te 

verklaar, postuleer Chomsky dat 'n -finiete IP 'n inherente grens 

vir WH-skui-f mag wees. In (170) (a) is die ingebedde IP dan 'n 

"ekstra" grens, wat nle in (170) (b) voorkom nie. Die gevolg is 

dat die tweede verskuiwing van die Wh—frase what in (170) (a) 
i 

sowel IP as CP oorskry. Dit veroorsaak 'n ernstiger oortreding 

van "suhjacency" as die ooreenstemmende verskuiwing in (170) (b), 

waar steeds net een grens oorskry word. 

Die benadering wat deurgaans gevolg word, is dat oortredings van 
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^Ijjacency" kumulatie-f is. Elke bykomende grens wat oorskry 

maak die oortreding ernstiger. Daarbenewens dra al die 

tiakels se "subjacency"-oortredings by tot die onwelgevormdheid 
rtCird. 

ke 

an die struktuur as geheel. Chomsky beperk egter die uitwenking 

ijie ekstra -f iniete-IF'-gr ens. Di t wor d gedoen op grond van 

• ginne sops (171) (a). (171) (b) stel die S-struktuur voor. 

(a) Who did you think that John said that Bill saw 

(b) C who did C you C t C think 
CP i IP VP i VP 

C t C thatj [ John C t C said 
CP i C IP VP i VP 

i t C that] C Bill C t C saw t 3]... 
CP i C IP VP i VP i 

In (171) (a) is die WH—frase drie keen oor 'n -finiete IP ver-

skui-f. Die sin sou daarom as 'n ernstige oortreding van "subja-

cency" moet geld. Dit strook egter nie met sy ho6 graad van 

aanvaarbaarheid nie. Die ekstra IP-grens word daarom beperk tot 

die diepste ingebedde IP. Hiervolgens word in (171) (a) slegs een 

swak grens oortree. 

Dit is ook by die ekstra grens vir WH-verskuiwing dat Chomsky 

(1986:37) die moontlikheid opper van parametriese variasie. Hy 

stel voor dat 'n taal soos Italiaans hier die -finiete CP sal kies 

in die plek van IP, wat in Engels as ekstra grens geld. Dit sal 

'n verskil maak in die aanvaarbaarheid van sinne soos (170) (a) 

in die betrokke twee tale. (170) (a) word hier as (172) herhaal. 

(172) What did you C t C wonder C Cto whom ] 
i VP 1 VP CP j 

C John t t C gave t t 3] 
IP VP i VP i j 

Soos hierbo verduidelik is, is CP in (172) 'n grens vir die spoor 
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t' deur oorerwing van IP. In Engels geld die ingebedde ip —. 1 
grens vir WH-ekui-f, en dit voeg due 'n grens by. In Italiaans ig 

die ingebedde CP sel-f die grens vir WH-skui-f. Hier hoe-f steecjg 

net een grens oorskry te word. Dit verklaar waarom 'n Italiaanse 

sin van die tipe (172) meer aanvaarbaar is as die Engelse. 

5.3.5 Probleme in verband met begrenslngsteorie en die LKB 

In die inleidende paragraa-f 5.3.1 is implisiet te kenne gegee dat 

die LKB, aangevul deur "subjacency", by alle toepassings van 

Skui-f <=-< kan onderskei tussen welgevormde en onwelgevormde o-f 

minder welgevormde a-fleidings. Chomsky <1786:80 vv. ) bespi-ee^ 

egter 'n aantal strukture waar die twee beginsels, soos hulls 

hierbo uiteengesit is, nie die korrekte voorspelling maak nie. 

Ons verwys net kortliks na gevalle van verskuiwing uit NP. Verge-

1yk die sinne onder (173). 

(173) (a) which city did you witness C the 
i NP 

destruction o-f t D3 
i 

<b) o-f which city did you witness C the 
i NP 

destruction t 3D 
i 

(c) « which city did you meet [ the man 
1 NP 

C -from t 31 
PP i 

(d) ••from which city did you meet C the man D 
i NP i 

Vir (173) (a) en <b) voorspel die LKB en die "subjacency"-

kondisie korrek dat die sinne welgevormd is. Daar is geen grense 

tussen die skakels van die A-ketting wat WH-skui-f vorm nie. Die 

NP word L-markeer deur witness en is nie 'n VK niej adjunksie aan 

VP sluit hierdie kategorie en IP uit as grense. In (173) (a) en 
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,1,) is daar dus 0-subjacency en die spoor word antesedent-regeer. 

J (173' <c) neem Chomsky aan dat PP nie S-regeer en dus nie L-

^rkeer word nie. (Hier is dus 'n geval waar die kernnomen nie 'n 

g_rol toeken nie. ) PP is daarom 'n VK en die NP — w a t wel L-

markeer word er-f die eienskap van a-fgrensing. Die verskuiwing 

van which city het gevolglik oor twee grense gegaan. Die "subja-

^ voorspel korrek dat die gin onwelgevormd is. Die 

LKB word nie oortree nie as aangeneero word dat die preposisie 

from die spoor werklik regeer ('n ©-regeerder is). 

Sin (173) <d) vorm nou egter 'n probleem. Hier is PP sel-f 

verskui-f, sodat NP nie die eienskap van versperring kan er-f nie 

en daar geen grens oortree word nie. Die skakels van die A-

ketting is hiervolgens 0-"subjacent", en antesedent-regering van 

die spoor deur from which city is moontlik. Die LKB en die "sub-

jacency"-kondisie voorspel verkeerdelik dat die struktuur welge-

vormd sal wees. 

'n Verdere probleem is dat strukture wat vergelykbaar is met 

(173) hulle verskillend gedra. Kyk na (174). 

(174) this is the city that I met C three people 
i NP 

C from t 3 J 
PP i 

In (174) is PP en NP op dieselfde wyse grense as in (173) (c). PP 

word nie deur people L-markeer nie en is 'n grens, waarvan NP die 

eienskap van versperring erf. Anders as (173) (c), is (174) 

welgevormd, en die "subjacency"-kondisie maak hier weer die ver-

keerde voorspel1ing. 

In die geval van (173) (d) stel Chomsky (1786i81) tentatief voor 

dat die minimaliteitskondisie moontlik uitgebrei kan word, sodat 
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the man as 'n "nader regeerder" kan geld, met die gevolg tjat (vjp 

'n grens vir regering word. Qp di6 wyse sal (173) (d) dan die 

oortree, en sy onwelgevormdheid word verklaar. 

Die verskil tussen (173) (c) en (174) bring Chomsky in verband 

met die aanwesigheid van die bepaalde spesi-fiseerder the in eer-s-

genoemde teenoor die a-fwesigheid van 'n dergelike spesi-fiseerder 

in 1aasgenoemde. Hy noem dan net dat 'n "specificity condition" 

moontlik in sulke gevalle ter sake mag wees. Daarby merk hy opi 

(173) In any event, this con-figuration remains in 
part unexplained, along with other properties 
o-f extraction -from NP. 

[Chomsky (17B6;B1)D 

Uit die voorafgaande blyk due dat die LKB en "subjacency"-

kondisie wysiging en/o-f aanvulling deur ander kondisies nodig het 

om alle gevalle van Skui-f <»< korrek te kan hanteer. 

'n Tweede probleem wat hier kortliks genoem moet word, betref die 

verhouding van die LKB en "subjacency" self. "subjacency" is, 

soos gesien, 'n kondisie op die skakels van 'n -funksieketting, 

Daar mag hoogstens een grens tussen sulke skakels voorkom (hulls 

is dan l-"subjacent") en'in die beste gevalle is daar geen 

tussenkomende grens nie (0-"subjacent") . Die LKB vereis werklik.e 

regering, waar die regeerder deur geen grens van die spoor geskei 

word nie. In die geval van antesedent-regering is die LKB dan, 

net soos "subjacency", 'n kondisie op die skakels van 'n ketting 

en dit 16 die strengste beperking op, naamlik 0-"subjacency". 

Hiervolgens lyk dit aso-f die "subjacency"-kondisie geen rol meer 

te speel het by die gevalle waar antesedent-regering vir werklike 

regering vereis word nie. So 'n gevolgtrekking is nie heeltemsl 

juis nie. Kyk weer na (1&5) (b), wat hier herhaal word as (176)• 
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C which book did C John announce C a plan 
' CP i IP NP 

C t ' C for C you to read t 
CP i C IP i 

^ierbo is verduidelik dat Chomsky aanneem dat (176) wel een grens 

[,evat, naaml i k die ingebedde CP, sodat die verskuiwing van die 

(jH-frase uit die spesi-f i seer der van di6 CP 'n swak oortreding van 

(jie "subjacency"-kondisie is. 

Die spoor t_ ' in die ingebedde CP-spesifiseerder het geen e-
i 

r-egeerder nie en sou daarom antesedent-regeer most word. Dit word 

egter deur die CP—grens van enige moontlike antesedent—regeerder 

geskei. Dit maak dit moontlik dat (176) in elk geval deur die LKB 

uitgeskakel sal word. 

Die oortreding van die LKB in (176) is egter net skynbaar. In 

paragraaf 5.2.6.3.1.3 is verduldelik dat 'n spoor in 'n 

adjunksie-posisie, soos t ' hierbo, in LF kan deleer nadat dit 
i 

In S-struktuur die kenmerk C+y] aan t in die argumentposisie 
1 

toegeken het. Die -feit dat t ' geen antesedent—regeerder het nie 
i 

lei dus nie tot 'n oortreding van die LKB nie. Die gedeeltelike 

onaanvaarbaarheid van (176) moet duo verklaar word deur die 

"subjacency"-kondisie wat grade van aanvaarbaarheid onderskei. 

Dit sal nogtans uit die voora-Fgaande duidelik wees dat die LK.6 in 

baie gevalle waar antesedent-regering vir werklike regering 

vereia word, op sy eie die onwelgevormdheid van sinne kan vei— 

klaar. Hierby kom dat soos Chomsky sy teorie in (1786) ontwikkel, 

daar in steeds meer strukture aangeneem word dat werklike rege-

ring anteaedent-regering behels. In die opsomming aan die einde 

van die publikasie stel Chomsky (1986:88) dit soos volg. 

(177) The e c p requires that trace be properly governed 
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- that is not only governed but also antecedent-
governed or, perhaps, 6-governed. The latter 
option may be void at least -for verb-complement 
structures, perhaps more generally, so that the 
ECP reduces to a chain property." 

Die reduksie van die LKB tot 'n kondisie op skakels in 'n ket-

ting, wat hier in die vooruitsig gestel word, laat onvermydel it-

die vraag ontstaan of begrensingsteorie in toekomstige versigg 

van die GB-teorie nog 'n belangwBkkende rol te speel sal hfe. 

5.4 Kasusteorie 

5.4.1 Inleiding 

Die bespreking in paragraa-f 5.2.6 het getoon hoe regeringsteorie 

grotendeels die distribusie van leB kategorieS bereBl. Kyk na die 

S-strukture (178) en (179): 

(178) C C John J C C+Tense D AGR D C promise 
IP NP i INFL VP 

C [ C PRO] t [- TenseD to 3 C do 
CP IP NP INFL VP 

C the workDDDD]] 
NP 

(179) C C John 3 C C+Tense] AGRD C seem 
IP NP i INFL VP 

C C t ] C C-TenseD toD C be happy]]]] 
IP NP i INFL VP 

In (178) is PRO die subjek van die ingebedde in-finitiewe sin. Dit 

is in ooreenstemming met die vereiste dat PRO nie geregeer mag 

word nie, want IP met die kenmerk [-Tense] regeer nie die subjek-

NP nie. In (179) word die ingebedde subjek uit die matriksklous 

geregeer deur seem. Omdat 1 aasgenoemde op grond van spesi-f i seer-

der-kern-kongruensie met die NP John gekol'ndekseer is, antesedent 

-regeer dit ook die spoor t . Die spoor voldoen daarmee aan die 
i 

vereiste dat spore werklik geregeer moet word. 

131 

http://spilplus.journals.ac.za/



„pingsteorie alleen kan egter nie die distribusie van 
I'®® 51 
^gneties-gerealiseerde NP's verklaar nie. Vergelyk (178) en 

met (180) en (181). 

(180) John] C C+Tense 3 AGR 3 C promise 
IP NP INFL VP 

C C C he] C C- Tense] to 3 C do C the work]33]33 
CP IP NP INFL VP NP 

(181) C It: C C+TenseD ASRl C seem 
IP NP INFL VP 

C C John] C C-Tense] to] C be happy]]]] 
IP NP INFL VP 

In (180) en (181) bevat die ingebedde subjekposisie telkens 'n 

foneties-gerealiseerde NP) he en John onderskeidelik. In (180) is 

die NP onger egeerd en in (181) ger egeerd, maar- albei sinne is 

onwelgevormd. Dit is duidelik dat regering alleen nie die be-

slissende -faktor- is nie. 

Die subteorie wat die onwelgevormdheid van (180) en (181) kah 

verklaar, is kasusteorie. Die sentrale beginsel van hierdie 

teorie word hieronder geformuleer as die kasus-fi 1 ter (182)t 

(182) Kasusfilter 

• C «>< ] as NP -foneties gerealiseer is en geen kasus 
NP 

ontvang nie. 

Hoe die kasus-filter (180) en (181) uitskakel, kan voorlopig 

verduidelik word deur net daarcjp te wys dat INFL wat C+Tense] 

AGR] gemerk is, kasus in die klous se subjekposisie toeken, maar 

dat INFL met die kenmerk C-Tense] nie dife vermoB het nie. In 

(180) en (181) is die foneties-gerealiseerde he en John in die 

in-finitiewe klouse daarom sonder kasus en die kasus-filter word 

oortree. 
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In die volgende paragrawe sal one nader ingaan op 

besonderhede van kasustoekenning, 

5.4,2 Die voorMaardes vlr kasustoekenning 

In die earste plek is daar drie algemene beginsels wat vlr 

kasustoekenning geld. 

(183) (a) 'n NP ontvang kasus van 'n kategorie waardeur dit 

geregeer word. 

(b) A1 vier leksikale kategoriee, naamlik Nomen, 

Verbura, Adjektief en Freposisie, kan in beginsei 

as kasustoekenners dien. 

(c) 'n Verbum wat kasus toeken, most in die leksikon 

as transitief gemerk wees. 

In die tweede plek onderskei Chomsky tussen strukturele kasus en 

inherente kasus. 

Strukturele kasus word toegeken op die basis van die kategorieg 

se posisies in S-struktuur. Die kaBuetoekenners is INFL en Verba. 

INFL met die kenmerk C+TeneeD AGR] ken nominatiewe kasus toe aan 

die subjek-NP van die sin. Transitiewe verba ken objektiewe kasus 

toe aan die NP's wat hul regeer. 

Inherente kasus word toegeken in D-struktuur. Preposisies ken 
52 

oblique kasus toe, en adjektiewe en nomina genitiewe kasus. 

Inherente kasus is geassosieer met 8-markering. 'n NP kan hierdie 

soort kasus slegs ontvang van 'n kategorie wat ook 'n e-rol 

daaraan toeken. Strukturele kasus is daarenteen onafhanklik van 

O-markering. 'n Kategorie kan strukturele kasus toeken aan 'n NP 

wat dit regeer, sonder om 'n 6-rol daaraan te gee. 
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jj, paragraa-f 5.4.3 sal eers die verski 11 ende soorte strukturele 

KaSiJ® nader bespreek word, en daarna inherente kasue in 5.4.4. 

5.4.3 Strukturele kasus 

^ierbo is genoem dat die subjek nominatiewe strukturele kasus 

ontvang. Hier moet in gedagte gehou word dat dit spesifiek die 

e l e m e n t ABR in INFL is wat die subjekposisie regeer. AGR ken 

daarom ook die kasus toe. In Engels kom ABR, soos gesien, net 

yoor as die kenmerk C+TenseD ook aanwesig is. Vlr di^ taal geld 

dus dat die finiete sin se subjekposisie geregeer word en dat 

Hasus daar toegeken word. Kyk weer na (178), wat hier as (184) 

herhaal word. 

(184) [ C Johnl C C+Tense ] AGR 1 C promise 
IP NP INFL VP 

[ C C PRO] [ [- Tense3 to 3 C do 
CP IP NP INFL VP 

C the workDDJJD] 
NP 

In die posieie van die matrikssubjek word die NP John geregeer 

deur die element AGR in INFL, en ontvang daarvan nominatiewe 

kasus. 

INFL van die ingebedde sin het die kenmerk C-TenseJ en kan in 

Engels nie die element ABR bevat nie. Die ingebedde subjek 

ontvang daarom nie nominatiewe kasus nie. PRO kan hier optree, 

omdat dit nie foneties gerealiseer is nie en nie aan die kasus-

•filter hoef te voldoen nie. 

Qbjektiewe kasus word in (184) aan die NP the work toegeken deur 

die verbum ^ ( of sy spoor), ^ voldoen aan die vereistes gestel 

(183); dit regeer die NP en dit is 'n transitiewe verbum. 
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In bostaande geval is die NP wat kasus ontvang die komplement 

die verbum. 0ns kyk vervolgens na strukture waarin die ver-bum ' 

NP regeer wat nie ay komplement is nie. 

(185) We C believed C him to be happy D3 
VP IP 

n e t ) (a) •It C seems t John to be happy 
VP IP 

(b) John C seems C t to be happy33 
i VP IP 1 

(187) •It was C believed C John to be happyJD 
VP IP 

Soos in paragraa-f 5.2.1 verduidelik is, regeer 'n kern sy komple-

ment, asook laasgenoemde se spesi-f i seerder en kern. In (185) 

regeer believe daarom die ingebedde subjek-NP him, believe is ook 

'n transitiewe verbum en kan dus 'n kasustoekenner wees. Dit ken 

objektiewe kaaus toe aan die NP him. Die NP voldoen aan die 

kasus-filter en (185) is grammati kaal. 

Die ongrammatikale (186) (a) is 'n herhaling van (181); dit 

kontrasteer sowel met (185) as (186) (b). Laasgenoemde is 'n 

herhaling van (179). 

Die weeenlike verskil tussen (186) (a) en (185) is dat 

eersgenoemde die intransitiewe matriksverbum seem bevat, teenoor 

die transitiewe verbum believe van laasgenoemde. Hoewel seem die 

ingebedde subjek-NP regeer, kan dit nie kasus toeken nie. Die 

ingebedde subjek John word, sobs gesien, nie binne die in-fini-

tiewe NP kasus-markeer nie, en aangesien dit ook nie van die 

matriksverbum kasus kan ontvang nie, word (186) (a) deur die 

•filter as onwelgevormd gemarkeer. (186) (b) is daarenteen welge-

vormd. Dit bevat 'n NP-spoor in die posisie van die ingebedde 

subjek. Di6 spoor mag sonder kasus wees omdat dit nie aan die 
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fjlter onderhewig is nie. Kasusteorie maak dit dus verplig om in 

.^jnitiewB komplemente van seem "subjekverhe-f-fing" toe te pas. 

(187> is ietwat meer verdui del i ki ng nodig. Die bespreking van 

(185> getoon dat die verbum bel ieve transitie-f is en dus 

onder regering kasus kan toeken. Chomsky (1981i55;1985:74) postu-

leer- egter dat 'n verbum met passiewe mor-fologie nie 'n kasustoe-

l<enner Is nie. Die passiewe mor-fologie "absorbeer kasus", sodat 

'n passiewe deelwoord i nt ransi ti e-f is. In (187) is bel ieved 'n 

passiewe deelwoord en ontvang die ingebedde subjek-NP John daarom 

nie kasus nie. Gevolglik is die struktuur onwelgevormd. 

Dit is die onvermo^ van 'n passiewe deelwoord om kasus toe te 

ben, wat NP-skui-f in passiewe sinne a-fdwing. Beskou die D-struk-

tuur van (187), voorgestel as (188). 

(108) C C C e] be C believe C John to be happy 
CP IP NP VP IP 

Die onwelgevormde struktuur (187) is verkry deur die onpersoon-

like pronomen ^ in die posisie van die matrikssubjek in te vul. 

As die ingebedde subjek-NP John daarenteen na die leS NP-posisie 

verskui-f, word die struktuur (189) afgelei. 

(189) C C C John ] C C +Tense]AGR: C be 
CP IP NP i INFL VP 

C believe C C t 3 be happy]]:3] 
VP IP NP i 

In (189) ontvang die NP John nominatiewe kasus van AGR in die 

•finiete matrikssin. Sy spoor kry geen kasus nie, maar omdat dit 

sonder -fonetiese inhoud is, spring dit die kasus-filter vry. 

Struktuur (189) is daarom welgevormd. 

Daar is in die vorige paragraaf verwys na die feit dat 
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die toekenning van strukturele kasus nie noodwendig saamgaan ^ ̂  

e-markering nie. In die voorbeelde wat hierbo bespreek is 
* 

dit die geval by die subjek-NP's. Soos gesien, ontvang hulig 

kasu5 van ABR, maar 'n <5-rol van die D-struktuur-VP. Die enigg^g 

uitsondering was die NP-komplement the work in (184). Die kasus-

toekenner ^ is tegelyk die &-merker. 

S.4.4 Inherente kasus 

Soos reeds Vermeld, word inherente kasus in D-struktuur toegeken. 

Die kasustoekenner moet die betrokke NP ©-markeer. Hierdie ver-

eiste -formuleer Chomsky (19B5il94) as die uni-f or mi tei tskondisie. 

(170) Uni-formiteitskondisie 

Indian o-t 'n inherente kasustoekenner is, dan 
kasusmarkeer o-c 'n NP indien en alegs indien dit 
die ketting waarvan NP die kop is, U-markeer. 

Die eerste soort inherente kasus wat Chomsky (1986) noem, is 

oblique kasus, toegeken deur preposisies. Die D-struktuur (191) 

illustreer hierdie soort kasustoekenning. 

(191) John be C C in3 C the shop3] 
PP P NP 

In (191) reqeer die preposisie in sy NP-komplement en ken oblique 

kasus daaraan toe. Die preposisie is tersel-fdertyd die e-merker 

van die NP. (191) voldoen daarmee aan die uni-formiteitskondisie. 

(192) hieronder illustreer 'n problematiese geval vir- die aanname 

dat preposisies inherente kasus toeken. 

(192) We prefer C Z for 3 C C Peter] to go 
CP C IP NP 

For is in (192) die kern van CP met die ingebedde IP as komple-

ment. For regeer daarom IP en ook laasgenoemde se s p e s i - f i s e e r d e r , 
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jje NP ESier, en ken aan laasgenoemde kasus toe. For <S-markeer 

egter rii® <1''2) oortree gevolglik die uni-formi-

t-eitskondisie en sou onwelgevormd most wees. Dit is egter nie die 

geval nie. 

Choms^-V. (1"'85:202) noem as moontlik oplosaing die voorstel van 

Kayne (1979) dat preposisies in Engels strukturele objektiewe 

KasLts toeken, in plaas van inherente oblique kasus. As hier-die 

voorstel aanvaar word, beteken dit dat Engels alleen een soort 

inherente kasus het. Dit is genitiewe kaeus Mat toegeken Mord 

deur die kategorieB N en A. 

By die beakrywing van genitiewe kasus gaan Chomsky (1985:192) uit 

van die aanname dat nomina en adjektiewe, volgens die X'-

teorie, basies dieselfde komplementstrukture as verba het. Hulle 

kan dus met NP-komplemente verbind, soos getoon word in die D-

strukture (193) (a) en (194) (a). 

(193) (a) C the C C destruction] C the city3] 
NP N' N NP 

(194) (a) C C proud] C John] 
AP P NP 

In (193) (a) regeer die kernnomen sy NP-komplement, the city. (3ns 

het in paragraaf 5.1.2 verduidelik dat 'n deverbatiewe nomen soos 

destruction 'n e-merker kan wees. Die struktuur voldoen aan die 

uni-formiteitskondisie. Daar word dus genitiewe kasus aan die NP-

komplement toegeken. 

Van (194) (a) kan diesel-fde gese word. Die kern regeer die kom-

plement John en as adjektie-f kan dit 'n e-rol toeken. Ook hier 

ontvang die komplement genitiewe kasus. 

Die vraag ontstaan nou: hoe word die uiterlike vorm van (193) en 
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(194) a-fgelei? Chomsky berefel dit deur te onderskei tussen 

toekenning en r eal isering van inherente kasus. Die Q^nitie^jg 

kasus wat in D-struktuur toegeken word, word in ^"struktuur 

mor-fologies gereal i seer- deur die a-f-f i geri ng van die een o-f ander 

element aan NP. Voor die NP-komplement van 'n nomen o-f adjektief 
53 

word of. ingevoeg. Kyk na (193) (b) en (194) (b) . 

(193) (b) C the destruction C o-f the city]] 
NP PP 

(194> (b) C proud C o-f John]] 
AP PP 

Chomsky (1985:186) maak daarvoor voorsiening dat 'n NP uit die 

komplement van N na die spesi-fiseerdei—posisie kan verskui-f. As 

so 'n verskuiwing byvoorbeeld in (193) (a) sou plaasvind, Mord 

die S-struktuur (195) verkry. 

(195) C C the city ] C C destruction] t ]] 
NP NP i N' N i 

Die genitiewe kasus wat die kernnomen in D-struktuur in sy kom-

plementposisie toeken, word in die S-struktuur (195) in die 

spesifiseerder-posisie gerealiseer. In di6 posisie geskied dit 

deur die toevoeging van die element POSS regs van die spesi-fi-

seerdei—NP. Sodoende word uiteindelik die oppervlakstruktuur 

(196) afgelei. 

(196) the city's destruction 

Kasusrealisering in S-struktuur moet net soos kasustoekenning in 

D-struktuur aan die uni-f ormi tei tskondisi e en die vereiste van 

regering voldoen. In die gevalle (193), (194) en (195) is daar in 

di6 opsig geen verskil tussen die D-strukture en die S-strukture 

nie. In verband met (195) moet daarop gewys word dat dit die nie-

triviale ketting (the city, t) bevat. Die kernnomen e-markeer 
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ketting, omdat dit 'n e-rol toeken aan die posisie wat 

jje gpoor vul . Dit kan daarom volgens die uni-formiteitskondisie 

igp-kop van die ketting kasusmarkeer. Aangesien die kernnomen 

jjQk die spesi-fiseerder regeer, word aan albei vereistes vir 

Hasusrealisering voldoen. 

pje strukture (193), (194) en (195) is ook in ooreenstemmi ng met 

jjie vereiste wat Chomsky aan die rigting van kasustoekenni ng 

stel. Chomsky (1985:193) postuleer dat dit redelik is om aan te 

neem dat die rigting waarin kasus deur leksikale kategorieS 

toegeken word, altyd diesel-fde sal wees in ongemarkeerde gevalle. 

Vender dat dit ooreenkom met die kern-parameter van die X'-

teorie. Chomsky karakteriseer die kern-parameter vir Engels as 

"Head -first", dit wi 1 s®, die kern staan links van die komple-

•,ment. Bevolglik sal kasustoekenning in Engels van links na regs 

plaasvind en sal komplemente kasus-markeer word. Dit is die 

toedrag van sake wat in (193) , (194) en (195) aangetref word. 

Die toekenning van kasus aan NP's wat in die spesifiseerdsi— 

posisie gegenereer word, is meer probiematies. Chomsky (1985!lS9) 

gee eerstens (197) (a) as voorbeeld hiervan. 

(197) (a) C C they 3 C destruction C the cityJJJ 
NP NP N' NP 

In die D-struktuur (197) vul die NP they die spesi-f i seerder-

posisie. Die NP the city kan dus nie daarheen verskuif nie. Die 

inherente genitiewe kasus wat die nomen destruction aan sy kom-

plement toeken, moet deur o-f-invoeging gereallseer word. Dit 

voldoen aan die uni-f ormi tei tskondi si e en die r i gt i ngsverei ste by 

kasustoekenni ng. 

Die nomen in (197) ken ook inherente genitiewe kasus aan die NP 

145 

http://spilplus.journals.ac.za/



in spesi-f i seerder-posi si e toe. POBB word gevolglik ingevoeg agtg^ 

they, sodat die oppervlakstruktuur (197) (b> verkry wordi 

(197) (b> their destruction o-f the city 

Die toekenning en realisering van kasus in die spesi-f i seerder— 

posisie van (197) voldoen aan die uni-f ormi tei tskondisie. Onthou 

dat Chomsky ( 1 9 8 5 i l l 7 > aanneem dat die kernnomen direk e-mar-

keer. (Vergelyk paragraa-f 5 . 1 . 2 . ) Qmdat kasus van regs na l i n k s 

toegeken word, word die rigtingvereiste egter nie nagekom nie. 

Die strukture (198) en (199) verteenwoordig nog twee gevalle waar 

genitiewe kasus aan basi s-gegenereerde NP-spesi-f i seer ders toege-

ken word. 

(198) CJohn's story3 disturbed me 

(199) CJohn's reading the bookD disturbed me 

Chomsky (1985:195) wys daarop dat daar bale kontroversieie kwes-

sies in verband met strukture soos (198) en (199) bestaan. Nog-

tans stel hy voors "let us assume that they are settled in such 

a way as to satisfy the uniformity condition". Dit beteken dat 

daar in elke struktuur 'n element is wat die subjek-NP €>-markeer 

en kasusmarkser. 

Gnder e-teorie is verduidelik dat 'n konkrete nomen soos story 

nie 'n e-rol toeken nie. Volgens die voorstel van Gruber (1976) 

en Anderson (1983) dat 'n "possessional e-role" in die spesi-fi" 

seerdei—posisie toegeken word, word John' s in (198) wel <5-

markeer. Chomsky (1985!195) beskou N' in (198) as e-merker en ook 

kasus-mer ker. N' voldoen dan aan die un i-f ormi tei tskondi si e — 

dit ken kasus toe en S-markeer die NP in spesi-fiseerder-posisie. 

Die subjek-NP van (199) staan bekend as 'n gerundiwiese nominaal. 
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p.g struktuur wat in Chomsky (1981) vir sulke konstruksi es vooi— 

gestel wor-d, lyk soos (200): 

(200) 

John read the book 

Chomsky (1V85I175) merk op dat die VP reading the book die NP 

jgjTP e-markeer. e-toekenning geskied hier blykbaar op diesel-fde 

wyse as in 'n klous, waar VP die subjek-NP e-markeer. Chomsky 

neem vender aan dat die VP ook kasus toeken aan John. In (200) is 

VP daarom die element wat ooreenkomstig die uni-formi tei tskondisi e 

e-markeer en kasua-markeer. 

Net soos (197), voldoen (198) en (199) nie aan die 

rigtingavereiste vir kasustoekenning in Engels nie. Die 

kasustoekenning geskied in al hierdie gevalle van regs na links. 

In die verband van Chomsky (1995!193) se opmerking sou hulle dan 

as gemarkeerde gevalle beskou moet word. 

5.4.5 Kasus en "sigbaarheid" 

5.4.5,1 Die sigbaarheidsvereiste in die G-kriterium 

Hierbo (paragraaf 5.1.4) is aangedui dat 'n ©-rol aan 'n ketting 

toegeken word. Chomsky (1985:96) aanvaar dat diesel-fde vir ka-

sustoekenni ng geld. 'n Ketting het kasus as een lid daarvan 'n 

kasus-posisie inneem. (201) kan hier dien as illustrasie. 

(201) John seems C t' to have been hit t by a car] 
i i i 

In (201) kom die ketting (John , t t) voor. Die spore t ' 
i i i 1 

en t staan nie in kasus-posisies nie. t word geregeer deur die 
i i 
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passiewe deelwoord hit en t' deur die intransitiewe verbum seem-

nie een van di^ verba is 'n kasListoekenner- nie. Die kop, John 

is die lid van die ketting wat die kasus-posisie inneem. Dit 

naamlik die subjek van die -finiete matrikssin, 'n posisie waarir, 

AGR strukturele nominatiewe kasus toeken. 

Gegewe die aanname van e-toekenning aan kettings, kan nou verdui-

delik word wat die vereiste van "sigbaarheid" in die 0-kriterium 

(107) inhou. Laasgenoemde word as (202) herhaal. 

(202) &-kriteriLim 

Elke argument verskyn in 'n ketting wat slegs een 
sigbare e-posisie bevat en elke <5-posisie is sig-
baar in 'n ketting wat slegs een argument bevat. 

'n e-posisie is sigbaar in 'n ketting as die ketting 'n kasus-

posisie bevat. In (201) hierbo is t die ^-posisie. (Onthou dat 
i 

'n passiewe deelwoord 'n &-rol aan sy komplement toeken, maar nie 

aan sy subjek nie.> Hoewel hierdie posisie nie sel-f kaaus-gemar-

keer is nie, is dit sigbaar omdat die ketting waarvan dit deel 

uitmaak, 'n kasusposisie bevat. Soos hierbo gesien, vul die kop 

van die ketting die kasus-posisie. Dit is tipies die geval met 

kettings. Die kop van die ketting is kasus-gemarkeer en die 

eindposisie is e-gemarkeer, Kasus word "deurgegee" van die kop na 

die eindposisie om laasgenoemde sigbaar te maak vir 'n e-rol. Die 

eindposisie gee dan weer die e-rol deur aan die argument wat die 

kop van die ketting uitmaak. 

5.4.5.2 Die nosle KETTING 

In paragraa-f 5.1.4 is verwys na die aanname dat 'n ekspletie-f in 

D-struktuur ingevul mag word indien dit gekoppel is aan 'n argu-

ment. Onder koppeling word verstaan dat die ekspletie-f en argu-

ment gekotndekseer is. (203), wat (101) herhaal, illustreer dit. 

148 

http://spilplus.journals.ac.za/



There is a man in the room 

(b) C E there ^ be C C a man 3 in the room3 
IP NP i SC NP i 

Jfi (203) was daar- geen beweging van 'n konstituent nie, maar-

Chomsky (1985: 13le. v. ) argumenteer dat die ekspletie-f-argument-

paar (there, a man) met 'n skakel van 'n -funksieketting ooreen-

kom in opsig dat die eerste lid in kasus-posisie staan en 

jlie laaste lid 'n ©-posisie inneem. As aangeneem word dat die 

kasus wat die eerste lid ontvang, aan die laaste lid oorgedra 

Kord en dit sigbaar maak vir e-markering, dan volg dit dat (203) 

die O-kriterium gehoorsaam en daarom grammatikaal is. 

Chomsky (1985:132) stel voor dat die oorkoepelende nosie 'KET-

TING' ingevoer word, wat sowel 'n ekapletie-f-argumentpaar as 'n 

•funksieketting insluit. Die -funksieketting (John , t ', t ) in 
i i i 

(201) hierbo en die ekapletie-f-argumentpaar (there , a man ) in 
i i 

(203) is dus albei KETTINGS. Dit is nou moontllk om die veralge-

mening te maak dat 'n 6-rol sowel as kasus aan 'n KETTINB toege-

ken kan word. 

Die term KETTING geld ook vir 'n paar wat bestaan uit die D-

struktuui—posisie van 'n ekspletia-f en 'n gekoppelde argument. 

Kyk na (204). 

(204) there seems Ct to be CCa unicorn 3 in the garden]] 
i i i 

Die ekspletie-f there het in (204) se D-struktuur die subjek-

posisie van die komplement van seem ingeneem. Hier is dit aan a 

"Qicorn gekoppel — 'n ekspletie-f-argumentpaar , wat as KETTING 

geld. In S-struktuur is die ekspletie-f na die matri kssub jek 
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verskui-f en het die spoor t nagelaat. (t ), a unicorn ) vorm dan 
i i i 

ewe-eens 'n KETTING. 

Die S-struktULir (204) bevat verder die ketting (there, t > en <a 
i i 

unicorn), 'n ketting van een lid wat nog in sy D-struktuur-

posisie verkeer. A1 twee kettings is natuurlik ook KETTINBS. Die 

KETTIN3 (t , a unicorn ) verbind die ander twee kettings in 
i i 

<204). Qp di6 wyse word die KETTING (there , t , a unicorn ) 
i i i 

gevorm. Dit staan bekend as die maksimale KETTINB. In-formeel 

gestel, sluit 'n maksimale KETTING alle elemente in wat gekoJn-

dekseer is. 

Chomsky (1985! 135) stel vervolgens 'n her-formulering van die 

kriterium voor wat gebruik maak van die nosie 'maksimale KETTING'. 

(205) e-kriterium 

'n KETTING het op die meeste een ©-posisiej 'n 
e-posisie is sigbaar in sy maksimale KETTINB. 

In (204) is daar si egs een e-posisie in die maksimale KETTING. 

Dit is die subjek-posisie van die "small clause", wat deur die 

argument a unicorn ingeneem word. Die maksimale KETTING bevat ook 

'n kasus-posisie, di6 van there. Laasgenoemde gee die kasus deur 

aan die argument, wat dit vir 6-tQekenning sigbaar maak. (204) 

voldoen aan die e-kriterium (205), wat korrek voorspel dat dit 

grammatikaal is. 

Die e-kriterium (205) verklaar verder waarom 'n struktuur soos 

(206) onwelgevormd is. 

(206) *It is unimaginable [there to be C Ca unicorn : 
i i 

in the garden]] 

Die kop van die maksimale KETTINB (there , a unicorn ) is in 
i i 
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(206) die subjek-NP van 'n in-finitiewe sin. In hierdie posisie 

v4ord geen kasus toegeken nie. Die e-posisie, gevul deur die 

argument a unicorn, is gevolglik nie sigbaar vir die toekenning 

van 'n ©-rol nie. Die struktuur oortree daarmee die 6-kriterium. 

5.4.5.3 Sigbaarheid en die kasus-filter 

Chomsky (1985i 95( 187) argumenteer dat die vereiste van sigbaai— 

heid dit moontlik maak om die kasus^ilter (182) te ver-fyn en dit 

in 'n sekere mate uit 6-teorie a-f te lei. 

Dit sal uit die voora-fgaande duidelik wees dat 'n -foneties-

gerealiseerde NP wat 'n argument is, kasus meet ontvang ten einde 

aan die O-kriterium te voldoen. Vir sulke gevalle is daar dus nie 

'n a-f sender 1 i ke kasus-filter nodig nie. In ander gevalle het die 

sigbaarheidavereiste en die kasus-filter egter nie diesel-fde 

gevolge nie. 

Die 6-kriterium se sigbaarheidsvereiste maak dit enersyds verplig 

dat ook le# kategorieS wat argumente is kasus moet ontvang. 

Hierdie uitkoms is korrek vir variabels, dit wi 1 WH-spore. 

Kyk na die S-struktuur (207)i 

(207) -»C who does C it seem C t to be intelligent]]] 
CP i IP IP i 

Die WH-spoor t neem 'n posisie in wat e-markeer word deur die 

VP be intelligent. Die spoor ontvang egter- nie kasus nie, want 

die klous se INFL is C-Tense] en die matriksverbum seem, wat die 

spoor regeer, is intransitie-f. Die spoor oortree dus die O-

kriterium en die konstruksie word daardeur uitgeskakel. 

In die gsvsl van die kategor-ie PRO, wat ook 'n argument is, 

is die sigbaarheidskondisie problematies. 0ns het gesien dat PRO 

nie geregeer mag word nie. Dit kan dus nie aan die voorwaardes 
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vir kasustoekenni ng voldoen nie, sodat konstruksies met PRQ 

9-kr i ter i um sou oor tr ee. 

Chomsky (1985:104) stel voor dat aangeneem word dat PRO inherente 

kasus het en dus die €i-kriterium kan gehoorsaam sonder dat dit 'n 

kasustoekenner hoe-f te he. Tersel-fdertyd mei^k Chomsky egtei^ ook 

op: "this decision conceals a problem, rather- than solving it". 

'n Verdere probleem in verband met die sigbaarheidskondisie is 

dat dit net geld vir NP's wat 'n ©-rol ontvang o-f wat kasus aan 

so 'n NP moet "deurgee". Daar kom egter -f oneties-gereal i seerde 

NP's voor wat nie e-markeer word nie. Een van die voorbeelde wat 

Chomsky (1985:95) noem, is die NP tussen hake in (208). 

(208) John is Ca -fine mathematician! 

Die kopula i_s kan nie 'n O-rol aan sy NP-kompl ement a -f ine mathe-

matician toeken nie. Laasgenoemde is 'n predikaat-NP, geen argu-

ment nie. Die e-kriterium dwing nie die toekenning van kasus aan 

sulke NP's a-f nie, terwyl die kasus-filter dit wel sou doen. 

Chomsky (1985:95) neem aan dat sulke posisies nie kasus-gemar-

keer is nie en kom tot die onder-staande gevolgtrekking in verband 

met die kasus-filter. 

(209) Let us consider the Case -filter to be 
eliminated as an independent principle, valid 
inso-far as it -follows -from the visibility 
condition. 

(209) gee te kenne dat die kasus-filter gereduseer word tot die 

vereiste van sigbaarheid en dat die kasus-filter dus nie geld waar 

di6 vereiste nie oortree word nie. In Chomsky (1985: voetnoot 39) 

word wel daarop gewys dat hierdie slotsom omstrede is. 

152 

http://spilplus.journals.ac.za/



g_5 Bindingsteorie 

5.5.1 Inleiding 

Bindingsteorie is die subteorie van die kerngrammatika wat vera! 

^jgtrekking het op die voorwaardes waaronder ana-fore en pronomi-

nale met antesedente geassosieer word, o-ftewel deur- hulle gebind 

word. Daar is egter ook ander elemente wat deur bindingsteorie 

geraak wor-d. Hieronder word due eers 'n oorsig gegee van die 

kategorieS wat ter sprake sal kom. 

In die BB-teorie word die terme 'ana-foor' en ' pronomi naal ' op 'n 

besondere, teor i e-interne wyse ge!nterpreteer. In paragraa-f 

4.1.5 is daar in verband met die leg kategorieS verduidelik dat 

Chomsky (1985:164) twee basiese kenmerke C+a (na-f ories) ] en 

[+p(ronominaal)] postuleer. Naas 1 e6 elemente kan ook leksikale 

elemente realiserings wees van hierdie kenmerke. Die verskillende 

kombinasies word uiteengesit in (210). 

(210) 

h?ENMERKE LEE KATEBORIEC LEKSIKALE KATEBORIEE 

(a) C + a, -p] NP-spoor re-fleksiewe (himsel-f) 
resiprokale (each other) 

(b) [-a, +p] pro pronomina (he, they) 

(c) C+a, +p] PRO 

(d) C-a, -p] vari abels 
(WH-spoor) 

leksikale NP's (John) 

Die elemente onder (a), NP—spoor, re-fleksiewe en resiprokale, is 

suiwer ana-fore. (b) bevat die suiwer pronominale pro en die 

persoonlike pronomina. PRO is 'n pronominale ana-foor; dit het die 

kenmerke van pronominale sowel as ana-fore. Variabels en die 

leksikale MP's soos John, the child, ens., word gesamentlik R-

ekspressies genoem. Hulle is n6g ana-fore n6g pronominale. 
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5.5.2 Binding 

5.5.2.1 Die nosie 'binding' 

Die bindingsteorie hanteer ook 'n spesifieke nosie van binding. 

Om dit te kan ver duidelik, begin ons by die algemene nosie 

'binding'. Laasgenoemde word gede-finieer soos in (211). (Chomsky 

1985:164). 

(211) 'n Element =>< word deur 'n element gebind 
mits met yS gekotndekseer is en o < 
vir / S c—kommandeer. 

Hierdie nosie kan verduidelik word aan die hand van (212) (b), 

die S-struktuur van (212) (a). 

(212) (a) What was said? 

(b) 

what 

Die WH—frase what bind t ' en t in (212), want dit c-kommandeer 
i i 

hierdie spore en is met hulle gekoi'ndekseer-. Op dieselfde wyse 

bind ^ die spore t ' en t . 
j j j 

'n Meer beperkte nosie van binding as di^ in (211) is ' 1 okale 

bindi nq' . In-formeel gestel , word 'n element lokaal gebind deur sy 
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naaste binder, dit wi1 se, die eerste binder bokant hom in die 

tjoom. In <212) word byvoorbeeld net t ' lokaal gebind deur what . 
i i 

' is self weer die lokale binder van t . ^ is die lokale bin-
'i ' i -i 
jjer van t ' , en 1 aasgenoemde bind t lokaal. 

J 

Daar word verder tuseen fl-blndinq en fl-bindinq onderskei. Onder 

A-binding word verstaan dat die binder in 'n A-posisie is, terwyl 

5-binding beteken dat die binder 'n A-posisie inneem. 

In paragraaf 5.1.4 is verduidelik dat A-posisies potensiSle 

argument-posisies is. Dit sluit die posisie van die subjek, 

komplemente en kern van 'n kategorie in. In <212) het t ' die 
i 

posisie van subjek van IP, terwyl ^ en t ' die kern van CP en 
j j 

en IP onderskBidelik vul. Hulle is daarom A-bindera. 

Die A-posieies is die spesi-fiseerder van CP en adjunkte. Die WH-

•frase what , wat in die spesi-fiseerder van CP geplaas is, neem so 
i _ 

'n posisie in en is daarom 'n A-binder. 

Dit sal duidelik wees dat 'n element met 'n A-binder 'n lid is 

van 'n A-ketting. Die binder is 6-f 'n argument 6i 'n ekspletie-f. 

'n Element met 'n A-binder kom in 'n A-ketting voor en die binder 

is 'n operator. 

Bindingsteorie is 'n teorie van lokale A-binding. In terme van 

di^ teorie is 'n element gebonde as dit 'n lokale A-binder het en 

vry as daar nie 'n A-binder is nie. Die NP-spoor t in <212) is 
i 

hiervolgens gebonde en die WH-spoor t ' is vry. Die beginsels van 
i 

bindingsteorie bepaal die voorwaardes waaronder elemente vry of 

gebonde moet wees. 

Uit wat hierbo ges6 is, volg dat A-binding nie onder 

bindingsteorie val nie. Die A-binding van byvoorbeeld die WH-
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spoor in (212) word dus nie deur bindingsteorie bere&l nie. Dit 

is egter nodig om na die A-binding van variabels te verwyg 

wanneer die bindingsbeginsel bespreek word wat vir R-ekspressig^ 

geld. Hierdie beginsel word in paragraa-f 5.5.3.1 hieronder 

behandel , en die beginsels vir ana-fore en pronominale in 5 . 5 , 3 . 2 , 

5.5.3 Die bindingsbeginsels 

5.5.3.1 R-ekspressies 

In (210) hierbo word aangedui dat daar twee soorte R-ekspressies 

is: leksikale NP's en variabels. Die gedrag van leksikale NP's 

ten opsigte van A-binders kan gel'l 1 ustreer word aan (213). 

(213) (a) John believed C that C John was happy]] 
1 CP IP 2 

(b) C John believed C John to be happy ]] 
CP 1 IP 2 

In (213) (a) sowel as (b) c-kommandeer die NP John vir John . 
1 2 

Die sinne word egter nie so ge!nterpreteer dat die twee NP's 

kore-ferensieel is nie. Dit beteken dat hul nie gekoindekseer kan 

word nie en dat John nie vir John bind nie. Die bindingsbe-
1 2 

ginsel wat vir leksikale NP's geld, is klaarblyklik dat hul1e vry 

moet wees. 

Die ekspletie-f-argument-pare wat in paragraa-f 5.4 bespreek is, 

lyk hier na 'n teenvoorbeeld. Kyk na (214) wat (101) (a) herhaal. 

(214) There is a man in the room 
i i 

Die leksikale NP a man is gekoi'ndekseer met die ekspletie-f there, 

wat 'n A-posisie vul en die NP c-kommandeer. there en a man 

voldoen dus aan die vereistes vir A-binding. Chomsky (1985:143) 

los hierdie probleem op deur die beginsel (215) te aanvaar. 
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(215> binding van 'n argument deur 'n nie-argument 
val nie onder bindingsteorie nie. 

Omdat there, as ekspletie-f, 'n nie-argument is, is gevalle soos 

(214) nie onder-hewig aan bindingsteorie nie. Dit oortree dus ook 

nie die bindingsbeginsel dat leksikale NP's vry moet wees nie. 

Vir- die tweede saart R-ekspressie, naamlik variabels, geld die-

sel-fde bindingsbeginsel as vir leksikale NP's. Variabels moet A-

vry wees. Dit word gei'l 1 ustreer deur (216) en (217). 

(216) Who did he believe C that C Mary had kissed t 13 
i CP IP i 

<217) Who did he believe C t to have been kissed t ' 
i IP i i 

by MaryD 

In (216) en (217) geld t as 'n WH-spoor en dus as variabel. Die 
i 

enigste interpretasie wat aan die sinne geheg kan word, is di^ 

waarin die pronomen nie kore-ferensieel is met die variabel t i 
nie. Die argument kan met ander woorde nie die variabel bind 

nie. Die variabel is dus A-vry. 

In paragraa-f 4.4.1 is die algemene beginsel uit die logika 

verduidelik dat 'n variabel deur 'n operator gebind moet word, 

anders het die variabel geen waarde nie en kan daar geen intei— 

pretasie gegee word aan die uitdrukking waarin dit verskyn nie. 

Daar is ook op gewys dat hierdie beginsel oorgeneem is deur die 

LF-koroponent van UB. 0ns kan dit nou nader presiseer: elke varia-

bel moet lokaal gebind word deur 'n operator. Anders gestel: 

elke variabel moet A-gebonde wees.In (216) en (217) word die 

variabel t lokaal A-gebind deur die WH—frase who. Laasgenoemde 
i 

is 'n operator omdat dit in die spesi-f i seerder van CP staan. 

Die A-binder kan ook 'n leS operator wees, soos in (21S). 
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(213) the man C 0 C I C saw t 333 
j CP i IP VP i 

Die spoor t is 'n variabel wat gebind word deur die operator o 
i 

in die spesi-f iseerder-posisie van CP. In paragraa-f 4.4.2.2.4 is 

daarop gewys dat di6 le& operator nie die reikwydte C'range") 

van die variabel kan spesi-fiseer nie en dat die -frase the man 'n 

waarde toeken aan die variabel. Hierby neem Chomsky <1985: 85) 

aan dat die indeks van 0,t gel'denti-f iseer word met di6 van the i 
man• In (218) geld dus j. = i.- Die -frase the man. bind op di^ wyse 

die variabel en is daarom sy antesedent wat sy waarde kan bepaal. 

Die interpretasie van (218) kan in (219) voorgestel word. 

(219> the man x such that CI saw x3 

Na aanleiding van die voora-fgaande voorbeeld argumenteer Chomsky 

dat binding van 'n variabel deur 'n operator op sigsel-f nie 

genoeg is nie. Die operator most ook die "range" van die variabel 

spesi-fiseer, o-f anders moet die variabel 'n antesedent he wat hom 

bind en 'n waarde aan hom toeken, Hierdie eienskap noem Chomsky 

sterk binding om dit van gewone binding te onderskei. Hy -formu-

leer dan beginsel (220). 

(220) 'n Variabel moet sterk gebonde wees. 

Dit lyk aso-f die vereiste vervat in (220) bots met die bin-

dingsbeginsel wat hierbo vir variabels voorgestel is, naamlik dat 

hLille A-vry moet wees. As ons vir (218) hierbo aanneem dat i = L' 

dan is die variabel ^ A-gebonde deur die argument the man. Hiei— 
i 

die skynbare teenstrydigheid kan opgelos word deur gebruik te 

maak van die nosie 'ketting' in die -formulering van die bindings-

beginsel. Hoewel die variabel en die argument the man in (218) as 

gekoi'ndekseer beskou kan word, behoort hul nie tot diesel-fde 
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(setting nie. Onthou dat 'n ketting gevorm word deur verskuiwing 

Qf deur koi'ndeksering van 'n ekspl eti e-f-argument-paar. In (218) 

js daar twee kettings: the man en D , ^ . Die variabel 
j i i 

is nie A-gebonde binne die ketting waartoe dit behoort nie. 

Chomsky <1985;98) brei daarom die bindingsbeginsel vir R-ekspres-

sies soos volg uit. 

(221) 'n R-ekspressie is A-vry (in die domein van die kop 
van sy maksimale ketting) 

(221) moet verstaan word as twee beginsels wat disjunktie-f toege-

pas word; (i) 'n R-ekspressie is A-vry en (ii) 'n R-ekspreasie is 

ft-vry in die domein van die kop van sy maksimale ketting. 

Beginsel (i) geld vir die meeste gevalie (byvoorbeeld (216) en 

(217>). Waar (i) nie geld nie, word (ii) van toepassing, byvoor-

beeld op (218). 

In (218) is die variabel t , soos gesien, nie A-vry nie, sodat 
i 

beginsel (i) nie geld nie. Dit gehoorsaam egter beginsel (ii). 

Die kop van die variabel se maksimale ketting is die le^ aperstar 

0. Binne die domein van hlerdie operator is die variabel A-

vry. (218) voldoen op di# wyse aan bindingsteorie. 

Beginsel (ii) van (221) 'n belangrike beperking op aan die 

toepassing van Skuif . Daaruit volg dat 'n argument nie 'n 

"tussenlanding" in 'n A-posisie kan maak nie, soos in paragraa-f 

5.2.6.3.1.2 aangedui is. Vir (222) (a) kan byvoorbeeld nie die S-

struktuur (222) (b) a-fgelei word nie. 

(222) (a) John seems to be ill 
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John t to be ill 
i 

In (222) (b) is die ingebedde subjek-NF sukseasie-f-si kl ies deur 

adjunksie aan die matriks-VP verskuif. Hierdeur is die ketting 

John , t t gevorm. Die spoor t aan die einde van die 
i i i i 

ketting is 'n variabel, dit wi1 se 'n R-ekspressie. Dit word 

gebind deur 'n operator, naamlik die spoor in die 
i 

adjunkposiaie. Die kop van die ketting is John , wat in 'n A-
i 

posisie staan. Die variabel t is daarom nie A-vry in die domein 
i 

van die kop van sy maksimale ketting nie. 'n S-struktuur soos 

<222) (b) sou kondiaie (221) oortree, en word dus daardeur 

uitgesluit. 

5.5.3.2. Ana-fore en pronominale 

Die soort verskynsels ten opaigte van pronominale en anafore wat 

deur die bindingsteorie verantwoord moet word, word in die onder-

staande sinne ge!11ustreer. In (223) -(224) tree anafore en 

pronominale binne IP's op, en in (225) - (226) binne NP's. 

(223) (a) »They believed C that C each other was happy]] 
CP IP 

(b) C They believed C each other to be happy]] 
IP 
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(224) <a) John believed C that C he was hsppyj] 
CP IP 

(b) C John believed C him to be happylD 
IP IP 

(225) (a) •They heard C Bill's story about each other] 
NP 

(b) C They heard C stories about each other] 
IP NP 

(226) (a) John heard C Bill's stories about himD 
NP 

(b) E John heard C stories about himD 
IP NP 

By (223) en (225) val dit op dat die (a)-sinne ongrammatikaal is, 

terwyl die verwante (b)-sinne grammatikaal is. In (224) en (226) 

is albei sinne telkens grammatikaal, maar daar is 'n interpreta-

sieverskil tussen die (a)- en (b)-sinne. In (a) kan die pronomen 

he of him koreferensieel wees met die John, terwyl in <b) die NP 

John en die pronomen noodwendig disjunkte re-ferensie moet he. Dit 

wil se, hulle moet verskillende persone uitwys. 

Om 'n eenvoudige verklaring te kan gee vir sinne soos (223) 

(226), word eerstens gebruik gemaak van die nosie van 'reqerinq'. 

In die binding van ana-fore en pronomina, net soos by die 

toekenning van kasus, speel regering 'n sentrale rol. Dit kan aan 

die hand van (223) en (224) hierbo verduidelik word. 

As di6 sinne van nader beskou word, sal dit blyk dat die anafoor 

o-f pronomen verskillend geregeer word in die (a)- en (b)-gevalle. 

In die (a)~gevalle is die regeerder binne dieselfde IP as die 

geregeerde element. Die regeerder is INFL van die ingebedde sin. 

In die (b)-gevalle word die anafoor geregeer uit die matriks-IP, 

deur die verbum believe. 
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Die IP wat die ana-foor of pronomen bevat, sowel as 'n r egeerder 

van die ana-foor o-f pronomen, is die regerende kategorie vir dig 

betrokke ans-foor of pronomen. In (223) (a> is die ingebedde ip 

die regerende kategorie vir die ana-foor each other. Binne hierdig 

kategorie is daar geen antesedent vir die ana-foor nie, en die sif, 

is ongrammati kaal . In (223> (b> het die ana-foor die matriks-IP 

regerende kategorie. Binne die kategorie kotn die NP they voor, 

wat as antesedent vir die ana-foor kan dien. Die sin is grammati-

kaal. Die bindingsbeginsel wat vir ana-fore geld, is blykbaar dat 

hul in hul regerende kategorie deur 'n antesedent gebind most 

word. 

In (224) (a) is die ingebedde IP die regerende kategorie vir die 

pronomen en in (224> (b> is die matriks-IP die regerende 

kategorie vir him. Die pronomen he kan in (224) (a) kore-feren-

sieel wees met die NP John in die matriks-IP. kan met ander 

woorde 'n antesedent he wat buite sy regerende fcategorie staan. 

hi m in (224) (b) is daarenteen disjunk in re-ferensie van John, 

wat binne sy regerende kategorie val. Die bindingsbeginsel vir 

pronomin^ is dus die omgekeerde van di6 van ana-fore* 'n pronomen 

kan nie binne sy regerende kategorie deur 'n antesedent gebind 

word nie. 

As daar nou gekyk word na (225) en (.226) , waar ana-fore en prono-

mina binne MP's voorkom, sal dit blyk dat 'n tweede -faktor naas 

regering 'n rol speel by die bepaling van regerende kategorie. In 

(225) (a) is die preposisie about die regeerder van die ana-foor 

each other. Die NP moet daarom die regerende kategorie wees. Dit 

bevat geen geskikte antesedent vir each other nie, en soos verwag 

word, is die ain ongrammatikaal. (225) (b) is egter wel grammati-
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ksal 1 "i® geskikte antssedent vir each other 

bevat nie. 

By (226) is daar 'n vergelykbare verskll tussen die (a>- en (b>-

g i n n e . In (a) kan die pronotninaal him kore-ferensieel wees met 

John. Di6 interpretasie is weer soos verwag wordi die pronomen 

en sy regeerder about word vervat in NP, wat die regerende 

kategorie is. Die pronomen (tan buite die kategorie gebind word. 

In (226) (b) moet him daarenteen disjunkte re-ferensie van John 

h6. 

Die verskille tussen die (a)-sinne en (b)-sinne van (225> en 

(226) kan weer aan 'n verskil in regerende kategorie toegeskry-f 

word, mits die de-finisie van reger-ende kategor-ie uitgebr-ei word. 

Di6 uitbreiding hou in dat 'n regerende kategorie ook 'n subjek 

moet bevat. 

In (225) en (226) (a) bevat die NP telkens 'n subjek, naamlik 

Bi II's. Onder die nuwe de-flnisie geld die NP nog steeds as rege-

rende kategorie. Die MP's van (225) en (226) (b) het egter 'n le& 

spesi-fi seer del—poaisie en daarom geen subjek nie. In albei geval-

le is IP die kategorie wat die pronominaal o-f ana-foor, ay regeer-

der en 'n subjek bevat. By (225) (b) bevat die regerende katego-

rie IP die NP they wat as antesedent vir die ana-foor kan dien. Dm 

hierdie rede is (225) (b) grammatikaal. In (226) (b) is IP ook 

die regerende kategorie vir die pronomen him. Dit kan gevolglik 

nie binne hierdie kategorie deur John gebind word nie. 

3.5.3.3 Sainevattlngi die bindihgsbeglnsels en die nosle 
'regerende kategoria' 

Die bindingsbeginsels vir ana-fore en pronaminale kan nou BOOS 

volg ge-formaleer word. 
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(227) (A) 'n Ana-foor is gebonde in sy regerende kategorie. 

(B> 'n Pr-onominaal is vry in sy regerende kategorie. 

Ter wille van die oorsigtelikheid word die beginsel vir r_ 

ekspressies ook weer genoem: 

(C) 'n R-ekspressie is vry (in die domein van die kop 
van sy maksimale ketting). 

Die bindingsbeginsels (227) is van toepassing op die vlak van s~ 

struktuur. 'n Belangrike punt wat in verband met hierdie begin-

sels in gedagte gehou moet word, is dat hulle nie veronderstel 

dat die genoemde element 'n regerende kategorie het nie. Hulle 

geld slegs waar daar inderdaad 'n regerende kategorie vir die 

betrokke element is. Dit sal blyk dat di6 voorbehoud veral by PRO 

van groot belang is. 

Hierbo is slegs 'n in-formele beskr-ywing van 'n regerende katego-

rie gegee. Cl-iomsky (1985-. gebruik daarvoor die term 'minimale 

regerende kategorie' ("minimal governing category" -MGC) en de-fi-

nieer dit soos in (228). 

(228) Die minimale regerende kategorie van tx is 'n 
maksimale projeksie wat die volgende bevats 

(i) =< sel-f 

(ii) 'n leksikale kategorie wat cx regeer 

(iii) 'n subjek 

Omdat die minimale regerende kategorie 'n maksimale projeksie 

moet wees wat 'n subjek bevat, kan dit slegs 'n IP o-f 'n NP wees. 

Hierdie punt is reeds in die voorbeeldsinne (223) - (226) gei'l-

lustreer. Daar moet ook in gedagte gehou word dat die ana-foor of 

pr-onominaal sel-f die subjek mag wees. Diesel-fde element kan dus 

voldoen aan kondisie (i) en (iii). 
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g.5.4 Die toepassing van die bindingsbeginsels in IP 

5.5.4.1 Ana-fore 

Uit (210) in paragraa-f 5.5.1 blyk dit dat daar twee soorte ana-

fore is: (i) leksikale ana-fore, dit wi 1 s© ana-fore met -fonetiese 

inhoud, soos die resiprokale each other en (ii) NP-spoor, 'n 

ana-foor sender -fonetiese inhoud. Leksikale ana-fore verskil van 

NP-spore ten opgigte van kasusteorle. Leksikale ana-fore moet 

kasus hfe, en NP-spore mag nie. Wat die bindingsteorie se begin-

sels betre-f , word daar egter geen onderskeid tussen hulle gemaak 

nie. Beginsel (227) (A) geld vir albei soorte ana-fore. 

Aangesien each other kasus-gemarkeer moet wees, volg dit dat diS 

anafoor 'n regeerder, en dus ook 'n regerende kategorie, sal he. 

Volgens beginsel (227) (A) is dit gebonde in sy regerende katego-

rie. Daar sal nou nagegaan word hoe each other- aan di^ vereiste 

voldoen in die verskillende posisies wat dit in die sin kan 

inneem. Die boomdiagramme van Chomsky (1981:109) word hier in 

aangepaste vorm ter illustrasie gebruik. 

(229) 

C X 

(229) toon die belangrikste posisies in 'n -finiete sin. I (NFL) = 

C•̂  Tense], ASR. 

Veronderstel dat each other in posisie voorkom, soos in 
1 

(230). 
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word egter uit IP* deur die kernverbum bel i eve regeer. in aitjei 

gevalle is IP* daarom die regerende kategorie. Die ana-foor- word 

binne IP* deur die subjek they gebind, sodat die grammatikaliteit 

van (234) en (235) voorspel word. 

Vervolgens word die optrede van NP^spoor in die gei'l 1 uBtreerde 

posisies nagegaan. Daar is reeds gemeld dat NP-spoor geen kasus 

ontvang nie. In paragraa-f 5.2.6.3.1.1 het egter geblyk dat NP-

spoor wel geregeer word, sodat dit 'n regerende kategorie sal 

NP-spoor is uitgesluit van posisies &< en <><• hierbo am 
3 4 54 

redes wat ona-fhanklik is van die bindingsteorie. Daar bly 

dan nog o ^ , =<• , en cx^ oor. 
1 2 5 

In posisie lewer NP-spoor, net soos die leksikale ana-foor, 
1 

'n ongrammatikale sin op. 

(236) »John seems C t AGR has won] 
i IP* i 

Die ingebedde IP* is -finiet, sodat AGR die regeerder van die NP-

spoor is. Die spoor is 'n subjek, en IP* voldoen daarom aan al 

drie vereistes vir 'n regerende kategorie. Die NP-spoor is vry 

binne hierdie regerende kategorie. Dit is 'n oortreding van 

beginsel (227) (A), sodat die ongrammatikaliteit van (236) korrek 

voorspel word. 

In (237) vul die NP-spoor posisie tx" . 
2 

(237) C John was C abused t ]] 
IP* i VP i 

Die passiewe deelwoord abused regeer die NP-spoor, sonder om 

kasus daaraan toe te ken. IP* is weer die regerende kategorie, 

want dit bevat ook die subjek John. Laasgenoemde bind die NP-
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spoor binne sodat die sin in ooreenstemming is met die 

beginsel (227) (ft). 

In posisie o< kontrasteer die NP-spoor- met posisie . 
5 1 

yergelyk (236) met (238). 

(238) t John seems C t to have won J J 
IP* i IP i 

tt 
In (238) regeer die kernverbum seem die NP-spoor, wat die spesi-

•f iseerder-posisie van sy komplement vul. Die matri ks-klous, IP», 

is die regerende kategorie. Naas die NP~spoor en sy regeerder-

bevat dit die aubjek John. Hierdie NP bind die spoor. Anders as 
by posisie o < word die bindingsbeginsel (227) (A) due gehoor-

1 

saam, en die sin is grammatikaal. 

5.5.4.2 Pronoininale 

Skema (210) gee een pronominaal aan sonder -fonetiese inhoud, 

naamlik pro. pro word nie in Engels gelnstansieer nie (Chomsky 

1985:164), dus word hier alleen aandag geskenk aan pronominale 

met -fonetiese inhoud, dit wil s6, pronomina. Pronomina moet kaaus 

ontvang, en het daarom 'n regeerder en 'n regerende kategorie. 

Beginsel (227) (B) bepaal dat pronominale vry moet 

wees in hul regerende kategorie. Daardeur word voorspel dat 

pronomina vry sal wees in die posisies waarin ana-fore gebonde is. 

Pronomina en ana-fore sal, met ander woorde, komplementfere distri-

busie vertoon, 

(239) hieronder toon pronominale in die posisies c><. - > 
1 5 

wat vir ana-fore bespreek is. IP» is in elke geval die regerende 

kategorie. Dit bevat 'n subjek, wat telkens die NP John is. Die 

regeerder word duidelikheidshalwe onderstreep. As die voorspel-

ling van beginsel (227) (B) korrek is, moet die pronomen disjunk 
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in re-ferensie wees van enige NP wat die pronomen in sy regerende 

kategorie c-kommandeer-. 

(239) 

Posisie (a< 

Posisie «>< 

Posisie 

Posisie 

Posisie t>< ; 
5 

John said C that Z he AGR saw Bill] 
CP IP* 

John C put him on the -floor]] 
IP» VP 

IP» 
John told Bill C about him]] 

PP 

John would pre-fer C -for 
IP» CP 

him to win]]] 
IP 

John C believe C him to have won] 
IP» VP IP 

Die pronomina in (239) het almal die voorspelde interpretasie. In 

posisie a-e: - o^j is him disjunk in re-ferensie van John, wat 
2 5 

diS pronomen binne sy regerende kategorie c-kommandeer. In posi-
sie sou h^ kore-ferensi eel kon wees met John, maar laasge-

1 

noemde val buite die regerende kategorie. A1 die pronomina is dus 

vry in hul regerende kategorie, soos voorspel deur (227) (B). 
S.S.5 Die toepassing van die bindingebeginsels in NP 

S.S.S.I Inleidend 

Die posisies waarin 'n NP 'n konstituent binne 'n groter NP kan 

wees, word in (Chomsky 1981i207) soos volg aangedui. 

(240) (a) (b) 
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posisie o< is 'n NP in die PP-komp1ement van die kernnomen; 
6 

^ is die spesi-fiseerder-posisie van die NP. Posisie c>< 
7 6 

word geregeer deur die preposisie, en posisie deur die 

ker-n-N. 

Omdat dit die uiteensetting vergemaklik, word eers die pronomi-

pale en ana-fore wat in posisie o < voorkom, saam behandel 
6 

en daarna di6 in posisie c>< . 
7 

5.5.5.2 Posisie ex. 
6 

In posisie is die NP deel van 'n kern-N se PP-komplement. 
6 

NP-spore is uitgesluit nit di^ posisie, omdat die preposisie daar 

kasus toeken en 'n NP-spoor geen kasus mag nie. 

'n NP-spoor kan wel in 'n NP-komplement van N optree. Uit die 

bespreking van inherente kasus in paragraa-f 5.4.4 het geblyk dat 

so 'n komplement net in S-struktuur voorkom as daar Np-skuif na 

die spesi-f i seer del—posisie plaasgevind het, wat dus 'n spoor 

rialaat. Kyk na (241) wat (196) in diagrammatiese vorm herhaal. 

(241) NP» 

NP 
I 

the city destruction t 

Die NP-spoor se regerende kategorie in (241) is NP*. Hierdie NP 

bevat die spoor self, die kern-N wat die spoor regeer en 'n 

subjek, naamlik the city. Bindingsbeginsel (A) word gehoorsaam 

aangesien die spoor binne NP* gebind word. 

Ana-fore met -fonetiese inhoud, en pronomina kan in PP-
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kompl emente van N optr ee. (242) toon die leksikale ana-foor each 

other in posisie Cx^ 

(242) (a) *They told C Bill's story about each other] 
NP* 

(b) C They AGR told C stories about each other] 
IP NP* 

(242) (a) en (b) is in ooreenstemming met die bindingsbeginsels 

en die aannames oor struktuur wat tot dusver gemaak is. In (242) 

(a) is die NP Bi11's die subjek-NP van die NP*. Naas hierdie 

subjek bevat NP* ook die regeerder van each other, naamlik die P 

about. NP* is dus die regerende kategorie. Binne NP* is daar 

egter nie 'n geskikte antesedent wat die anafoor each other kan 

bind nie. Beginsel (A), wat hier oortree word, voorspel dus die 

ongrammatikaliteit van die sin. 

In teenstelling met (242) (a) bevat NP» in (242) (b) geen struk-

turele subjek nie. Die kleinste kategorie met 'n subjek wat ook 

die ana-foor each other en sy regeerder bevat, is IP. IP is daarom 

die regerende kategorie en sy subjek they is tersel-fdertyd 'n 

geskikte antesedent vir each other. Die sin is grammatikaal, soos 

beginsel (A) voorspel. 

As die ana-foor in (242) (a) en (b) met 'n pronomen vervang word, 

word die grammatikaliteitsoordele omgeruil. Kyk na (243) (a) en 

(b) . 

(243) (a) They told [ Bill's stories about them] 
NP* 

(b) *They told C stories about them] 
NP* 

Die grammatikaliteitsoordele is gebaseer op die aanname dat them 
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js fcoreferensieel met they getnterpreteer word. Hulls stem 

cjoreen met die voorspel 1 i ngs van beginsel <B> van die 

bindingsteorie. In (243) (a) is die regerende kategorie steeds 

tgp». Die binder van them val buite hierdie kategorie. Die prono-

minaal is dus vry in sy regerende kategorie, soos deur <B) vereis 

vvord, en die sin is grammatikaal. In (243) (b> is IP die regeren-

de kategorie. Aangesien them in hierdie kategorie A-gebonde is 

deur they, oortree dit beginsel <B>, sodat die sin ongrammatikaal 

is onder die betrokke interpretasie. 

In (242) en (243) vertoon ana-fore en pronominale dus komplemen-

t#re distribusie, soos die bindingsbeginsels (A> en <B> 'n mens 

laat verwag. Chomsky (1985:167) wys egter daarop dat naas (243) 

(b> ook sinne soos (244) voorkom. 

(244) C They heard C stories about them ] 
IP i NP* i 

Die indekse toon dat they en them kore-ferensieel is. Volgens die 

aannames wat hierbo gemaak is, is IP die regerende kategorie. Dit 

lyk dus aso-f die pronominaal them binne sy regerende kategorie 

gebonde is. As dit s6 is, kom 'n pronominaal in (244) voor in 

diesel-fde posisie waarin die ana-foor in (242) <b> optree. Begin-

sel <B> sou di^ sin meet uitsluit, maar die betrokke interpreta-

sie is aanvaarbaar. 

Chomsky argumenteer dat die matriksverbum 'n interpretasieverski1 

tussen (24.3) <b> en (244) veroorsaak. Met told neem die hoorder 

aan dat die persone aangedui deur they hul eie stories vertel.By 

hear 16 dit voor die hand dat die verhale van iemand anders 

a-fkomstig is. Dm te verklaar waarom albei sinne grammatikaal is, 

stel Chomsky vir hulle 'n struktuur voor wat aan die bindingsbe-

ginsel <B> voldoen. Hy neem naamlik aan dat die sinne in hul 
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spesi-f i seerder-posi si e "an implicit argument with the proper-ti 
56 ®® 

Q-f PRO" kan bevat. Hlervolgens het die genoemde sinne (jĵ  

struktuur- (243) (b) (i) en (244) (i) onderskeidel i k. 

(243) (b) <i) *They told t PRO stories about them ] 
i NP* i : 

(244) (i) They heard C PRO stories about them ] 
i NP* j i 

Die NP* is in albei gevalle die regerende kategorie vir them, 

want dit bevat die subjek PRO. In (243) (b) (i) word them gebind 

deur PRO, waarmee dit gekol'ndekseer is. Dit oortree beginsel (B) 

wat, soos vir (243) (b), voorspel dat die sin ongrammatikaal is. 

In (244) (i) word die pronominaal they nie met PRO gekofndekseer 

nie. Omdat NP* ook in hierdie struktuur as die regerende katego-

rie geld, is die pronominaal vry in sy regerende kategorie. 

Anders as in struktuur (244), gehoorsaam die pronominaal die 

bindingsbeginsel (B). Die grammatikal1teit van die sin is dus nie 

strydig met die bindingsteorie nie. 

Dit moet beklemtoon word dat die implisiete argument wat as 

subjek dien opsioneel is. Kyk byvoorbeeld na (245) (a). 

(245) (a) C They heard C stories about each other] 
IP NP* 

In (245) (a) moet ons net soos by (244) aanneem dat die stories 

van iemand anders a-fkomstig is. As NP* 'n PRO sou bevat, sou PRO 

disjunkte re-ferensie van each other moet h e . Die struktuur sou, 

met ander woorde, soos (245) (b) lyk. 

(245) (b) They heard C PRO stories about each other : 
NP* j i 

Omdat NP* die subjek PRO bevat, is dit die regerende kategorie. 
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pje ana-foor each other is egter nie in hierdie kategorie gebind 

^je, sodat dit beginsel (A) van die bindingsteor-i e oortree. (245) 

([,) mask die onjuiste voorspelling dat die sin ongrammati kaal is. 

fls PRO as opsioneel beskou word, kan (245) (a) die relevante 

aspekte van die sin se struk.tuur voorstel. Dit voldoen dan op 

dieselfde wyse aan bindingsbeginsel <A> as (242) (b) hierbo. IP 

is die regerende kategorie wat die subjek they, die ana-foor en sy 

regeerder about bevat. Binne hierdie kategorie word die ana-foor 

dear they gebind en word beginsel (A) dus gehoorsaam. 

5.5.5.3 Posisie oc 
7 

NP-spore is uitgesluit uit posisie , omdat kasus daarin 
7 

toegeken word. Slegs lekaikale ana-fore en pronominale hoe-f dus 

oorweeg te word. 

In (246) hieronder is die anafoor each other en die pronominaal 

their die suster van N'. Hul vul dus die spesi-fiseerder-posisie 

van 'n NP. 

(246) (a) C the children like C each other's friends]] 
IP NP» 

(b) [ the children like C their -friends ]] 
IP NP» 

Die sinne (246) (a) en (b> is albei grammati kaal. Hi er het ons 

nog 'n geval waar 'n ana-foor en 'n pronomen se distribusie nie 

komplementer is nie. (246) (b) is in ooreenstemming met die 

voorspelling van die bindingsteorie. NP* is die regerende katego-

rie vir die pronominaal their, want dit bevat sy regeerder, die 

kernnomen, en 'n subjek, naamlik die pronominaal sel-f. Aangesien 

their nie binne NP* deur 'n antesedent gebind word nie, gehooi— 

saam dit beginsel (B). 
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In (246) (a) is NP» weer die regerende kategorie. Die L̂na-foor-

each other- is hier die subjek, en die kernnomen die regeer-der 

soos voorheen. Daar- is binne NP» geen antesedent wat each othpi-. 

kan bind nie en dus oortree die anafoor- beginsel (A), Die sin ig 

nogtans grammatikaal, in stryd met die voorspelling van die 

bi ndi ngatearie. 

Dm voorsiening te maak vir sinne soos (246) (a), bring Chomsky 'n 

wysiging aan in die nosie 'regerende kategorie'. Di6 wysiging 

word hieronder in paragraaf 5.5.5.4 bespreetc. 

S.S.5.4 Die gewysigde nosie van 'regerende kategorie' 

Chomsky (1985:170vv,) argumenteer dat (246) toon dat die regeren-

de kategorie vir pronominaXe en ana-fore in sekere opsigte vei— 

skillend moet wees. Vir die pronominaal most NP* geld as regeren-

de kategorie, maar die anafoor se regerende kategorie moet die 

klous IP wees. Ter ondersteuning van laasgenoemde haal hy die 

voorbeeld (247) aan. 

(247) »The children thought that C I liked 
IP 

0 each other's -friendsDD 
NP* 

Anders as (246) (a), is (247) ongrammatikaal. Die verskil tussen 

die twee sinne is dat IP in (246) (a) die NP they bevat en in 

(240) die IMP Eersgenoemde is 'n geskikte antesedent wat each 

other kan bind, maar laasgenoemde kan nie sy binder wees nie. Dit 

toon dat die ana-foor each other in IP gebind moet word, wat 

impliseer dat IP die regerende kategorie moet wees. 

Die wysiging wat Chomsky in die nosie 'regerende kategorie' 

aanbring ten einde hierdie resultaat te verkry, kan informeel 

soos volg uitgedruk word. 
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(248) Die regerende kategorle vir 'n element ^x. is die 
kleinste kategorie wat 'n subjek en 'n regeerder-
vir o< bevat, en waarin c x deur middel van die 
sen of ander indeVssering aan die bindingsteorie 
sou kon voldoen. 

Die voorwaarde dat die regerende kategorie 'n subjek en 'n regeei— 

der vir moet bevat, is diesel-fde as voorheen. Wat die bykomen-

de bepaling inhou, kan die beste verduidelik word aan die hand 

van die voorafgaande voorbeelde. 

Laat ons aanneem dat the children met die pronominaal their in 

(246) (b) gekol'ndekseer is en dus daardeur gebind word. Onder 

hierdie indeksering voldoen die pronominaal binne NP» aan die 

bindingsteorie. Die pronominaal is vry binne NP» omdat sy binder, 

the children, daarbuite staan. Soos gesien, voldoen NP* ook aan 

die verelstes van 'n subjek en 'n regeerder vir die pronominaal. 

NP» is dus, soos voorheen, die regerende kategorie van die prono-

minaal in (246) (b). 

In (246) (a) en (247) kan the children en die ana-foor each other 

Qok gekol'ndekseer word. Onder hierdie indeksering voldoen each 

other egter nie binne NP* aan die bindingsteorie nie. Die ana-foor 

moet gebonde wees, en the children is nie 'n konstituent van NP» 

nie. Daar is ook geen ander indeksering moontlik binne NP», 

waardeur die anafoor aan bindingsbeginsel (A) sou kan voldoen 

nie. Volgens (248) is NP* in (246) (a) en (247) daarom nie die 

regerende kategorie van die ana-foor nie. 

By (246) (a) en (247) moet die volgende kleinste kategorie wat 'n 

subjek sowel as 'n regeerder bevat, as regerende kategorie oor-

weeg word. In albei gevalle voldoen IP aan di6 twee vereistes. IP 

bevat ook telkens 'n NP waarmee die anafoor gekoSndekseer sou kon 

word! they in (246) (a) en Î  in (247). IP is daarom 'n kategorie 
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waar binne die ana-foor aan die bindi ngsteor-i e sou kon vol doe 

Volgens (248) geld dit dan as regerende kategorie. 

In (24i>> (b) is die potensi^le binder they inderdaad 'n geskiw.te 

antesedent vir each other. Die ana-foor word daarom binne gy 

regerende kategorie IP gebind. Onder die gewysigde nosie van 

'regerende kategorie', voorspel die bindingsteor1e korrek dat die 

sin grammatikaal sal wees. 

In <247> is die potensifile binder I. nie 'n geskikte antesedent 

vir die ana-foor nie. Die ana-foor is vry binne die regerende ka-

tegorie IP, en (247) se ongr-ammatikaliteit word ook reg voorspel. 

Twee gevalle van binding in MP's wat sel-fs onder die gewysigde 

nosie van 'regerende kategorie' problematies lyk, word hieronder 

weergegee. In (249) (a) is die anafoor in posisie o < en in 
6 

(249) (b> in posisie o < . 
7 

(249) (a) the children thought that C C pictures o-f 
IP NP-* 

each other] AGR were on sale 

(b> the children thought that [ C each other's 
IP NP* 

pictureal A(3F̂  were on sale 

In geeneen van bostaande sinne kan NP-* die regerende kategorie 

van die ana-foor each other wees nie. In (249) (a) bevat NP» geen 

subjek nie. In (249) (b) is each other sel-f die subjek, maar daar 

is geen potensi^le koSndeksering waaronder die anaioor san die 

bindingsteorie sou tfon voldoen nie. 

IP moet vervolgens oorweeg word as regerende kategorie. Dit bevat 

die vereiste regeerder vir die anafoor en 'n subjek. each other 

kan ook gekofndekseer word met AOR, sodat 1aasgenoemde 'n poten-
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^^gje binder sou wees. ftSR is egter nie 'n gesklkte antesedent 

yjr die ana-fooi" nie. As IP as regerende kategorie aangewys word, 

ueteken dit dus dat die ana-fore vry sal wees in hul regerende 

j^g^ggorie- Die bindingsteorie sal dan verVteerdel i k voorspel dat 

jie sinne (249) (a) en (b) ongrammatikaal is. 

Om hierdie uitkoms te vermy, moet koi'ndeksering van each other en 

ftGR verhaed word. Dit kan gedoen word deur 'n algemene beperking 

op koi'ndeksering, die " i.-wl thi n-i. condition" voorqestel in 

,(250) . 

(250) *C . ... ...J 
i 

i CChomsky (1985!174)J 

Hierdie kondisie bepaal wesenlik dat 'n kategorie en een van sy 

konstituente nie diesel-fde indeks mag h# nie. 

In paraqraaf 5.2.6.3.1.2 is genoem dat die subjek van IP en die 

AGR-element van INFL gekoi'ndekseer word. In (249) het (̂ lie NP wat 

each other bevat, dus reeds diesel-fde indeks as AGR. Kyk na (251) 

la) en (b). 

(251) (a) The children thought that C [ pictures of 
I P IMP 

i 
each other 1 A(3R were on sale 

i 

(b) The children thought that C C each other's 
IP NP 

i 
pictures] ABR were on sal el 

i 

Toekenning van die indeks van ABR aan die anafoor sou die 
i 

konstruksies (252) (a) en (b) oplewer. 
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(252) (a) t pictures o-f t each other]! 
NP» NP 

(b) t t each other 's 3 pictures! 
NP» NP 

i i 

Dit is dnidelik dat (252) die kondisie (250) oortree. NP» het 
diesel-fde indeks as sy konstituent t each other]. Indekserinn 

NP 
wat kondisie (250) oortree, word nie as versoenbaar met die 

bindingsteorie beskou nie. In (249) voldoen IP dus nie aan die 

gewysigde vereistes vir 'n regerende kategorie nie. 

Die matriks-IP van (249) (a) en (b) is die regerende kategorie. 

Binne hierdie kategorie kan die ana-foor gekol'ndekseer word met 

the children. Laasgenoemde is 'n geskikte antesedent, sodat die 

indeksering aan die bindingsteorie voldoen. Die bindingsteorie 

voorspel ook hier die grammatikaliteit van die sinne. 

S.S.6 PRO en die bindingsteorie 

In (210) hierbo is aan PRO die kenmerke C+a, +p] toegeken en is 

dit as pronominale ana-foor gekarakteriseer. Di# kategorisering 

berus op die uitsonder1ike eienskappe van PRO. PRO gedra hom 

deels soos 'n ana-foor en deels soos 'n pronomen. Wat sy spesi-

•fieke eienskappe is, sal in paragraa-f 5.6 verduidelik word. Hier 

word net verwys na hulle implikasies vir die bindingsteorie. 

As die pronomi nal e ana-foor PRO 'n reger-ende kategorie sou h^, sou 

dit bindingsbeginsel (A) sowel as bindingsbeginsel (B) moes ge-

hoorsaam. Dit sou beteken dat PRO tersel-fdertyd vry en gebonde in 

sy regerende kategorie moes wees. Weens hierdie kontradiksie kan 

PRO geen regerende kategorie h^ nie. Die vereiste dat PRO ongere-

geer moet wees tot dusver gestipuleer in (127) volg dus 

nou uit die bindingsteorie. 
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Omdat PRO nie 'n regerende kategorie het nie, word sy verhouding 

tot sy antesedent, indien enige, nie deur die bindingsteorie 

^epaal nie. Hierdie verhouding word wel deur kontrole-teorie 

uepaal. Laasgenoemde teorie word kortliks in die volgende a-fde-

ling. bespreek. 

5.6 Kontrole-teorie 

In die vorige paragraa-f is verduidelik dat PRO nie aan bindings-

.teorie onderhewig kan wees nie. Die sisteem van beginsels het 

daarom 'n a-f sonder 1 i ke subteorie nodig wat die assosiasie van PRO 

met 'n antesedent kan bepaal. Hierdie subteorie word kontrole-

teorie genoem. 

Binne die GB-teorie bestaan daar tot dusver geen omvattende 

teorie van kontrole nie. In Chomsky (1981) is net gewys op enkele 

aspekte van die interpretasie van PRO wat kontrole-teorie moet 

verantwoord, en die -faktore wat moontlik 'n rol daar by kan speel . 

Chomsky (1985) bied 'n e-f-fens meer uitgebreide bespreking van 

grotendeels diesel-fde aspekte. 

Daar is in paragraa-f 5.5.1 genoem dat PRO sommige eienskappe met 

ana-fore en ander met pronomina gemeen het. Soos 'n ana-foor het 

PRO geen intrinsieke re-f erensi 61 e Inhoud nie. Dit kom egter met 

pronomina daarin ooreen dat dit nie altyd aan 'n antesedent 

gebonde hoe-f te wees nie. Kyk na (253). 

(253) (a) John decided C PRO to vote twice! 
CP 

(b) It is illegal C PRO to vote twice] 
CP 
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In (253) (a) het PRD die NP John as antesedent, sodat dit daar-mes 

kore-ferensieel is. In die werke van Chomsky voor (1985) was dĵ . 

gebruiklik om te dat PRD deur- die betrokke NP qekontrnl^gg^ 

word. In (253) (b) is PRO sonder 'n antesedent. Daar is geen Np 

wat dlt kontroleer- nie. In hierdie geval het PRD ar-bitr-ere re£g-

rensie. Let op dat dit nie beteken dat PRD geen referent het nie 

(soos die nie-argument ^ in die matrikssin), maar net dat 'n 

willekeurige referent vir die argument PRD aanvaarbaar is. 

Chomsky (1985:124) gebruik die term gebonde' vir gekontroleerde 
57 

PRD en 'vry' vir PRD met arbitr&re re-ferenaie. Kontrole-teorie 

sou moet kan voorspel wanneer PRD as gebonde en wanneer dlt as 

vry gei'nterpreteer moet o-f mag word. 

Een -faktor waaraan Chomsky (1985i 124e. v. ) aandag skenk, is die 

tipe klous waarin PRO optree. Hier moet In gedagte gehou word dat 

PRO beperk is tot infinitiewe en gerundiwiese klouse. In bale 

gevalle het die klous die -funksie van komplement by 'n verbum o-f 

noroen. 

In 'n nie-vraende komplement soos (253) is PRO altyd gebonde, 

mits daar 'n potensi&le binder in die matriksklous is, gewoonlik 

laasgenoemde se subjek o-f objek. In (253) (a) is die subjek John 

'n potensi&le binder en, soos gesien, is PRO hier gebonde. 

As daar geen potensiSle binder in die matriksklous voorkom nie, 

kan PRO in die komplement vry wees. Dit is die geval in (253) 

(b), en in (254) (a) hieronder. 

(254) (a) John thinks C it is illegal 
CP 

[ PRO to -feed oneself 3 3 
CP 
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pie aanwesigheid van die pronomen oneself in (254) (a) dul aan 

dat PRO arbitrSre re-ferensie het, dit wil sfe, vry is. 

In diesel-fde struktuur kan PRO egter ook gebind word deur 'n 

antesedent wat verder van hom a-f staan as sy matr i ksklous. Dit 

ward g e S l l u s t r e e r in (254) (b) . 

(254) (b) John thinks C ^ t is illegal 
CP 

C PRO to -feed himself] 
CP 

Hier dwinq die r e-f 1 eksi e-f himsel -f die interpretasie a-f waarin PRO 

koreferensieel met John en derhalwe gebonde is. 

In vraende komplemente is arbitrSre referensie volgens Chomsky 

(1985:127) altyd moontlik. PRO kan dus vry wees selfs as daar 'n 

potensi&le binder in die matriksklous is. Die moontlikheid van 'n 

vrye sowel as 'n gebonde interpretasie in sulke strukture word 

geJllustreer in (255) (a) - (c). 

(255) (a) they asked me [ how PRO to feed 
CP 

themselves/oneself] 

(b) I thought they wondered [ how PRO 
CP 

to feed themselves/oneself] 

(c) John's mother asked me C how PRO to feed 
CP 

themselves/onesel f J 

PRO kan ook optree in klouse met die funksie van adjunk, byvooi— 

beeld infinitiewe klouse van doel. Hier is die kontrole van PRO 

grotendeels soos di6 in nie-vraende komplemente. PRO moet naamlik 

gebind word as daar 'n potenaiSle binder is. Kyk na (256). 
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(256) John is too stubborn C PRO to talk to him] 
CP 

Veronderstel dat him kore-ferensieel met John is. Dit sou die 

struktuur (257) lewer. 

(257) John is too stubborn C C PRO to talk to him ]] 
i CP IP i 

As PRO nou met John gekol'ndekseer- sou word, dan is die pronomen 

him gebonde in sy regerende kategorie, naamlik IP, en dit oortr-ee 

die bindingsteorie. Met die interpretasie voorgestel in (257) is 

John nie 'n potensifele binder vir PRO nie. PRO most hier dus vry 

wees. 

As die pronomen him in (256) egter disjunk in re-ferensie van John 

is, dan is laasgenoemde 'n potensiSle binder vir PRO. PRO most 

hier deur die betrokke NP gebind word. Sin (256) kan in di^ geval 

net s6 geinterpreteer word dat "John" te koppig is om met 'n 

persoon wat in die konteks gel'denti-fiseer word, te praat. 

As die klous waarin PRO optree, sel-f die -funksie van subjek het, 

is dit weer die aanwesigheid van 'n potensifele binder wat arbi-

trfere re-ferensie onmoontlik maak. Vergelyk (258) (a) en (b). 

(258) (a) C PRO to have to -feed hi msel-f/*one6el f ] would 
CP 

be a nuisance -for John 

(b) C PRO to have to -feed onesel -f ] is a nuisance 
CP 

(25B) (a) is ongrammati kaal met onesel-f as die objek van feed. 

John is 'n potensiSle binder, en PRO kan daarom nie arbitr^re 

re-ferensie nie. (258) (b) is grammatikaal met onesel-f in 

Objekposisie, omdat daar geen potensifele binder is nie en PRO vry 

kan wees. 

194 

http://spilplus.journals.ac.za/



/f, Tweede -faktor wat 'n rol speel in die binding van PRO, is 

gtrukturele posisie. In sy strukturele verhouding tot sy binder 

v e r t o o n PRO ook ooreenkomste met anafore sowel as pronominale. 

Uit bindi ngsteorie volg dat 'n ana-foor binne die domein van sy 

antesedent gebind word. Die binder moet, met ander woorde, die 

ana-foor c-kommandeer. In voetnoot 55 is daarop gewys dat 'n 

pronomen nie noodwendig binne die domein van sy binder hoe-f voor 

te kom nie. Vir pronomina geld net dat die binder nie onder die 

domein van die pronominaal mag val nie. 

In sommige strukture gedra PRO hom soos 'n anafoor in di6 sin dat 

c-kommandering vereis word. Vergelyk (259) <a> en (b>. 

(259) (a) »C John's -friends: think it is illegal C PRO 
NP CP 

to -feed himsel-f: 

(b) C John's friends] think it is illegal C -for him 
NP CP 

to -feed himsel-f] 

In (259) is NP die domein van John's, sodat laasgenoemde nie die 

subjek van die ingebedde klous c-kommandeer nie. In (259) (a) kan 

PRO dan klaarblyklik ook nie deur John's gebind word nie, want 

die sin is ongrammati kaal met hi msel f as objek van -f eed. (259) 

(a) kontrasteer met (259) (b) waar die pronomen him in die subjek 

van die ingebedde klous wel deur John's gebind word, soos die 

grammatikaliteit van die sin toon. 

Daar is egter strukture waarin PRO soos 'n pronominaal buite die 

c-kommandeerdomein van sy antesedent gebind kan word. (260) (a) -

(d) illustreer sulke strukture. 
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(260) (a) C C PRO to have to -feed himself 3 would be 
CP CP' 

a nuisance C +or John]] 
PP 

(b) C C PRO to have to -feed himsel-f 3 wquld 
CP CP' 

C annoy John] 
VP 

<c) C C PRO to have to -feetl himsel-f ] would assist 
CP CP' 

C John's development]] 
NP 

(d) C C PRO to have to feed himsel-f ] would cause 
CP CP' 

[ John to be annoyed]] 
VP 

PRO word in (260) (a) - (d) deur die NP John gebind, soos die 

re-f leksie-f himsel-f aandui. Die domein van John is PP in (a), VP 

in (b), NP in (c) en (IP) in (d). In geeneen van die gevalle word 

PRO deur John c-kommandeer nie. Vergelyk nou (260) (a) - (d) met 

die strukture (261) (a) - (c) hleronder. 

(261) (a) C C PRO to have to -feed himsel-f] would result 
CP CP' 

C in C C John's] being annoyed]]]] 
PP NP NP' 

(b) [ C PRO to be able to -feed himsel-f ] would 
CP CP' 

imply C that C John is competent]]] 
CP IP 

(c) [ C PRO to be able to -feed himsel-f ] would 
CP CP' 

cause C us to conclude C that C John 
IP CP IP 

is competent]]]] 
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Chomsky (1985:129) merk op dat die gebruik van himsel-f In (261) 

(a) - (c) hierbo "ranges from dubious to impossible". Dit toon 

dat, hoewel c-kommandering in sommige structure nie noodsaaklik 

is nie, daar tog in di^ gevalle sekere hiSrargiese vereistes aan 

die binder- van PRO gestel word. Die eerste, wat (261) illustreer, 

is dat die binder van PRO nie te diep ingebed kan wees nie. • Die 

tweede vereiste is dat die binder van PRO wat nie c-kommandeer 

nie, die mees prominente potensieie antesedent moet wees wat 'n 

sinvolle interpretasie moontlik maak, Vergelyk byvoorbeeld (260) 

(c) hierbo met (262). 

(262) C C PRO to have to -feed »hi msel -f /themsel ves3 would 
CP CP' 

annoy C John's -friendsj] 
NP 

(262) is ongrammati kaal as hi msel i as objek van -feed gebruik 

word. Dit toon dat John's nie PRO kan bind nie. Die rede hiervoor 

is dat -friends, die kern van NP, 'n meer prominente antesedent is 

en 'n sinvolle interpretasie oplewer as dit PRO bind. In (260) 

(c), daarenteen, is development meer prominent as John's, maar 

dit is nie sinvol om eersgenoemde as antesedent van PRO te intei— 

preteer nie. PRO kan in (260) (c) daarom deur John's gebind word. 

PRO en ana-fore se binding verskil voorts ook ten opsigte van 

subjek-georifenteerdheid. As die anafoor nie 'n antesedent in 

diesel-fde klous het nie, moet dit gebind word deur die naaste 

subjek. Hierdie vereiste word getllustreer deur (263) (a) en (b). 

(263) (a) they told me that pictures of each other would be 
on sale 

(b> *I told them that pictures of each other would 
be on sale. 

In (263) (a) is die naaste subjek aan each other, naamlik they, 
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'n geskikte antesedent vir die ana-foor. Die binding van dig 

ana-fQor deur they het 'n grammatikale sin tot gevolg. In <2t3) 

(b) is die naaste subjek die enkelvoudige NP Î , wat nie 'n ge_ 

skikte antesedent vir die ana-foor uitmaak nie. Die ana-foor val 

ook binne die domein van die objek-NP they, wat meervoudig ig^ 

maar nogtans is die sin ongrammatikaal. Dit toon dat alleen die 

subjek-NP die ana-foor kan bind. 

Anders as ana-fore, vereis PRO nie binding deur die subjek nie. 

Kyk na <264) (a) en (b). 

(264) (a) They told me that the decision [ PRO to -feed 
CP 

themselves] was -foolish 

(b) They told me that the decision [ PRO to -feed 
CP 

mysel -f 3 was -foolish 

Albei bostaande sinne is grammat i kaal. Die moontlikheid om mysel-f 

in die plek van themselves te gebruik, toon dat sowel die subjek 

they as die objek n^ as die binder van PRO kan optree. 

Daar moet op gewys word dat PRO nie in alls strukture vryelik 

deur 6-f die subjek d-f 'n komplement gebind kan word nie. Kyk na 

die onderstaande sinne, waarin die binding van PRO deur koi'ndet;-

sering aangedui word. 

(265) (a) John decided [PRO to vote twice: 
i i 

(b) John persuaded Bill [PRO to vote twice] 
i i 

(c) John promised Bill CPRO to vote twice] 
i i 

(d) The students asked the teacher 
i j 

[PRO to leave the room] 
i,J 

In (265) (a) is die matr i ksverbum i ntransi ti e-f en die subjek is 
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noodwendig die binder. 'n Transitiewe verbum se komplement kan 

die binder wees, BOOS in (265) (b), maar sommige transitiewe 

verba, byvoorbeeld promi se, vereis subjek-kontrole. Enkele verba, 

waaronder ask, laat sowel subjek- as komplement-kontrole toe. 

In die literatuur is al baie aandag geskenk aan die vraag hoe die 

binding van PRO in strukture soos (265) (a) - (d) beskry-f kan 
SB 

word. Chomsky (1785:125) volstaan met die opmerking: "Evident-

ly, lexical and perhaps other -factors are involved in the choice 

o-f controller". Hy maak hier dus geen spesi-fieke voorstelle oor 

die beginsels wat in kontrole-teorie vervat moet wees wat die 

korrekte kontroleerder sou voorspel nie. Opsommenderwys kan 

daarom gese word dat ook Chomsky (1985), die jongste werk waarin 

aandag aan kontrole-teorie geskenk word, nie veel nuwe lig op die 

kwessie van die binding van PRO werp nie. 
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6. Liaenoiering 

b.l InJ siding 

In paragraa-f 1. is verduidelik dat 'n parameters-en-beginsels-

teorie inhou dat die struktuur van elke uitdrukking bepaal wohd 

deur die beginsels wat met raekaar- en die eienskappe van leksikale 

items interakteer. Die struktuurvlakke is: D-struktuur, S-struk-

tuur, LF en PF. 

LF en PF beskou Chomsky (IVBSslOO) as koppelvlaUke tussen die 

taalvermo^ en ander sisteme; PF vorm die koppelvlak met motories-

perseptLiele sisteme en LF is die koppelvlak met konseptuele 

si steme. 

Naas die subsisteme van beginsels en die konsepte wat hiervoor 

bespreek is, maak Chomsky ook voorsiening vir meer algemene 

prinsipes <o-f "rigsnoere", soos Chomsky (1988asl) daarna verwys). 

Een hiervan is die beginsel van voile interpretasie. 

6.2 Die beginsel van voile interpretasie en liaensi^ring 

Chomsky (1985i9B) karakteriseer hierdie beginsel soos in (266) 

hi eronder. 

(266) "Full Interpretation .... requires that every ele-
ment o-f PF and LF must receive an appropriate 
interpretation - must be licensed in the sense 
indicated. None can simply be disregarded, 

Chomsky illustreer (266) met die volgende voorbeelde. 

Op die vlak van PF moet elke -fonetiese segment 'n -fisiese inter— 

pretasie ontvang. Die woord book het byvoorbeeld die PF-represen-
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tasie Cbuk]; dit sou nie gerepresenteer kan word nie as Cfburk], 

waar- C-fJ en Cr] eenvoudig genegeer word. 

Op die vlak van LF moet aan elke element 'n semantiese 

interpr etasi e toegeken wor d. Weer- eens kan geen elemente 

geSgnoreer word nie. Kyk na (267). 

(267) John was here yesterday [walked] 

Aan (267) kan nie die interpretasie "John was here yesterday" 

gegee word, terwyl Cwalked3 buite rekening gelaat word nie. 

Die voorwaardes waaronder elemente in 'n representasie 

gelisensieer word deur i nterpretasi e, o-ftewel die 

1isensiaringskondisies. kenmerk Chomsky as "ekstern". Dit wi1 s^ 

dat hulls nie gebonde is aan 'n spesi-fieke taal o-f grammatika 

nie. Vir die vlak van PF spesifiseer Chomsky <19S8«19> 

byvoorbeeld die kondisie uitgedruk in (268). 

(268) A condition on phonetic representation is that 
each symbol be interpreted in terms o-f articu-
latory and perceptual mechanisms in a 1anguage-
invariant manner. 

Van die vlak van LF merk Chomsky op dat die 1 isensiSringskondi-

sles Wat hier geld, analoog is aan di6 In PF, maar dat die 

elemente meer kompleks is. In plaas van -fonetiese segmente Is 

die elements roaksimale projeksies met interne struktuur. 

By LF onderskei Chomsky dus tussen maksimale en nie-maksimale 

projeksies. Laasgenoemde word deur X'-teorie gelisensieer met 

betrekking tot die maksimale projeksies waarin hul voorkom. 'n 

Nie-maksimale projeksie hoef dus slegs aan X'-teorie te voldoen 

om as gelisensieerd te geld. 
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59 
Maksimale projeksies moet in LF "ekstern" gelisensieer word as 

een van die volgende. 

(269) (a) 'n argument o-f die spoor van 'n argument 

(b) 'n predikaat 

(c) 'n operator 

Ten einde as sodanig gelisensieer te kan word, moet die betrokke 

elemente aan sekere vereistes voldoen. (Sien veral Chomsky 

(1985:93;101;103-105.) 

'n Argument moet 'n €>-rol ontvang. Dit beteken dat 'n argument 

wat die komplement van 'n kern is, deur laasgenoemde geselekteer 

moet word. 

'n Predikaat moet 'n e-rol toeken, sodat daar dus 'n ontvanger 

vir di^ rol in 'n geskikte posisie moet voorkom. Hierby moet 'n 

predikaat uitgedruk deur 'n VP 'n sintaktiese subjek 

'n Operator moet 'n variabel bind. Laasgenoemde Is 'n argument en 

moet sterk gebind wees. 

Die vereiste dat elke maksimale projeksie op die vlak van LF c5f 

'n argument 6f 'n predikaat 6-f 'n operator moet wees, bring mee 

dat di^ vlak van representasie geen ekspletiewe elemente mag 

bevat nie. Soos verduidelik In paragraa-f 5.4.5.2, kan 'n eksple-

tie-f in D- en S-struktuur voorkom indien dit met 'n argument 

gekol'ndekseer is. Die ekspletie-f vorm 'n KETTINB met die 

argument. Chomsky (19B5il79) stel nou voor dat elke ekspletie-f-

argument-KETTINB in LF omskep word in 'n ketting. Dit beteken 

dat die argument na die ekspletie-f se posisie verskui-f en dit 

vervang; die argument vorm dan 'n ketting met sy eie spoor. Kyk 

na (270). 
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(270) (a) C C there D be C C a man : in the room 
IP NP i SC NP i 

(b) C C a man ] be C L t J in the room 
IP NP i SC NP i 

(270) (a) herhaal die S-struktuur (203) (b>. (270) (b> stel die 

LF-representasie voor. Deur Skui-f c>< in LF toe te pas, is die 

ketting a man.•..t gevorm in die piek van die argument-
i i 

ekspletie-f-paar (KETTINB) there. ... a man. 
i i 

Die vereistes wat aan operators en variabels gestel word, bring 

mee dat in menslike taal geen leg kwanti-fiseerders o-f vrye varia-

bels kan voorkom nie. Eersgenoemde punt word gel'11 ustreer deur 

(271) hieronder. 

(271) (a) Who John saw Bill 

(b) Every some person le-ft 

•ns het gesien dat die WH--frase who in LF as 'n kwasir 

kwant i-f i seerder gel'nterpreteer word; every is 'n universele 

kwant i-f i seerder. Hulle geld dus as operatore, maar daar is geen 

variabels wat hul bind nie, sodat hul as semanties leeg beskou 

sou moes word. Die onwelgevormdheid van (271) (a) en (b) toon dat 

dit nie moontlik is nie. Die betrokke sinne kan, met ander woor-

de, nie as respekti ewel i k "John saw Bill" en "Same person le-ft" 

gel'nterpreteer word nie. 

'n Vrye variabel sou 'n spoor kon wees wat deur die nuloperator 

gebind word. Kyk na (272); dit herhaal (71) (b) uit paragraa-f 

4.4.2.2.4. 

(272) (a) C the man C 0 C John saw t 3 3 
NP CP 1 1 
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Die lee operator bind die spoor t , wat 'n variabel is, maar kan 
i ' 

soos gesien, nie die reikwydte daarvan bepaal nie. Die variabsl 
kan egter nie vry wees nie. (272) (a) kan byvoorbeeld nie die 

interpretasie (272) (b) ontvang nie. 

(272) (b) the man x such that John saw y 

Die enigste moontlike interpretasie is di6 in (272) (c). 

(272) (c) the man k such that John saw x 

Die waarde van die variabel word bepaal deur die NP the m a m die 

variabel word sterk gebind deur die NP. Sterk binding is dus 

blykbaar 'n noodsaaklike vereiste vir die juiste interpretasie 

van variabels. 

6.2 Kondisies op D- en S-struktuur 

Hierbo is die konsep "1isensi&ring" gebruik in verband met die 

beginsel van voile interpretasie, wat vir die vlakke van LF en PF 

geld, Daar is egter ook uitsprake in Chomsky (1985) waarin 

lisensifering met betrekking tot representasies op ander vlakke 

gebruik word. Chomsky (1985i93) verklaar bv.i "Every element that 

appears in a well—formed structure must be 1icensed in one o+ a 

small number of available ways." 

In 'n konteks waar die beginsel van voile interpretasie ter 

sprake is, verwys Chomsky (1985:100), na "one general formal 

condition and one general semantic condition" waaraan D-struktuur 

moet voldoen. Die formele kondisie is dat D-struktuur in ooreen-

koms moet wees met die beginsels van X'-teorie. Die semantiese 

kondisie is dat dit 'n "suiwer" representasie van theta-struktuur 

moet wees. 
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Chomsky (1785:101) stel die vrssg of daar onafhanklike kondisies 

is wat vir S-struktuur- geld. Hy noem tentatief die 

projeksieprinsipe en kondisies op kettings. Qnder laasgenoemde 

verstaan hy waarskynlik die beginsel van "subjacency" en die LKB. 

Uit die voorafgaande blyk dat die begrip 1isensi&rind in die 

bestudeerde werke nog nie 'n baie duidelike vorm aangeneem het 

nie. 'n Belangrike vraag hier is kl aarbl ykl i k i wat is die 

verhouding tussen 1isensiSringskondisies enersyds en die sisteem 

of modules van beginsels? Enersyds lyk dit o+ 1isensiSring direk 

voortvloei uit die sisteem van beginsels, andersyds o-f Chomsky 

dit tog as iets (miskien gedeeltelik) afsonderlik van die begin-

sels beskou. Op die oomblik lyk dit nie moontlik om 'n duidelike 

antwoord op hierdie vraag te gee nie. 
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7. Slots Nuwe ontwikkelinge in die teorie van kern-
grammati ka 

Die werke van Chomsky waarop hlerdie teks gehaseer is, het reeds 

'n paar jaar gelede verskyn. Sedertdien het twee nuwe stukke 

Chomsky (1988a) en (198Bb), beskikbaar geword, Na eersgenoemde 

is reeds enkele kere in die teks verwys. In hierdie siotparagraa-f 

sal daar- ver der 'n kor t aanduiding gegee wor d van ontwi kkel inge 

in die teorie van kerngrammatika wat in Chomsky se werk en ander 

vakliteratuur tot uiting kom. 

Van die belangrikste veranderinge in die teorie kan beskou word 

as 'n voortsetting van idees vervat in Chomsky (1985, 1986). 

Chomsky (1985) hanteer byvoorbeeld nie-1eksikale kategorieS, dit 

wil s6 INFL en CDMP, onder X'-teorie as kerns waarvan die 

maksimale kategorieS IP en CP geprojekteer word. In meer onlangse 

werk word 'n toenemende aantal van sulke maksimale kategorieS 
60 

voorgestel. Chomsky (1988a) bespreek 'n analise van Jean-Yves 

Pollock (gepubliseer as (Pollock 1989)) waarin INFL en A6R as 

a-f sonderl i ke entiteite behandel word en el keen die kern vorm van 
61 

'n maksimale projeksie, naamlik IP en A6RP onderskeidelik. 

Pollock maak ook voorsiening vir 'n opsionele NegP, geprojekteer 

van die nie-1eksikale neq. Daarvolgens lyk die PS-struktuur van 

'n klous soos in (273) hieronder. (Nie alle X'-kategorieS word 

aangedui nie.) 
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(273) 

'n Uitgebreide PS-struktuur soos (273) het belangrike implikasies 

vir sintaktiese analise. Dit val eerstens op dat meer soorte 

konstituente as in tradisionele generatlewe sintaksis daarmee 

gehanteer kan word, naamlik ook negatiewe -frases en adverbiale. 

Veral belangrik is egter die moontlikheid wat dit bied om ver-

skynsels soos sinsvolgorde en verbale fleksie te beskryf en 

verskille tussen tale ten opsigte van di6 aspekte te verklaar. 

Pollock (1989) bespreek byvoorbeeld die onderskeid in die distri-

busie van Franse en Engelse verba. Hy raak 'n probleem aan wat in 

paragraa-f 4.2.4 uitgewys is, naamlik: waarom kan in Engels alleen 

auxiliare en ^ V-skui-f na die posisie C ondergaan? 

•m die oplossing vir hierdie vraag te verduidelik, moet daarop 

gewys word dat I en AGR in (273) steeds as affikse beskou word. 

El keen moet in S-struktuur met 'n leksikale element verenig wees 

om 'n welgevormde PF-struktuur a-f te lei. Dit kan gebeur deurdat 

6-f 'n verbum na AGR en ver vol gens na I verhe-f word (5f anders dat 

1 na AGR en daarvandaan na 'n verbum verlaag word. 

In navolging van Pollock neem Chomsky aan dat ASR in Engels 

— a n d e r s as Frans "swak" is. Di6 aanname word gegrond op die 
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•feit dat die Engel ss verbum min koriQrusnsiB~Lii tgange vsr'toon. Die 

uitwerking daarvan is dat 'n verbum wat na AGR verskuif en daar-

aan adjunksie ondergaan, die vermoe verloor am 'n (3-rol aan sy 

spoor "deur te gee". Die spoor kan dus nie die verbum se komple-

ment<e) ©-markeer nie, met die gevolg dat die (i-kriterium oortree 

word. Dit beteken weer dat hoofverba soos seem. beli eve, wat e-

merkers is, nie na AGR verhe-f kan word nie. Slegs auxiliare en 

be. waarvan aangeneem is dat hul geen e<-rol toeken nie, kan 

verskuif word na AGR en daarvandaan na I. In vraagsinne kan die 
62 

betrokke verba in C, die kern van CP, geplaas word. 

Die wyse waarop hoofverba in Chomsky (1988a) gehanteer word, 

illustreer die ontwi kkel inge wat by die trans-f or master e&l 

in onlangse publikasies opgemerk kan word. Skui-f o^ word heelte-

mal vervang deur " Affect"-o>< , en die implikasies van laasge-

noemde blyk nou duideliker. Omdat die transformasie al1een deur 

algemene beginsels beheer word — by uitstek die LKB — , kan dit 

in 'n sekere sin meer "vrylik" in die afleiding van sinne gebruik 

word as Skuif . Wat dit inhou, kan gesien word aan Chomsky se 

analise van positiewe, stellende klouse wat net 'n hoofverbum 

bevat. 

Chomsky (1988a) stel voor dat I(NFL) in die sintaksis verlaag 

word na AGR, adjunksie aan laasgenoemde ondergaan en vervolgens 

aan V geadjungeer word. Hiermee word voldoen aan die vereiste dat 

die affikse in S-struktuur met 'n leksikale item moet verbind. 

Deurdat die hoofverbum nie na ABR verskuif nie, word die oortre-

ding van die e-kriterium vermy. 

Die verlaging van die affikse vorm in S-struktuur twee kettings wat 

in die verkorte PS-struktuur (274) getoon word. 
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Die Settings t , ^ en t , ftSR kan nie op die vlak van LF 
i i j J 

voorkom nie, want dit sal daar die LKB oortree. Dit is duidelik 

dat ASR en I nie hul spore werklik regeer nie, omdat die spoor 

hier die antesedent c-kommandeer. 

Chomsky (1988a) neem aan dat die ABR-spoor in LF deleer, omdat 

dit op daardie vlak geen rol speel nie. Hy maak ook die nosie van 

delesie meer presies deur te bepaal dat dit die uitgewiste kate-

gorie vervang deur e, 'n kategorie sonder kenmerke. e projekteer 

dan tot die maksimale kategorie eP, wat ewe-eens geen kenmerke 

bevat nie. 

Die spoor van I(NFL) is wel belangrik vir LF en kan nie deleer 
A.-3 

word nie. Om te vermy dat die I-spoor die LKB skend, word V in 

LF verhef. Die eerste landingsplek is eP, wat V inneem deur 

substitusie. Hier word dus 'n V-spoor nagelaat as die verbum 

verder na I verskui-f en deur adjunksie daaraan geheg word. In 63 
hierdie posisie kan I sy spoor regeer. Die verbum vorm 'n 

ketting met sy spore in eP en VP, waarlangs die 6-rol deurgegee 

kan word aan enige komplement in VP. N^ V-verheffing in LF word 
die e-kriterlum nie oortree nie. Die ketting gehoorsaam oak die 

64 
LKB. Kyk na (275). 
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(273) 

In (275) kan die leg kategorie eP nie die eienskap van a-fgrensing 

van VP erf nie, want dit het geen kenmerke nle. VP word L-

markeer dear die spoor van V, Daar is gevolglik geen grens tussen 

die verbum onder I en enigeen van sy spore nie; 1aasgenoemde 

voldoen aan die LKB deur antesedent-regering. 

Bostaande bespreking van V-skui-f illustreer die soort sintaktiese 

analise wat die gevolg is van 'n konsekwente toepassing van die 

prinsipe-en-parameters-benadering. Chomsky (1988a:1) beskou so 

'n benadering aa "a -fairly radical departure from the historical 

tradition, more so than contemporary generative grammar at its 

origins". Daar is, met ander woorde, nog veel minder as in die 

vroee generatiewe grammatika 'n direkte verband tussen die sin se 

uiterlike vorm en die voorgestelde analises. Die toenemende 

abstraktheid kan vreemd aandoen, maar daarteenoor staan die plus-

punt van veel groter beskrywingsmoontlikhede wat die teorie van 

prinszpes en parameters bied. 
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VOETNOTE 

Die Universiteit van Kaapstad se finansieie bydrae tot die 
koste van hierdie publikasie word met dank erken. 

In werklikheid is dit net ten opsigte van PS-reSls dat 
hierdie standpunt streng deurgevoer word, want daar word 
nog steeds vir 'n trans-formasionele reel voorsiening ge-
maak. Vergelyk Chomsky (19S5:8.3> se uitspraaki "In -fact, it 
seems that such rules Cphrase structure rules HW3 are 
eliminable more generally, that there are no rules of this 
type in language. In the case of transformational rules we 
have no comparable reason -for skepticism concerning their 
existence, but it seems that the variety of these rules can 
be significantly reduced, perhaps to Move-«>< or Affeet- , 
with some parametric variation." 

Hierby moet ook opgemerk word dat die grens tussen 'n re&l 
en 'n beginsel by bogenoemde transformasie nie baie skerp 
getrek word nie. Chomsky verwys byvoorbeeld soms na "the 
principle Move- ®< ". Die transformasie kom ook daarin met 
beginsels ooreen dat dit parametriese variasie kan vertoon, 
soos hierbo aangedui. (Sien hiervoor verder paragraaf 
4. 2. 4. ) 

2. Die begrip 'proposisie' word verduidelik in paragraaf 
4.4.1. Vir kritiek op die gebruik van 'proposisie' as 'n 
semantiese rol , sien McCawley (1988). 

3. Hierdie weergawe van die projeksieprinsipe kom wesenlik 
ooreen met Chomsky (1981) se uitgebreide projeksieprinsipe. 

4. Vergelyk May (1985i3)i "D(eep)-structure is the level of 
representation projected from lexical properties in accoi— 
dance with certain conditions determining well-formedness, 
for example, X'-theory." 

5. In die LSB-versie is S',S net gedeeltelik by die X'-teorie 
betrek. Chomsky (1981) het voorgestel dat albei projeksies 
van INFL is, waarby S', maar nie S nie, as maksimale 
projeksie geld. Dit is duidelik dat die voorgestelde 
projeksie nie die patroon (13) volg nie. Daarom was dit 
nodig om nog die volgende PS—reels te spesifiseer. 

(i) S' COMP S 

tii) S ^ NP INFL VP 

6. Hierdie gevolgtrekking is gemaak uit voorbeelde wat in 
Chomsky (1986) voorkom. In genoemde werk word die kategorie 
van CP se spesifiseerder nie eksplisiet bespreek nie. 
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Si en paragraa-f 4.4. 3 vir die wyse waarop Chomsk/ cIie 
kenmerk C+WH] in vraende sinne hanteer. 

8. In sommige tale, byvoorbeeld portugees, kan A6R ook saam 
met in-finitiewe verba optree, sodat 1 aasgenoemde met die 
SLibjek kan kongrueer. 

9. Chomsky (1901il9) skry-f di(4 gevalle waar albei moontlikhede 
nie gereal i seer- kan word nie, aan -faktore toe wat tot die 
peri-ferie van die grammatika behoort. Byvoorbeeld, die -feit 
dat want se si nskompl ement in (ii) hieronder nie -finiet kan 
wees nie, behoort volgens Chomsky tot die peri-ferie van 
die grammatika van Engels. 

(i) The students want Bill to visit Paris 

(ii) »The students want that Bill visit Paris 

10. Die term aux i 1 i aar- (meervoud aux i 1 i are) word in plaas van 
die tradisionele hulpwerkwoord gekies, omdat deurgaans 
verlatynste terme soos nomen en verbum vir die woord-
soorte gebruik word. 

11. Hierdie de-finisie is problematies omdat dit veronderstel 
dat die knoop V in VP voorkom. Omdat V opsioneel is, sal 
die de-finisie dus nie altyd van toepassing wees nie. 

12. Sien voetnoot 40 vir 'n verduideliking van die stelling 
dat i^ in hierdie tipe sinne nie na 'n saak verwys nie, dit 
wi 1 se, nie 'n re-ferent het nie. 

13. Chomsky (1986! 17) sluit spesi-fiek die 1 e# komplementeerder 
uit van die kenmerke C+ pronominaal, ana-fories]. Dit is 
egter tog nie heel temal "inhoudloos" niej; in paragraa-f 
4.4.3 sal blyk dat 'n leS C met die CP se spesi-f i seerder 
kan kongrueer- en sodoende 'n kenmerk soos C-*-WH3 mag verkry. 

14. Sien Waher (1984!140-141 vir 'n.kort bespreking van die 
eienskappe van pro-dr-op-tal e. 

15. Dit wil voorkom aso-f Chomsky in verskuiwingsteorie begin om 
die beginsels uit te werk van 'n "lariding site theory" wat 
in vr-oeer-e versies van GB-teorie in die vooruitsig gestel 
is (Chomsky 1981ill). Dit is egter- meer omvattend omdat dit 
nie alleen op moontlike 1andingsp1ekke betrekking het nie. 

16. In Chomsky (1981:257) het Chomsky die re§l wat die bewer-
king doen van die huidige Affiaeringsregl en wat hy 
daar met die bekende term " A-f-f i x—hoppi ng" aandui as 'n 
re&l van PF beskou, behalwe in pro-drop-tal e. waar- dit in 
die sintaksis kan voorkom. 
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17. Die want to-kontraksie-regl word kortlik bespreek. in Waher 
(1984:97-8). 

18. Vir (53) (a) stel Chomsky egter ook 'n al ternatiewe analise 
vQQr. Sien paragraa-f 4.4.2.2.4. 

19. In die LGB-versie is skui-freSls in LF aangedui as sti 1 is-
tiese re&ls, waarvan Chomsky (1981: 18) "Heavy NP-shi-ft" as 
voorbeeld noem. (Sien Waher 1984:28).) Die nuwe versie 
verwys nie na stilistiese reels nie. Dit is daarom onduide-
lik o-f dsar enige wesenlike verskil is tussen laasgenoemde 
skLii-freSl ener-syds en Ekstraposisie en "VP—fronting" ander-
syds. 

20. Hierdie karakterisering is oorgeneem uit (Kempson 1979S54). 

21. Vergelyk May (19a5!2). 

22. Sien Botha (1982; paragraa-f 3.4) vir meer besonderhede oor 
die inhoud van hierdie sisteme. 

23. Sien Chomsky (19B0bi9-ll) vir 'n bespreking van hierdie 
punt. 

24. Allwood e.a. 1977 bled 'n meer uitvoerige uiteensetting van 
logiese begrippe en beginsels wat nodig is binne die taal-
kunde. 

25. In Chomsky (1980:160-165) word semantiese evidensie be-
spreek. wat hierdie opvatting steun. 

26. Hier verskil Engels van tale soos Japannees en Chinees, 
waar WH-skuif nooit in die sintaksis nie, maar alleen in LF 
toegepas word. Vansel-f sprekend raoet 'n WH—frase 
dan na 'n le& spesi-fiseerder in LF kan verskuif. 

2?. In Chomsky (1981:196) word -fokuskonstituente min o-f meer op 
diesel-fde wyse soos kwant i f i seerder s in LF behandel. (Sien 
Waher 1984:34-37.) Chomsky (1985) en (19S6) maak egter geen 
melding van hierdie tipe konstituent nie. Sien May 
(1985:60-62) vir 'n voorstel in verband met die bantering 
van -fokus op die vlak van LF-struktuur. 

28. Let daarop dat 'n kwant i-f i seerder in elk geval altyd ten 
minste 'n klous (d.w.s. IP) as bereik het. 

29. Sien May (1985:34) . 
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30. In die bindingsteorie hanteer Chomsky 'n meer beperkte 
nosie van "ana-foor", wat hy dan onderskei van 'pronomi-
nale'. Eersgenoemde sluit re-f 1 eksi ewe, resiprokale en NP-
spoor in. Laasgenoemde bevat die pronomina. PRO is 'n 
pronominale anafoor. 

31. Si en hier voor par agraaf 5.2.6.3.1.3. 

32. Sien (Gruber 1976) en (Jackendoff 1972) en (19B7). 

33. Waar 'n PP optree as s-geselekteerde komplement van 'n 
kern, neem Chomsky (19B1:93) aan dat die kern ook aan die 
NP binne die PP-komplement 'n &-rol toeken. In die VP (i ) 
ken pr omi se byvoor beeld 'n e-rol toe aan die NP John. so-
wel as aan die NP vi ctory. 

(i) C promise C victory ] C C to C John]]] 
VP NP PP P NP 

Omdat P, die kern van PP, self 'n €>-merker kan wees, word 
die e-rol van John gesamentlik deur V en P bepaal. 

•34. Sien ook Jaeggli (1986:605): "I assume that a derived nomi-
nal like destruction, proof, portrai t is a 'predicate' in 
the sense that it takes arguments to which it assigns 
roles... This is not a property of all nouns. On the con-
trary, the great majority of nouns do not take arguments to 
which they assign e-roles. Undoubtedly the ones under con-
sideration do because they are derived from verbs," 

Wat 0-roltoekenning deur nomina betref, verskil die nuwe 
versie van die kerngrammatika dus van die LGB-versie, waar 
leksikale kerns sonder onderskeid as e-merkers beskou is. 
Dit skyn asof Chomsky in die nuwe versie die beginsel wi1 
handhaaf dat alleen elemente wat semantics as predikate 
geSnterpreteer kan word as O-merkers optree, hoewel die 
aannarae dat I 'n 6-merker is hiermee in stryd is. Daar moet 
egter op gewys word dat (Chomsky 1986:71) die betrokke 
aanname self 'n "questionable assumption" noem. 

35. Sien Stowell (19B1) en Chomsky (1981:106;167); (1985:91-2) 
en (1986:20). Wat die presiese aard van die kategorie moet 
wees wat die "small clause" domineer, en wat in (85) deur 
die variabel <»< voorgestel word, is 'n problematiese 
kwessie. Chomsky (1986:20) stel voor dat dit 'n maksimale 
projeksie is. In voorbeeld (85) is volgens hom 'n 
projeksie van i ntel1i gent "and can be taken to be AP". 
Chomsky gaan egter nie in op die vraag van hoe so 'n 
projeksie in die X'-teorie inpas nie. 

36. Chomsky (1985:92) opper egter ook die moontlikheid dat die 
matriksverbum en die predikaat van die "small clause" gesa-
mentl ik 'n €»-rol aan laasgenoemde se subjek-NF' mag toe-
ken. consider-intelli gent sou met ander woorde soos 'n 
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komplekse verbum optree, wat die betrokke NP selekteer. 

37. By direkte e-markering is daar- die verhouding van suster-
konstituente tussen die e-merker en die e-posisie. Die kern 
en sy komplement word altyd deur dieselfde knoop onmiddel-
lik gedomineer (hulle het dieselfde "moederkonstituent " ). 
Chomsky (1986:13-14) stel voor dat die nosie van dir-ekte €<-
markering en daarmee van "susterskap" uitgebrei sou kon 
word om die 9-markering van die subjek deur VF' in te sluit, 
hoewel I', die moederkonstituent van VP, nie die subjek-NP 
domineer nie. 

Hierdie uitbreiding hou in dat die knope en beskou 
word as susters mits hul deur dieselfde leksikale projek-
sies gedomineer word. Kyk na (i). 

<i > 

In 'n "root"-sin, waar CP dus die beginsimbool is, sal die 
subjek, NP», en VP* deur dieselfde leksikale projeksies 
gedomineer word, in di^ sin dat daar geen leksikale projek-
sie is Wat enigeen van hulle domineer nie. As CP 'n komple-
ment van V is, word NP* en VP* ook deur dieselfde leksikale 
projeksie gedomineer, naamlik deur VP. Met di6 uitgebreide 
nosie van susterskap word dit moontlik om 'n kondisie op ft-
markering te plaas dat die 6-merker en die ontvanger van 
die e-rol susters moet wees. 

38. Dit enkele kriptiese opmerkings in Chomsky (19B5: 122 
157) kan afgelei word dat Chomsky die benadering van 
Jaeggli (19B6) volg. Jaeggli doen die volgende voorstels 
die wat die verbum in aktiewe sinne aan sy subjek kan 
toeken, word deur die passiewe affiks geabsorbeer , d.w.s. 
die rol word daaraan toegeken. As daar 'n deui—bepaling in 
die passiewe sin voorkom, word dife rol dan "deurgegee" aan 
die NP in die deur-bepaling. 

39. In (90) is N nie 'n susterkonstituent van die spesifiseer-
der-NF' volgens die uitgebreide nosie van "susterskap" wat 
in voetnoot 37 hierbo voorgestel is nie. Die leksikale pro-
jeksie N' domineer N, maar nie NP nie. Chomsky (1986:14) 
merk egter op dat die betrokke knope wel susters sal wees 
as "susterskap" in terme van maksimale projeksies in plaas 
van leksikale projeksies gedefinieer word. N sowel as die 
spesifiseerder-NP word deur die maksimale projeksie NP 
gedomi neer. 
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40. Hierdie vereiste sou ook as volg ge-f ormul eer kon word: 
re-f erensieie ekspressie moet 'n referent h^. Chomsky 
(1981:324) wys daarop dat die re-ferent nle 'n saak hoef te 
wees waarvan 'n spreker veronderstel dat dit in die 
werklikheid bestaan nie. As iemand byvoorbeeld s^s "The 
flaw in the argument is obvious but it escaped John's 
attention", dan verbind hy hom nie tot die opvatting dat 
daar sulke dinge soos "flaws" bestaan en dat een van hulle 
hom in "the argument" bevind nie. Nogtans gedr^a the flaw 
hom net soos the coat in "The coat is in the cupboard but^ 
it is dirty" wat wel na 'n saak verwys waarvan die bestaan 
veronderstel word. Albei dien byvoorbeeld as antesedent 
vir die pronomen it. 

Die referente van referensiSle uitdrukkings kan volgens 
Chomsky beskou word as entiteite in 'n mentale voorstel-
ling wat die spreker van 'n taal vorm. In die grammatika 
sou hierdie voorstelling 'n vlak van representasie wees wat 
op LF volg, en die eerste stap verteenwoordig in die intei— 
pretasie van LF. Op hierdie vlak word elke argument dan 
geassosieer met 'n entiteit wat as sy referent dien. Die 
toets daarvoor of 'n ultdrukking in hierdie sin referen-
sieel is, is of dit bevraagteken kan word. Vergelyk <i), 
waarin die referensiSle uitdrukking the flaw voorkom, met 
(ii), wat die ni e-ref erensi el e ('n ni e-argument) bevat. 

(i ) (a) The flaw in the argument is obvious 

(b) What is obvious? 

(ii) (a) It seems that John is ill 

(b) *What seems that John is ill? 

41. Die analise van Jaeggli (1986) vir passiewe sinne — wat 
Chomsky blykbaar aanvaar is hier problematies. Die 
passi ef-af f i ks, wat die eksterne €>-rol van die verbum ont-
vang, word transformasioneel in die afleiding van S-struk-
tuur toegevoeg. Dit is dus nie in D-struktuur aanwesig nie. 

42. Chomsky (1986: 14>2) maak ook voorsiening vir die moontlik-
heid dat die projeksies van leksikale kategorieS regeerders 
kan wees en s6 spesifiek dat: 'subject and predicate govern 
one another,' 

43. Chomsky (1986:14C263) se formele definisie van die nosie 
'grens' sien soos in (i) hieronder uit. 

(i ) Brense 

y is 'n grens vir ^ indien (a) of (b) geld 

(a) ^ domineer a onmiddellik en y is 'n VK vir /«* 

(b) ^ is 'n VK vir fi , waar ^ ^ IP 
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44. Onder paragraa-f 5.2.4 sal egter- aangetoon word dat die 
subjek-NP van 'n ingebedde IP in sekere konstruksiee wel L-
markeer kan word. 

45. fls V na I verskui-f, dan regeer dit die subjek-NP in S-
struktuur, maar O-markeer dit nie. Die NP bly dus 'n grens 
[Chomsky (1986:72)3. 

46. In 'n CP-komplement word die NF-subjek van IP, ook 
die uitgebreide nosie, nie L-markeer nie. Kyk na (i). 

onder 

(i ) VP 

NP 

believe 

c 

that 

IP 
NP • 

John be ill 

In (i) is die IP nie 'n feomplement van die verbum believe 
nie, maar van C, die kern van CP. C is nie 'n €>-merker nie; 
dit e-regeer en L-markeer dus nie sy IP-komplement nie, 
sodat die spesi-fiseerder van IP vansel-fsprekend ook nie L-
markeer word nie. 

Onder die uitgebreide nosie L-markeer dit 
believe wel die WP-spesifiseerder van CP. 

matri ksverbum 

47. Beginsel (126) word aanvanklik gestipuleer, maar later 
toon Chomsky (1981) aan dat dit voortvloei uit 
bindingsteorie. 

48. Chomsky (1985, 1986) roer nie die kwessie aan o-f die verbum 
van 'n in-finitiewe klous, byvoorbeeld t C-Tenselto] be 
ill, net soos in die -finiete klous na I sal verskui-f nie. 
In Chomsky (1988a) word wel aangeneem dat di6 verskuiwing 
plaasvind. Sien egter ook Ruys (1987) vir 'n argument dat 
die verbum in Engels nie met die in-finitiewe a-f-fiks t^ 
verbind nie, anders as in Nederlands, waar daar wel V-skui-f 
na 'n infinitiewe 1 voorkom. 

49. In paragraa-f 4.4.2.2.3 is ook aangedui dat Chomsky die LKB 
beskou as die beginsel wat die posisies sou kan beperk 
waarheen kwant i-f i seerders deur Kwant i f i seerdei—verhe-ffing 
in LF verskui-f word. Spesi-fiek, moet dit die die LF-repre-
sentasie (ii) vir (i) hieronder uitsluit. 

(i) Who likes everyone 

(ii) L who C everyone [ e like e ] 3 3 
CP i IP j IP i j 

In (ii) is die kwanti-fi seerder everyone deur adjunksie aan 
IP geheg. Volgens die aannames wat Chomsky oor die bereik 
van kwantifiseerders maak, het everyone en who struktureel 
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diesel-fde bereiV; in (ii). Daardeur maak (ii) die -foutiewe 
voorspelling dat (i) s6 geXnterpreteer kan word dat die WH-
frase who binne die bereik van die kwant i-f i seerder everyone 
val. As aangetoon kan word dat (ii) die LKB oortree, kan 
verklaar word waarom die betrokke interpretasie nie voorkom 
nie. 

Soos May (19B5!ll5) uitwys, is daar probleme in verband met 
die toepassing van die LKB op (ii). In (ii) word daar wel 
voldoen aan die strukturele vereistes vir regering van die 
spoor e^ deur who. Dit sal duideliker blyk uit die dia-
grammatiese voorstelling (iii) hieronder. 

<i i i) 

who everyone like 

Tussen who en sy spoor ei is daar geen grens nie. In die 
adjunksie-struktuur is IP'en IP segmente van diesel-fde 
kategorie, nie a-f sonder 1 i ke IP's nie. IP' kan daarom nie 
die eienskap van a-fgrensing van IP er-f nie, en who kan die 
posisie van IP se subjek-NP werklik regeer. Die WH-spoor 
oortree gevolglik ook nie die LKB nie, vol gens die 
•formulering wat hierbo van di6 kondisie gegee is. 

•m voorsiening te maak vir gevalle soos (ii) sou die LKB 
dus gewysig most word. Te oordeel na die kursoriese apmer-
king van Chomsky (1986:7) moet di6 wysiging inhou dat "the 
Superiority Condition reduces to the ECP". Dit sou beteken 
dat die -feit dat die WH-spoor in (ii) nie "adjacent" aan sy 
gekoSndekseerde antesedent is nie, 'n rol in die oortreding 
van die LKB speel. 

50. Die versie van die GB-teorie wat in hierdie publikasie 
voorgestel word, -formuleer die "subjacency"-kondisie in 
terme van bindingsknope. Vir alle tale geld dat 'n katego-
rie nie oor meer as een bi ndi ngsknoop mag verskui-f nie, 
maar tale kan verskillende keuses doen uit die potensifile 
bindingsknope. NP, S en S' (NP, IP en CP) word as bindings-
knope beskou. Chomsky (1981! 306) argumenteer dat Engels, o-f 
altans sommige dialekte van Engels, al drie genoemde kate-
gorieS as bindingsknope kies. In navolging van Rizzi (1987) 
neem hy aan dat Italiaans slegs S' en NF as bindingsknoop 
het. 
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31. Oit sal later blyk dat hierdie uitspraak ook vir WH-spore 
(variabels) geld. 

52. In sommige tale kan verba ook nie-objektiewe inherente 
kasus toeken. In Duits kan die re-fleksiewe verbum sich 
erinnern byvoorbeeld in -formele taal saam met 'n NP in die 
genitiewe kasus gebruik word. Die vermoS om inherente kasus 
toe te ken, is in di6 geval 'n eienskap van die individuele 
leksikale item. 

53. NA kasusrealisering deur d£ het die betrokke konstituent 
blykbaar die status van 'n PP. Vgl . die opmerking in Chom-
sky (1985! 169): "I-f is in the PP complement o-f a noun 
(including the case where is the object o-f the noun 
after o-f-i nsert i on...) kursivering H.W. 

54. NP-spore is onmoontlik in posisie 3 omdat daar kasus toege-
ken word deur die preposisi sie, en NP-spore nie kasus-
gemarkeerd mag wees nie. 

In posisie 4 word NP-spore uitgeskakel deur die LKB - -for 
is nie 'n <3-regeerder of antesedent-regeerder nie. 'n Vei— 
skuifde NP kan ook nie sy spoor daar antesedent-regeer nie, 
want CP is 'n grens deur oorerwing van IP. 

55. As 'n pronomen buite sy regeringskategorie deur 'n antese-
dent gebind word, is dit nie nodig dat laasgenoemde die 
pronomen c-kommandeer nie. Vol gens Chomsky (1985:61) is dit 
net nodig dat die pronomen nie sel-f sy antesedent c-komman-
deer nie. Hierdie punt word gel'l 11 ustreer deur die verskil 
in die interpretasie-moont1ikheid van (i) en (ii). 

(i) I he thinks C John is intelligent:: 
IP CP 

(ii) C C the woman C he msrriedJJ thinkB 
IP NP CP 

C John is intelligent]] 
CP 

In (i) kan he en John nie as kore-f erensi eel gel'nterpreteer 
word nie. Die pronomen he c-kommandeer hier die NP John, 
sodat laasgenoemde nie die antesedent van eersgenoemde kan 
wees nie. 

In (ii) is 'n kore-f erensi 61 e i nterpretasi e tussen he en 
John wel moontlik, want die pronomen c-kommandeer nie die 
NP John nie. 

56. Chomsky skenk geen aandag nie aan die probleem dat die 
voorgestelde PRO posisie 7 moet inneem, wat geregeer word, 
terwyl PRO juis nie 'n regeerder mag h# nie. Dit is 
moontlik dat die term "PRO-like element*', waarmee Chomsky 
ook na die implisiete argument verwys, daarop dui dat dit 
nie alle eienskappe van PRO deel nie. 
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57. In vroe&r werke het Chomsky ook die term "proximate" 
vir gekontroleerde PRO gebruik en die term "obviative" vir 
PRO wat arbitrfere re-ferensie het. 

58. Sien Waher 1984:127-128 vir verwysings en 'n kort bespre-
king. 

59. Vgl. Chomsky (1988a!19): "Every element that appears at LP 
must have a Ianguage-invariant interpretation in terms of 
Interactions with the conceptual systems." 

60. Sien Kornai fy. Pullum (1990:27). 

61. Pollock (1989) gebruik merendeels die simbool TP ("Tense 
Phrase") vir hierdie kategorie. 

62. Chomsky (1988a!9) stel voor dat vraagsinne onder die 
kategorie C die abstrakte affiks Q sal bevat. Di6 affiks 
dien om vraagsinne van stellende sinne te onderskei. As 
a-f-fiks moet Q met 'n verbum in S-struktuur verbind. Dit 
volg dan dat 'n auxiliaar of ^ in 'n vraagsin noodsaaklik 
na C verhef moet word. Indien die sin net 'n hoofverbum 
bevat, word ^ onder I ingevoeg en na C verskuif. 

Hierdie analise hou in dat Chomsky (19BBa) wesenlik 
terugkeer tot die vroe&re aanname dat COMP in vraagsinne 
C+WHIl gekenmerk word. 

6.3. Daar is egter 'n verdere aanname dat I se spoor in 'n 
Infinitiewe sin wel kan deleer Chomsky (1988a:12). 

64. Vergelyk Chomsky (1988a:13) wat van die konfigurasie 
gedomineer deur V opmerk: "We must then take this to be a 
legitimate form, with T ( = I) c-commanding its trace tT". 
Hy noem ook die moontlikheid dat V deur substitusie na die 
I-spoor kan verskuif, maar laat die vraag oop van watter 
bewerking gekies moet word. 
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:to us, is s^b;oli.c-'bot-h; of ' 
'emetiged'.t:He'.i&uth. lAfarl'ca'̂ of' • t^e, 1;.a;fch3;.Qeri.bury-;;â  Iki-

the!,ikind ;bf future; that <.weenvisage. ''our 'coun^ 
a ^iJtuiCe ..ii"nina'rre4, by, th^ racist divide that. infects •' ' 
6.Ur{''s6cie'ty "tbdayV- -^lir .linking bl'-'Vah d'er. 'St'el.' s. • :'"':,<V 
d.trt̂ ge .̂ o.'.̂ p̂it̂ ^̂  Intended'-tb r!ef,ife'eir.buri.,'c5̂  ' , 
.tbi'suchVa 'future,,^ . ..are.' happy 'tp' nbtef^tljat.^ thls;,cpm-'' 
mitnieht Tis,, r.eflec;ted; topi' in 'the 'p'plicy pf, Pur- univer'.T 

'''i.,..;.'!.••'•;'•»>.' . • ' . . • • > 
sity, ."qupted ':bel,oW::' 

We i:eject quttighb all discriminaj.ion^^ p the 
grbuhds 'o,£ .race/, colour or creed' and' see out-' 
selves, as ..ppitiinitt.ed, ',uneq'uiYocaljlyi" tp the '; 
'disma.ntl'ing of apartheid , aiiii 'to' 'achieving in-
.ciusivei ,dempc5;ac^ fnd. eq^^l opportu^ for 
aliSi" th'i.s;f4ir'/^c^ . •. ..•,.•. 
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