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Die postmodernisme is reeds ad nauseum
toegelig, verdedig en verguis. Feit bly staan
dat hierdie filosofiese ingesteldheid die kuns-
te in al sy geledinge, en die literére kritiek
as uitvloeisel daarvan, ten diepste bein-
vloed. Veral die uitspreek van 'n waarde-
oordeel oor die digkuns word geproblem-
atiseer deurdat die groot verhale, ook met
betrekking tot “waarhede” oor wat goeie
poésie sou wees, omgekeer, geskommel of
ontken word. Daarby vra die omgaan met
eietydse woordwerk 'n selfrefleksiwiteit, by
digter en kritikus, en veronderstel dit 'n
bereidwilligheid tot vryblywende spel. En
hoe word hibriditeit beter verreken anders
as deur die akkommodering van veelvul-
dige en ontglippende “kuns”-aansprake?
Kortom, hoe meet mens vandag 'n gedig
wanneer die basis van digterlike meriete
deur die postmodernistiese perspektief on-
dergrawe word?

Dit is teen die agtergrond van hierdie en
verwante vrae dat ek die jongste bundel
van die gevestigde digter-skrywer, akade-
mikus en kritikus, Joan Hambidge in oén-
skou neem. Hambidge mag immers skryf
hoe, hoeveel en wat sy wil. Sy durf dit in
die vorm van haar keuse giet, selfs dié van
verkapte prosa, en as gedigte presenteer.
Verder staan dit uitgewers vry om haar
werk te publiseer, en die media om pub-
lisiteit daaraan te verleen. Tog het ek erns-
tige bedenkinge oor die gehalte van haar
werk, en oor die gevaar dat Hambidge
vanweé haar bekendheid, produktiwiteit
en omstredenheid tot 'n belangrike figuur
in ons digkuns gereken mag word. So 'n
persepsie behoort myns insiens deur die
literére kritiek bevraagteken te word.

Ek vertrek vanuit die veronderstelling
dat 'n digter, om tot 'n uitgelese beoefenaar
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van die betrokke genre gereken te word,
bo alles woord-kunstenaar moet wees; vak-
mens dus, spesialis-maker, verfyner en
aartsslyper. Ondanks die postmoderne vier-
ing van veelheid en verskeidenheid, ook
binne die verbredende genre van die dig-
kuns, hang die sukses van die vers, dit wil
sé die impak wat dit op die leser het met
betrekking tot bewusmaking of gevoelsbe-
lewing (hetsy emosioneel, intellektueel,
esteties, tematies, ideologies of andersins)
steeds ten nouste saam met die digter se
tegniese vernuf. Dit is slegs deur 'n fynge-
konstrueerde vervlegting en 'n hiperbe-
wuste uitbuiting van die taal- en poétiese
middele dat die gedagtevlug of ideé-inhoud
suksesvol beliggaam, en die leser werklik
daardeur aangespreek word. Hoe die digter
dit doen, staan nie vas nie; maar waar die
eksploitering van die inherente musikaliteit
en sowel die innoverende ombuig van taal
as 'n arsenaal van kragtige metaforiek op-
vallend ontbreek, kom die esteties-intellek-
tuele ervaring beswaarlik op gang. Alle dig-
ters werk nie ewe sterk met klank, ritmiese
vloei, patrone (hoe asimmetries ook al) en
pouseringe nie, maar iets daarvan is tog
nodig voordat 'n vers en sy inhoud “loop”
met die leser, en die leser met die vers. Ek
mis by Hambidge 'n vermoé om via die
komposisie van die gedig 'n intellektuele
en gevoelsmatige stuwing teweeg te bring
wat ‘'n meerdimensionele “aha”-ervaring
oproep — ongeag wat die modes, mores en
kodes van die dag (en van die verlede) mag
wees.

Ten spyte van die meer gunsige indruk
wat Hambidge se onlangse versamelbun-
del (Die buigsaamheid van verdriet, 2004) ge-
maak het — waarskynlik omdat die beter
verse van baie jare as konsentraat aange-
bied is, besit haar sestiende bundel, En skie-
lik was dit aand, ongelukkig nie die digter-
like magie om te roer en ontroer nie. Hier-
voor eis die digvorm 'n volgehoue presi-
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sie, geladenheid, hoogspanning en innova-
sie. Waarom Hambidge die kiem hiervan,
wat tog in sommige van haar gedigte voor-
kom, nie toelaat om ontwikkel sodat dit 'n
bepaalde elektrisiteit genereer nie, bly 'n
verdraaide raaisel. 'n Mens vra jou af hoe
dit gebeur dat haar aanvoeling, kennis en
ondervinding op die gebied van die litera-
tuur nie aanleiding gee tot groter dissipline,
vonk en slaankrag in haar eie poésie nie, en
waarom haar verse oorwegend fasiel, ge-
meenplasig en slap aandoen.

Alle digters, wil ek byna kategories sé,
ken die eenlingskap, verstotenheid, liefdes-
verdriet en eensaamheid wat in hierdie bun-
del getematiseer word. In beginsel is daar
ook nie fout mee te vind nie. Maar om dié
ervarings bloot op die naam te noem en tot
vervelens sonder enige trefkrag te presen-
teer, grens aan die absurde. Die digter-kri-
tikus-akademikus weet dit tog!

Op 'n ietwat positiewer noot: heel dik-
wels klink die titels belowend, asook die
invoer van intertekste uit beide die hoé
literatuur en die popkultuur, maar stel die
gedig vorm- en inhoudsgewys teleur. 'n
Ander pluspunt is die interessante geo-
grafiese verskeidenheid wat die digter van-
weé haar belesenheid en beresenheid as
titels of boustof vir die gedigte gebruik.
Maar poésie wil dit net nie word nie — en
dan begin die debat weer oor wat poésie is,
en vir wie, en vir nou.

Hinderlikhede in Hambidge se verse
kom nie geisoleerd voor nie. Sou die digter
na soveel jare in die bedryf oorhaastig of
ongeérg wees? Is daar blinde kolle wat
veroorsaak dat sy die ooglopendste insink-
ings en swakhede in haar eie werk nie raak-
sien nie? En reken uitgewers dat 'n geves-
tigde naam voldoende rede vir publikasie
is? Om my twyfel te staaf, sou feitlik elke
gedig in die betrokke bundel hier geanali-
seer, en tegniese gebreke uitgewys moes
word. Ek wil my egter verstout om lesers
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na die betrokke digbundel self terug te
stuur, en self te bepaal waarom die indivi-
duele verse sowel as die somtotaal die leser
onbevredig laat. 'n Mens wil nie digters en
hul skryfsels in ‘n taal wat in 'n gevaarsone
verkeer, versmaai, en die gelukkiger oom-
blikke in 'n nuwe bundel verontagsaam nie,
maar ‘n taal het behoefte aan die geslypte
woord in sy mees glinsterende gestalte,
waardeur dit verras, betower, meevoer, be-
geester en verdiep.

Wanneer Hambidge afstand doen van
haar neiging tot 'n oorproduksie van bun-
dels met hul oormaat van ongemotiveerde
herhalings, houterige konstruksies, ge-
meenplasighede, oortollige en voorspel-
bare woordgebruik, onfunksionele en dus
onoortuigende enumerasie, futlose en
moeé woordkeuses en -kombinasies en 'n
oorwegend beperkte tematiese register, en
begin om die gebeente en senuwees van
die taal en die menslike kondisie spaarsamer
bloot te 1é en met asem van die digter te
bestryk, mag die hartklop van die suiwer
gedig ontstaan.

Die aanleiding van 'n digterskap is reeds
lank by Hambidge teenwoordig, maar haar
lesers wag op die rilling.
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